ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 1990/28

Karar Sayisi: 1991/11

Karar Giinii: 2.5.1991

R.G. Tarih-Say1 :16.10.1991-21023

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Balikesir Is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine aykirilig ileri siirtilerek iptali
istemidir.

I- OLAY:

Davaci Sosyal Sigortalar Kurumu vekili tarafindan 9.2.1990 giinlii bagvuru ile agilan
davada; davalilarin demir haddehanesinde ¢alisan sigortali is¢inin ugradig is kazasi nedeniyle
sigortaliya o6denen siirekli isgdrmezlik geliri ile hastane masraflarinin pegin sermaye
degerlerinin ceza davasinda saptanan kusuru oraninda davali igverenlerden riicuan, ortaklasa ve
zincirleme bi¢cimde alinmasina karar verilmesi istenmistir.

Davalilar vekili, olayda uygulanma durumunda olan 506 sayili Yasa'-nin 26. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirmiis, yerel Is Mahkemesi, davaci vekilinin
aksine goriisiine karsin, bu savin ciddi oldugu kanisina vararak, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili
Yasa'nin 28. maddeleri uyarinca, anilan kuralin iptali istemiyle 7.6.1990 giinlii karartyla
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Yasa Kurali:

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun iptali istenilen fikray1 da iceren, "Isverenin
sorumlulugu" baglikli 26. maddesi soyledir:

"Madde 26.- Is kazas1 ve meslek hastalig1, isverenin kast1 veya is¢ilerin sagligini koruma
ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut su¢ sayilabilir bir hareketi
sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride
yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlar ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22 nci
maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami sigortali veya hak
sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak tizere Kurumca isverene
Odettirilir.

Is kazas1 veya meslek hastaligi, 3 iincii bir kisinin kasit veya kusuru yiiziinden olmussa,
Kurumca biitiin sigorta yardimlar1 yapilmakla beraber zarara sebep olan 3 {incii kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir.

Ancak; is kazas1 veya meslek hastaliklar1 sonucu 6liimlerde bu Kanun uyarinca hak
sahiplerine yapilacak her tiirlii yardim ve 6demeler igin, is kazasi veya meslek hastaliginin
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meydana gelmesinde kasdi veya kusuru bulunup da ayni is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
olen sigortalinin hak sahiplerine Kurumca riicu edilemez."

B. Dayanilan Anayasa Kurallart :

1. "Madde 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2. "Madde 60.- Herkes, sosyal gilivenlik hakkinda sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar."
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingér OZDEN,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Oguz
AKDOGANLLI, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ve
Giiven DINCER'in katilmalariyla, 11.9.1990 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyadaki eksiklik giderildiginden isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
Yasa kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A. Sinirlama Sorunu:
Esas inceleme evresinde dncelikle sinirlama sorunu tizerinde durulmasi gerekmistir.

Itiraz yoluna basvuran Is Mahkemesi, davacinin Anayasa'ya aykirilik savimin ciddi
oldugu kanisina vararak 506 sayili Yasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemini
iceren kararinda, konunun 6zelligiyle ilgili bir agiklamada bulunmamais, sinirlama yapmamustir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kutulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddeleri, mahkemelerin itiraz yoluna bagvurmalarinin
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari yasa kurallariyla sinirli olmasin' 6ngdrmiistiir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu dava, 506 sayili Yasa'nin 26.
maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasindan dogan bir uyusmazliga iliskindir. Buna gore, is
kazas1 ve meslek hastaligindan 6tiiri Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan sigortali veya hak
sahibi kimselerine yapilan ve ilerde yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin ve gelir
baglanmigsa, bunun sermaye degerleri toplaminin belirli kosullarin olusmasi durumunda
isverene riicuan odettirilmesi hiikme baglanmis, isverenin sorumlulugu da cesitli yonleriyle
sinirlanmustir.
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Itiraza konu olayda, isverenin isgilerin saglig1 m koruma ve isgiivenligi tiiziigiine aykir1
ve 6/8 oranindaki kusurlu davranist sonucunda is kazasina ugrayan ve kendine ¢esitli giderler
yapilarak stirekli is gormezlik geliri baglanan bir is¢i i¢in yapilan tiim giderler Sosyal Sigortalar
Kurumu'nca, igverenden geri istenmekte olup, agilan dava, yapilan giderlerin ddettirilmesine
iliskin ilk riicu davasidir.

Itiraz yoluna bagvuran, mahkeme, bakmakta oldugu davada Sosyal Sigortalar Yasasi'nin
26. maddesinin, birinci fikrasinin, is kazasi ile ilgili kurallarim gézoniine alarak, is kazasina ve
bu kazanin igverenin is¢ilerin sagligini koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykirt hareketi sonucu olmasi nedeniyle yapilan giderlerin tutarlarinin ddettirilmesine iligskin
kurallar1 uygulama durumundadir.

Mahkeme'nin, anilan maddedeki meslek hastaligi, isverenin kast1 veya su¢ sayilabilir
hareketi ile yapilacak giderlerle ilerde s6z konusu olabilecek artiglarla ilgili kurallar
uygulamasi - s6z konusu degildir.

Bu bakimdan bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag: itiraz
konusu kurallara iligkin esas inceleme, Yasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan,
"is¢ilerin sagligini koruma ve is glivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi sonucu
is kazasina yol agan igverene, sigortaliya yapilan her tiirlii giderin Kurumca o6dettirilmesi"
acisindan sinirlt olarak yapilmasi gerekmektedir.

B. Itiraz Konusu Kuralin Konulus Amaci, Kapsami ve Isverenin Hukuksal*
Sorumlulugu:

Sosyal Sigortalar Yasasi'nin "Isverenin sorumlulugu" baslikli 26. maddesi, is kazas1 ya
da meslek hastaligi sonucu Kurum'un sigortaliya, sigortali 6lmiigse hak sahibi kimselerine
yapmig ve ileride yapacagi giderler ile baglamis bulundugu gelirlerin sermaye tutarini, bu
O0demelere neden olan kisilere 6dettirme hakkini 6ngérmekte ve kosullarim belirlemektedir.

Kurum'un isveren ve iigiincii kisilere basvurma hakki, ilk kez 4772 sayil1 "Is Kazalariyla
Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Hakkinda Kanun'"un 37- maddesiyle diizenlenmis,
5564 ve 6917 sayili Yasalarla degisiklige" ugramis, 506 sayili Yasa'nin yiiriirliige girmesiyle
26. madde olarak getirilmis, bu maddenin birinci fikrast 20.6.1987 giinlii, 3395 sayil1 Yasa'nin
2. maddesiyle degistirilmistir. Bu degisiklikle fikranin 6zii, 6geleri, tiim diizenlemesi eskisi gibi
korunmus, yalnizca riicuan tazminata sinir getirilmistir.

Isverenin Sosyal Sigortalar Kurumu karsisindaki sorumlulugunu diizenleyen itiraz
konusu kural, Kurum'un is kazasi ya da meslek hastaligina ugrayan sigortali i¢in yaptigi
giderleri sigortalinin zarara ugramasina neden olanlardan riicu yoluyla geri isteyebilme hakki,
Kurum'un sigortaliya yardim yapma 6devi dolayisiyla malvarlifinda meydana gelen eksilmeyi
kismen ve tiimiiyle giderme olanagi saglar. Ote yandan zarari ddemek zorunda bulunan
kisilerin, bundan boyle sigortalinin sagligini ve can giivenligini korumak yoniinden daha ¢ok
0zen gostermesi saglanmis, is kazasi ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesi 6nlenmis olur.

Itiraz konusuna iliskin kuralda, hukuksal yonden &ncelikli bulunan insan1 ve insan
sagligin1 korumak, zarar gelmesini 6nlemek amaci basta gelmektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sigortaliya ve hak sahiplerine yapti§1 yardimlar
dolayisiyla igverene bagvurmasi riicu hakkin1 kullanmaya yoénelik olup, Kurum'un igverene
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basvurma hakki, yasal ardillik (kanuni halefiyet) tir. Bunu 6deyen kisi, 6dedigi bor¢ oraninda
alacaklinin yerine ge¢mektedir. Bu yoniiyle ardillik, basit bir riicu hakkina oranla daha genis
olanaklar saglat. Riicu hakki, ifa ile ortadan kalkan alacaktan bagimsiz, ayr1 bir haktir. Ardillik
ise alacagin ifa ile sona ermeyip li¢iincii kisiye gegmesi anlamina gelir. Basit riicu hakkina sahip
olan kimse, alacakliya ait imtiyazlardan, yetkilerden ve fer'i haklardan yararlanamaz. Buna
karsilik yasal ardillikta alacak hakkina bagli olarak alacaklinin sahip bulundugu ayricaliklar,
yetkiler ve ikinci (fer') haklar, demede bulunana* ge¢mektedir.

Yasal ardillik ilkesi, igverenin Kutum karsisindaki sorumlulugunun smirlarimi da
belirler. Kurum'un ddettirme hakkinin en {ist siniri, sigortalinin ve onun hak sahibi kimselerinin
sorumlulardan isteyebilecegi miktar olup, davali, kazaya ugrayan sigortali, 6liimii halinde hak
sahibi kimselerine kars1 olagan bigimde sorumlu bulundugu miktarin iistiinde bir meblag
0demek zorunda degildir.

Isverenin Kurum'a kars1 sorumlulugu, Sosyal Sigortalar Yasasi'min 26. maddesinin
birinci fikrasinda belirlenen eylem ve davraniglarla sinirlandirilmistir.

Buna gore, Kurum'un sigortali veya onun hak sahiplerine yaptig1 6édemeler nedeniyle
isverene bagvurabilmesi, is kazasinin veya meslek hastaliginin is verenin hasta veya iscilerinin
sagligin1 koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 davranisi veyahut sug
sayilabilir bir hareketi sonucu olmasi kosullarina baglidir.

Isverenin, is kazasmn iscilerin saghigini koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 davranisi sonucu meydana gelmis bulunmasi durumunda sorumlu olmasi
kuralinda s6zii edilen "mevzuat" teriminin, yasa, tiizlik, kararname ve yonetmelikleri de igerdigi
kuskusuzdur. Mevzuat hiikiimlerinin basinda 1475 sayih Is Yasasi'nin "Is¢i Saghgi ve
Isgiivenligi" bashigmi tasiyan 5. boliimiinde yer alan hiikiimlerle bunlara dayanilarak ¢ikarilan
tiiziik ve yonetmelikler gelmektedir.

Kurum'un is kazasina ugrayan sigortaliya, 6liimii durumunda onun hak sahiplerine
yaptig1 sosyal sigorta yardimlarinin neler oldugu ve nasil yapilacagi Sosyal Sigortalar
Yasast'nin 12., 13. ve 14. maddelerinde belirlenmistir.

Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi1 gerekli
bulunan her tiirlii giderlerin tutarlar1 ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede belirtilen
tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami, sigortali ya da hak sahibi kimselerin
isvereninden sorumlu bulundugu miktarlarla sinirli olmak {iizere 6dettirilebilmesi igin is
mahkemesine Kurum tarafindan agilacak riicu davasi ile istenebilecektir.

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun riicu hakki konusunda uygulamada yerlesmis ilkeler
sOyledir:

Riicu davasi, ancak is kazas1 ve meslek hastalig1 dolayisiyla yapilan Kurum giderleri
i¢in agilabilir.

Ardillik "halefiyet" ilkesi, zarara neden olan isveren veya iig¢lincii kisinin sigortali
karsisindaki durumunun, Kurum'un riicu hakki nedeniyle agirlasmasini gerektirmez. Yalnizca
Kurum'un 6dettirme hakkinin en {ist sinir1 sigortalinin ve onun hak sahiplerinin sorumlulardan
isteyebilecegi miktardir.
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Isverence, sigortaliya ya da &liimii halinde hak sahiplerine daha 6nce 6denmis maddi
tazminat varsa bunlarin, Kurum'un riicu davasinda isledigi miktarlardan diisiilmesi gerekir.
Ancak ardillik ilkesi ticlincii kisilerin kendi aralarinda yapacaklari anlasmalarla gecgersiz
kilinamaz. Ayrica, zarar goren sigortalinin isvereni ibra etmesi 506 sayili Yasa agisindan
Kurum'un isverene riicu hakkini ortadan kaldirmaz.

Kurum, sigortali ya da onun hak sahiplerine yaptig1 giderler toplamini kusurlari
oraninda igverenden veya ii¢lincii kisiden isteyebilir. Birlikte (miiterafik) sorumluluk esaslari
riicu davalarinda da gecerlidir.

Is kazasinin olusmasinda sigortalinin yiizde yiiz kusuru varsa isverenin kurum
giderlerinden sorumlu tutulmamasi gerekir. Ciinkii kaza olayi ile goriilen is arasindaki, uygun
nedensellik (illiyet) bagi sona ermis bulunmaktadir.

Is kazasina ugrayan sigortali ya da hak sahiplerinin isveren aleyhine agtiklari tazminat
davasinda verilen bilirkisi raporundaki sorumluluk durumu ve kusur orani kesinlesmis olmasi
sartiyla, Kurum'un igveren aleyhine agtig1 1 ucu davasinda baglayici nitelik tagir. Kurum, kusur
oraninin yeniden saptanmasini isteyemez. Ancak, Borg¢lar Yasasi'nin 53. maddesi hiikmii
uyarinca, ayni iskazasi dolayisiyla ceza mahkemelerinde verilen kusur durumuna ve beraata
iliskin kararlar Kurum'un a¢tigi riicu davalarinda hukuk hakimini baglamaz, ceza
mahkemesinin ildminda saptanan olgular hukuk hakimini baglayacaktir.

Kurum'un zarardan sorumlu olanlar aleyhine agacagi riicu davalari, sigortalinin bu
kisilere agacagi davalarin zamanasimu siirelerine baglidir. Riicu davalarinda faiz de istenebilir.
Faizin baslangici, tazminat borcunu doguran olaymn gerceklestigi yani Kurum'ca ilgilisine
O0demenin yapildig talihtir. Yasal ardillikla alacaklinin yerine gegine s6z konusu oldugundan,
Kurum, yani alacag: devralan, devraldig: tarihteki duruma gore alacakli yerine geger. Bu tiir
davalarda faizin yapilmis giderler i¢cin 6deme tarihinden, baglanmis gelirler i¢in de tahsisin
onay tarihinden itibaren yiiriitiilmesi Yargitay'in yerlesmis igtihatlarindandir.

C. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Itirazda bulunan mahkeme, Anayasa'ya aykirilik savinin dayandigi gerekceler olarak
esitlik ve sosyal gilivenlik ilkelerinden s6z etmis bulundugundan sorun ve konu temelde
Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerini ilgilendirmekte olup, inceleme sinirlama karar1 uyarinca
yapilacaktir. Esasen, 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi, ilgililerin
ileri siirdiikleri gerekgelere dayanmak zorunda olmayip, istemle bagl kalmak kosuluyla baska
gerekeelerle de karar verebilir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 26. maddesinin birinci fikrasinin tiimiiniin ve
bazi hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiriligr ileri siiriilerek, degisik tarihlerde ii¢ kez Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmis, agilan iptal davalari sonunda: Esas: 1972/2, Karar: 1972/28
sayili, 23.5.1972 giinlii, Esas: 1975/ 198, Karar : 1976/ 18 sayili, 18.3.1976 giinlii ve Esas:
1982/4, Karar: 1983/17 sayil1 20.12.1983 giinlii kararlartyla itiraz konusu hiikkmiin Anayasa'ya
uygun bulundugu sonucuna varilarak istemler reddedilmistir.

1. Anayasanin 10. Maddesi Y®&niinden inceleme:

Yerel Mahkeme, davada uygulayacagi 26. maddenin birinci fikrasinin, sigorta primini
Odeyen igverenin, riskini sosyal giivenlik kurumuna devretmis olmakla yalnizca kastindan
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dolay1r sorumlu olmasi gerekeceginden, Kurum'un sigortali ya da hak sahiplerine yaptigi
o0demeyi, yeniden yiiklenme durumunda kalmasinin, ikinci fikrada diizenlenen kurallara gore
prim 6demedigi halde benzer bicimde sorumlu tutulan {iciincii kisilerle esitsizlige yol agmak
suretiyle anayasal esitlik kuralina aykir1 oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Anayasa'nin "Kanin Oniinde esitlik" baglikli 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi,
Anayasa Mahkemesi'nin bir¢cok karalinda "... yasa Oniinde esitlik herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet,
siyasl diisiince, felsefi inang, din, mezhep ayrilig1 gdzetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol
acilmasi Anayasa katinda gegerli goriillemez. Bu mutlak yasak, birbirinin aynt durumda olanlara
ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir.
Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayandirilarak degisik kurallara bagli tutulmalart esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlamadaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar] gerekli kilabilir. Ozellikler, ayriliklara
dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayr diizenlemeyi aykir1 degil gecerli kilar. Ayn1 durumda
olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladig: esitlik, eylemli degil,
hukuksal esitliktir. Ayni- hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl
tutulursa Anayasanin Ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli
nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik
ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz. O halde, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarina
gore, esitligi bozdugu iddia edilen kural hakli bir nedene dayanmakta veya kamu yarari
amaciyla yiiriirlige konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez."
bi¢iminde degerlendirilmistir.

Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve isverenin
sorumluluk kosullarindan birinin gerceklesmesi durumunda, isveren Kurum'a kars1 dogrudan
dogruya sorumludur. Ancak kimi durumlarda igverenin dolayli olarak yaninda g¢alistirdigi
kisinin eyleminden sorumlulugu da s6z konusu olabilecektir. Yasa'nin 26. maddesinin ikinci
fikrast ile "is kazasi veya meslek hastaligi, iiglincii bir kisinin kasit ve kusuru yliziinden
olmusgsa, kurumca biitlin sigorta yardimlar1 yapilmakta beraber zarara sebep olan {ig¢iincii
kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar c¢alistiranlara Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riicu
edilecegi" hiikiim altina alinmstir.

Ucgiincii kisinin Sosyal Sigortalar Kurumu karsisinda sorumlu tutulabilmesi icin is
kazas1 veya meslek hastaliginin bu ti¢lincii kisinin kasit veya ihmali yiiziinden meydana gelmis
olmas1 gerekmektedir. Sosyal riskler toplumun kendilerine 6zel bir 6nem verdigi ve kisinin
bunlarin zararl etkilerinden kurtarilmasini istedigi risklerdir. Anayasa'nin, bireylerin gelecekte
karsilagsacagi sosyal riskler karsisinda yoksulluga diismemeleri i¢in bunlara asgari 6l¢iilerde bir
yasam diizeyi amacladigi ve bunu bir hak olarak benimsedigi tartigmasizdir. Bu amag, sosyal
sigorta kuruluslarinca, kendi kurallar1 ¢ercevesinde yerine getirilir. Bu kuruluslar, anayasal
gorevlerini yapabilmek i¢in, onceden gelir (prim) elde etmek ve bu gelirleri finansman
yontemlerine gore degerlendirmek, sonugta risklerle karsilasanlara kendi ilkelerine gore
dagitmak ve diger gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Sosyal sigorta kuruluslar
gorev ve yiikiimliiliikklerini yerine getirmek i¢in zorunlu olarak sosyal sigorta hukukunun temel
ilkelerini uygularlar.
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Sigortalinin is kazasina ugramasina kusuru ile neden olan {i¢iincii kisiler, sigortalinin
igvereni gibi prim 6demedikleri halde, prim ddeyen igverenlere, sigortaliya 6demede bulunan
Kurum'un riicu hakkinin bulunmasi kuralinin esitligi bozdugu sdylenemez.

Is kazasinin, iscilerin sagligin1 koruma ve isgiivenligiyle ilgili kurallara aykir1 davranis
sonucu meydana gelmesi durumunda igverenin veya kusurlu ii¢lincii kisinin zarardan sorumlu
tutulmalar gereklidir. Kuskusuz anilan "ilgili kurallar" ¢evresinde Is Yasasi'nin 73. maddesinde
igveren ig¢ilerin saglhigini ve isglivenligini saglamak icin gerekli olan1 yapmak ve bu konudaki
kosullar1, araglar1 noksansiz bulundurmakla yiikiimlii tutulmustur. Isveren, saglk ve giivenlik
yoniinden gerekli onlemleri almak zorundadir. Bu konuda olanaklarin yetersizligi, 6zellikle
onlemin gerektirdigi parasal fedakarliklarin agirligi, koti aliskanliklar ve is gelenekleri 6nlem
alma yiikiimiinii kaldirmaz. Kisilerin kutsal olan can ve sagliginin korunmasi en énemli bir
odev olarak Anayasakoyucu tarafindan devlete verilmis olup, Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 26.
maddesi de bu amaca yonelik bir diizenlemedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, tiizelkisilige sahip, kendi Yasasindaki hiikiimler disinda 6zel
hukuk hiikiimlerine bagli bulunan mali, idari bakimdan 6zerk bir kurulustur. Kaynaklari isci ve
isverenden alman ikili prim sistemiyle saglanmaktadir. Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
malvarlig1 ve gelirleri, sosyal sigortalardan yararlananlara ayrilmig olmasina karsin, Kurum'un
geliri devlet geliri, mal1 devlet mali ve kendisi de devlet Kurumu'dur. Sosyal sigorta kuruluslari,
devletin yonetimi ve denetimi altinda olup, devlet, sosyal sigortalarin gerektirdigi mevzuatin
hazirlanmas1 ve bunlarin giinlin gereksinimlerine gére Kurum'un mali yapisiin giiclii
tutulmasindan sorumludur.

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sigortaliya ve hak sahiplerine yaptigr 6deme bir yasa
hiikmiine dayandig1 gibi Yasa, bu 6deme nedeniyle Kurum'un igverene ya da iigiincii kisilere
bagvurabilmesini kabul etmistir. Bu yolla sigortaliya yapilan saglik ve parasal yardimlarin
Kurum'un malvarliginda meydana getirdigi eksilmenin kismen ya da tiimiiyle giderilmesi
saglanmig olmakta ve isveren ile vekili arasinda Kurum'un riicu hakkini kullanma yoniinden bir
ayricalik dogmamaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu agikca dngoriilmiistiir. Sosyal devlet, toplumdaki giigsiizleri giicliiler karsisinda
koruyarak gercgek esitligi ve toplum dengesini saglamakla yiikiimlii devlettir.

Sonug olarak, mahkemenin, Yasa'nin 26. maddesinin birinci fikras1 kuralinin, maddenin
ikinci fikradaki hiikme gore de esitsizlik yaratarak Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 diistiigii
diistincesi yerinde- bulunmamistir. Cilinkii isveren, Sosyal Sigortalar Kurumu'na prim. édedigi
icin onun Kurum'a kars1 sigorta mevzuatina gére daha hafif sorumlu tutulmasi da daha 6nce
prim ddemis bulunmayan {igiincii kisinin ise genel kurallara gore daha agir bigimde sorumlu
olmas1 da dogaldir ve igveren yararina olan bu durum hakli bit nedene dayanmaktadir. Bu
diizenleme ile hukuka aykirilik giderilmekte, sigortali ¢alisanlara daha iyi glivenlik olanaklar
kazandirmaya yonelik Kurum'un mali kaynaklarinda eksilme giderilmis olmaktadir.

Yukarda agiklandigi iizere itiraz konusu kural, Anayasa'min 10. maddesine aykir
goriilmemistir.

2. Anayasa'nin 60. Maddesi Yoniinden inceleme:
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Anayasa'nin "Sosyal giivenlik hakk1" baslikli 60. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes
sosyal giivenlik hakkina sahiptir." ikinci fikrasinda da "Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar." denilmektedir.

Bu kural bireylere yaslilik, hastalik, kaza, o0liim ve malalliikk gibi sosyal riskler
karsisinda asgari Ol¢lide bir yasam diizeyi saglama amacini gerceklestirmeye yoneliktir.
Maddenin ikinci fikrasinda bu gorevin Devlet tarafindan olusturulacak kuruluslar yoluyla
yerine getirilecegi ongoriilmiistiir. Bu zorunluluk, madde gerekg¢esinde; "Sosyal giivenlik hakki
calisanlarin yarim ve giivencesidir. Devlet, esasen gerekli teskilati kurmustur. Maddede
kurulmasi ongoriilen teskilatin modernlestirilmesini rasyonel calismasini saglamak, Devlet
tarafindan gergeklestirilecektir." biciminde belirtilmektedir.

Cagdas uygarligin simgesi olarak tiim toplumlarin benimsedigi ve evrensellik kazanmis
sosyal giivenlik kavrami, 6zde bireyin karsilasacagi ve yasami i¢in tehlikeli olaylara kars1 bir
giivence arayisinin Urlinlidiir. Tehlikeyle karsilagan ve yoksulluga diisen bireye, asgari bil
glivence saglamak sosyal giivenligin temel amacidir. Giliniimiizde, uygulama
alaninin genisledigini gdrdiiglimiiz, sosyal giivenlik politikalarinin temelini, sosyal risklerin,
bireyler tizerindeki etkilerini gésterme ¢abalan olusturmaktadir.

Sosyal giivenlik kavrami, kisileri, gelirleri ne olursa olsun belli sayidaki risklere karsi
ekonomik giivence saglama goérevine sahip bir kurum ve kurumlar toplulugudur.

Anayasa'nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda sosyal giivenlik alaninda, Devlete gerekli
onlemleri alma gorevi yiiklenmis, 65. maddesinde ise, bu yiikiimliiliglin sinirlar1 belirtilerek,
sosyal giivenlik konusunda, ancak Devletin ekonomik ve mali kaynaklari Olgiisiinde ve
ekonomik kararliligin bozulmamasi kosuluyla 6nlem alma yiikiimliiligii verilmistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, iilkemizde sosyal giivenligi saglayan kurumlarin basinda
gelir. Kurum, yasalarin yiikledigi toplumsal sigorta islerini yiiriitmekle 6devli bir 6rgiit olup
caligmalari, 6zel sigortalarda oldugu gibi belli ¢evreli degil, Tiirk toplumunun iginde giinden
gline genisleyen is¢i toplulugu ile isverenleri ilgilendirir. Kurum, Anayasa'nin 60.
maddesinin tiim yurttaslar yararina Devlete yiikledigi sosyal giivenlik hakkini saglama 6devini,
yurttaslardan bir boliimii yoniinden yerine getirmek ve yine Anayasa'nin 49. maddesinin ikinci
fikrasindaki, Devlete calisma hayati ve ¢alisanlar yararina yiiklenen 6devlerin gereklerinden bir
boliimiinii gergeklestirmek tizere kurulmustur.

Anayasa'nin 2. maddesi uyarinca, sosyal devlet, vatandaslarin sosyal durumlariyla,
refahlariyla ilgilenen, onlara asgari bir yasam diizeyi saglamakla kendini gorevli sayan
devlettir. Anayasa'nin 5. maddesinde de, "... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve Manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alisma"nin Devletin
temel amag ve gorevleri arasinda oldugu sayilmistir.

Sosyal Sigortalar Yasasi'min 26. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun zarar sorumlusu igverene riicu edebilmesi i¢in, zararin isverenin "is¢i
saglig1 ve isgiivenligi kurallarina" uymamis olmasi sonucu dogmasi kosulu aranmaktadir.
Boylece, isveren, is¢i sagligi ve isglivenligini duyarlikla koruma durumunda tutularak, iscilerin
yagsamlarina ya da sagliklarina zarar gelmesini engelleyen onlemleri almaya zorlanmaktadir.
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Anayasa'nin 5., 17. ve 56. maddelerinde dngdriilen kurallarin dayandigi temel ilkenin,
kisinin Devletce her tiirlii zarardan korunmasi ilkesinin geregi oldugu tartismasizdir. Aslinda
tim devletlerin ilk gorevi, kisilerin sagliklarim1 6zellikle baska kisiler yiiziinden dogacak her
tehlikeden korumaktir. Devletler, bu 6devlerini hukuk alaninda ceza ya da tazminat gibi
yaptirimlarla yerine getirmektedirler.

Kimi igverenlerin ceza yaptirimlar1 karsisinda yeterince duyarli davranmayip is saglig
ve isglivenligine iliskin ilkel Onlemleri bile savsakladiklari, ilgili yonetimlerce yapilan
denetimlerin bu konuda etkili olmadig1 gerce§i gdzoniine alindiginda incelenen kuralin,
iscilerin saghiginin etkili ve sonug alict bigimde korunmasi eregini gergeklestirmeye yonelik
olmas1 bakimindan, Anayasa'nin yukarida anilan ilkelerinin dogrultusunda bulundugu agiktir.

incelenen kural igveren iizerinde etkili olur ve isveren titizlikle gerekli 6nlemleri alir da
isciler bu o6nlemler sonucu 6liimden, hastalik ve sakatliktan korunmus olurlarsa, toplum her
yonden biliylik yararlar saglayacaktir. S6z konusu kural isveren iizerinde etkisiz kalir da, is¢i
hastalanir, sakatlanir ya da Oliirse o zaman Sosyal Sigortalar Kurumu hak sahiplerine gelir
baglayip, dava sonunda gerekli parayi isverenden alarak giiciinii korumus ve boylece sigortadan
yararlananlar topluluguna kars1 borglarini eksiksiz ve kolayca yerine getirerek is¢ilere yeterince
yarar saglanmis olur.

Anayasanin 2., 49. ve 60. maddeleri kurallari, iscilerin ve onlarin gilivenligini
saglayacak olan Sosyal Sigortalar Kurumu'nun yararinin iistiin tutulmasini gerekli kilmaktadir.

Sosyal sigorta sisteminde igverenin prim 6demis olmasi nedeniyle, Kurum'un ondan
herhangi bir bi¢imde tazminat isteyemeyecegi ileri siiriilemez; ¢linkii hi¢ kimse kendi kasd1
veya kusuru ile baskasinin hasta, sakat olmasi ya da 6lmesi sonucunda dogan zararlara karsi
sigorta yoluna bagvurarak kendisini bu zararlardan dolayr tazminat ddeme sorunu diginda
tutamaz. BOyle bir tutum, sosyal sigorta ilkelerine ve sigorta iliskisinin niteligine aykir1 diiser.
Akgali sorumlulugunu sigorta primi O0deyerek karsilayan isverenin, is¢inin canina ya da
sagligina zarar gelmesini 6nleme Odevinden kagimmasi gibi bu sonu¢ dogurur. Boyle bir
uygulama da yukarida' agiklanan Anayasa kurallariyla gelisir.

Kimi bati iilkelerinin, kendilerine 6zgli kosullarindan kaynaklanan "riicu etmeyi
yalnizca kasit halinde taniyan" uygulamalari iilkemiz kosullar1 ve sosyal giivenlik anlayistyla
bagdasamaz, isverene Odettirilen giderler disinda gelirin sermaye degeri, Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun zenginlesmesi sonucunu her zaman dogurmaz. Zira birgok olayda kendisine gelir
baglanan kisinin s6z konusu gelirin degerinin hesaplanmasi sirasinda kabul edilenlerden daha
uzun yasamasi ya da baglanan gelirde yasa ile yapilan degisiklikler nedeniyle biiyiik artmalar
olmasi gibi durumlar Sosyal Sigortalar Kurumu'nu aldig1 primleri ve sermaye degeri
bicimindeki tazminati ¢ok asan 6demeler yapmak zorunda birakabilecegi de bir gergektir.

Itiraz konusu kuralin uygulanmasiyla isci saghigi ve isgiivenligi kurallarina uymamis
isverene getirilen yiikiimliiliikk, Anayasa'nin sosyal giivenlik ilkelerinin ve Devlete verilmis
gorevlerin yerine getirilmesini saglamig olacaktir.

Itiraz konusu kuralmn Anayasa'nin 60. maddesine aykir1 bir ydnii yoktur. Agiklanan
nedenlerle Anayasa'nin 6biir kurallarina da aykiriligi saptanmayan inceleme konusu kurala

iliskin iptal isteminin reddine karar verilmelidir.

Giiven DINCER bu goriislere katilmamistir.
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VI- SONUC:

A. 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci
fikrasina yonelik itiraza iliskin esas incelemenin "Iscilerin saghgini koluma ve isgiivenligiyle
ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi sonucu is kazasina yol agan isverene, sigortaliya
yapilan her tiirlii giderin Kurumca ddettirilmesi" yoniinden yapilmasma OYBIRLIGIYLE;

B. Sinirlama karar uyarinca incelenen yukarida belirtilen fikranin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE; Giiven DINCER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2.5.1991 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingér OZDEN Servet TUZUN Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye

Oguz AKDOGANLI Ihsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Giiven DINCER

Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC
KARSIOY YAZISI

Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore, is kazasi ve meslek hastaligi primi miinhasiran
igveren tarafindan 6denmektedir.

Sosyal Sigorta iilkemizde s6zlesmeyle degil, yasalarla ve yasal 6l¢tilerle kurulmus bir
sistem olup kamu giiciiyle diizenlenmistir. Sosyal Sigortalar Kanunu'nda sigortanin kapsama,
sigorta primi ve karsilanan risk belirlenmistir. Sistemin diger bir 6nemli 6zelligi de mecburi
olmasidir.
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Sosyal Sigortanin 6zel sigortadan farkli olmasi sigortanin temel 6zelligi ve kurulus
nedeni olan risk karsilamasi islevini kaldirmaz. Sosyal giivenligin devletce diizenlendigi ve
saglandig1 bir sistemde sosyal riskin de bu sistem tarafindan karsilanmasi gerekir. Risk
karsilamayan ve yalmiz prim tahsil eden bir sistem, adi sigorta da olsa 6zel kisilere ait
kaynaklara yasa yoluyla karsiliksiz el koymadir.

Diger taraftan modern toplumun ulastig1 bilimsel diizey ve ileri teknolojik uygulamalar
is kazalar1 ve meslek hastaliklarina yeni boyutlar getirmistir. Yeni teknolojiler, is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 konusunda yeni is giivenligi sorunlarini ortaya ¢ikarmistir.

Teknolojik gelisme sonucunda isletmelerdeki makine parki ve ¢esitli donanimlar,
ekonomik oOlciileri agsan nispette teknolojik asinmaya ugramaktadir. Teknolojik degisme, is
kazalar1 ve meslek hastaliklari konusunda "igverenin is giivenligi ve ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykir1 hareketi" kavramini alabildigine genisletmistir. Ulkemizde teknik 6gretim kurumlar1 da
dahil olmak tizere ve pek ¢ok iiretim dalinda kullanilan tezgah modelleri isletmelerin hukuki
sorumlulugunu artirici niteliktedir. Genelde iilkenin egitim diizeyi ve ekonomik giiciiyle ilgili
olan bu sorunlarin etkisinde olan "teknik kusur" miiessesesi, isletmeleri is kazasi ve mesleki
hastalik riskleri sebebiyle yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Priminin tamamu igverence karsilanan is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasinin, sigorta
kavramina uygun olarak "kasit" ve "su¢" unsurlar1 disindaki biitlin riskleri karsilamas1 hukuk
diisiincesi geregidir. Sosyal Sigortalar Kanunu'nun dava konusu maddesinin ilgili hiikiimleri ise
mesuliyet hukuku ile sigorta kavramlarinin karistirilmis seklidir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "iscilerin sagligin1 koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykirt hareketi sonucu is kazasina yol acan isverene, sigortaliya yapilan her tiirlii giderin

kurumca 6dettirilmesi" hiikkmiiniin, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ve 60. maddesindeki
sosyal giivenlik ilkelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Uye

Giiven DINCER
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