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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 4 Subat 1329 (1913) giinlii "Memurin Muhakemat1 Hakkinda
Kanunu Muvakkat"m Anayasa'min 9. maddesine ve 36. ile 140. maddelerinin de birinci
fikralarina aykirilig saviyla iptali istemidir.

I- OLAY:

31.10.1989 giinli, motosikletiyle giderken belediye gorevlilerinin su sebekesinin
onarimi i¢in acik biraktiklari ¢ukura ¢arpip arkasinda oturan kisinin yaralanmasiyla sonuclanan
kazanin sorumlusu olarak hakkinda "dikkatsizlik ve tedbirsizlikle yaralamaya sebebiyet
vermek" sugundan kamu davasi agilan siiriiciiniin yargilanmasi sirasinda, yerel Mahkeme, Adli
Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi'nin 13.4.1990 giinlii raporuyla sanigin 3/8 kusur orani
yaninda, cukur agilmasindan sorumlu belediye gorevlisinin "tedbirsiz ve kural dis1
davraniglartyla 5/8 oraninda kusurlu oldugu kanaati"ni belirten raporunun bir Ornegini
28.6.1990 giinlii ara karar1 uyarinca Kaymakamliga gondererek "cukur agilmasindan sorumlu
gorevli hakkinda gereginin takdir ve ifasin1" istemistir.

Mahkemenin yazisi karsilik, atadig1 sorusturmacinin, belediye gorevlilerinin ifadelerini
aldiktan sonra bu kisilerin kusursuz olduklar1 kamsiyla diizenledigi raporu higbir islem
yapmadan Mahkemeye gonderen Kaymakamliga, Cumhuriyet Savasi'nin, ".... kusur verilen
belediye gorevlisinin tespitiyle hakkinda Memurin Muhakemati Kanunu'na gore islem
yapilmasi i¢in .... yeniden tezkere yazilmasi" istemi uyarinca Mahkeme 13.12.1990 giinlii ara
karariyla durumu yeniden Kaymakamliga bildirmisse de, beklenmesine karsin, olumlu ya da
olumsuz bir yanit verilmedigi gibi bu gorevliler hakkinda bir islem yapilmamis, kamu davasi
da agilmamustir.

Yerci Mahkeme, 28.3.1990 giinlii durusmada olayin, islemlerin, Kaymakamlikca yerine
getirilmeyen ara kararlarin, yanit alinamayan tezkerelerle siirlincemede kalan davanin
anlatimina gerekgesinde yer vererek Memurlarin Yargilanmas1 Hakkinda Gegici Yasa'nin iptali
istemiyle dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasini kararlagtirmis ve dosyanin aslini
gondermistir.

I1I- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurali:
Iptali istenen Yasa; yiiriidiige girmesinden sonra anayasal diizende, kamu yonetiminde,

yargisal yap1 ve isleyiste onemli degisiklikler olmasina karsin Danistay ictihatlarinin belirledigi
yonde hukuksal ve yonetsel gelismelere uyum saglamis ve gecerligini ve yiirlirliiglini
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korumustur. Yasa metninin ylriirliikkteki bi¢iminin saptanmasinda Danistay igtihatlar1 ile
birlikte degerlendirilmesi zorunlu goriilen sézciiklerin alt1 ¢izilmistir.

4 Subat 1329 (1913) giinli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'in
Basbakanlik¢a 1989 yilinda yayimlanan, Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Midiirligi Yiriirlikteki Kanunlar Kiilliyat1 Cilt: 1, Sayfa: 65'deki son metin agagiya alinmistir.

Madde 1- Memurinin vazifei memuriyetlerinden miinbais veya vazifei memuriyetlerinin
ifas1 sirasinda hadis olan ciirlimlerinden dolayr icrayr muhakemeleri seraiti atiye dairesinde
mehakimi adliyeye aittir.

Madde 2- Memurinden birinin vazifei memuriyetinden dolay1r veya ifay1 vazife
esnasinda bir ciirmii ika eyledigi gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikayet ve ihbar ve iddia
iizerine anlagildikta 0 memur memurini merkeziyeden ise evvelemirde mensup oldugu Nezaret
veya daire ve memurini vilayetten ise vali ve mutasarrif ve kaymakam veya merbut bulundugu
subei idare amiri tarafindan usulii muhakemati cezaiye kanununa tevfikan bizzat veya bilvasita
hakkinda tahkikati iptidaiye icra edilir ve evraki tahkikiye zirine tahkikati vakianin hiilasasin
ve netayicini havi fezlekesi yazilarak bunun ziri dahi tahkikati icra eden zat tarafindan imza
veya tahtim olunur.

Madde 3- Tahkikati iptidaiye evraki mevaddr atiyede beyan olunan usul vechile ait
oldugu meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memurinden olan azalar1 i¢tima ederek suverl atiye
vechile tetkikati idariyede bulunurlar. Ancak tahkikati iptidaiye fezlekesini tanzim ve imza eden
daire amiri bu heyetlerde aza sifatiyle hazir bulunamaz ve alelimum esnayi tetkikte memuru
mes'uliin mensup oldugu Nezaret veya idare canibinden izahat alinmak iizere ya daire amiri
veya izam eyliyecegi memur celp ve davet olunabilir.

Madde 4- Kazalarda kaza kaymakami ile suabati idarei kaza riiesayr memurininden ve
meclisi idarei kaza 4zasindan maada bilciimle memurin ve miistahdemin ile nahiye miidiir ve
miistahdemini hakkindaki evraki tahkikiye kaza meclisi idaresine ve sancaklarda mutasarrif ile
suabat1 idarei liva riiesayl memurininden ve meclisi idarei liva azasindan maada bilimum
memurin ve miistahdemini liva ve miilhak kazalar kaymamaklariyle suabati idarei kaza ve
riiesay1 memurini ve mecalisi idarei kaza 4zas1 hakkindaki evraki tahkikiye meclisi idarei livaya
ve vilayet merkezlerinde vali ile ba iradei seniye mansup memurini merkeziyei vilayetten ve
meclisi idarei vilayet azasindan maada bilclimle memurini merkeziyei vilayet ve miilhak liva
mutasarriflariyle suabati idarei liva riilesayr memurini ve mecalisi idarei liva 4zas1 ve merkezi,
vilayete miilhak kazalar kaymalariyle suabati idarei kaza riiesayr memurini ve mecalisi idarei
kaza azas1 hakkindaki evraki tahkikiye meclisi idarei vilayete ve bir vilayetin ba iradei seniye
mansup memurini merkeziyesiyle meclis idaresi azas1 hakkindaki evraki tahkikiye dahi Strayi
Devlet Miilkiye Dairesine tevdi edilerek isbu meclislerce mevaddi atiye veghile
memuru maznunun liizum veya men'i muhakemesine karar verilir.

Madde 5- (Degisik: 24 Tesrinisani 1330) Tahkikat1 iptidaiye evraki beyan olunan
meclislerden birine geldikte bir hafta zarfinda tetkikata miibaseret ~olunarak tetkikati
miikemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut sifahen izahati 1azime ahzedilerek memuru
maznunun tahtt muhakemeye alinmasina liizum goriiliir ise lizumu muhakemesi esbabin1 mii-
beyyin bir mazbata tanzim edilip memuru maznuna teblig edilir. Memuru maznun isbu mazbata
aleyhine teblig tarihinden itibaren bes giin zarfinda itiraz edebilir. Miiddeti itirazin hitaminda
veyahut indelitiraz derecei saniyede icra kilinacak tetkikat neticesinde mezk{ir mazbata tasdik
edildigi takdirde miistantik kararnamesi mahiyetinde olan igbu mazbata ve evraki
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tahkikiye ciinhalarda dogrudan dogruya mahkemeye ve cinayetlerde heyeti ithamiyeye sevk
olunmak iizere ait oldugu mahkemei adliye miiddeiumumisine tevdi olunur. Memuru
mumalialeyhin tahti muhakemeye alinmasina liizum goriilmez ise esbabinin beyaniyle men'i
muhakemesi hakkinda bir mazbata yapilip memuru mumaileyhin mensup oldugu idare reisine
ve var ise miiddei sahsiye teblig edilir. Idare reisi ve miiddei sahsi isbu mazbata aleyhine tarihi
tebliginden itibaren bes gilin zarfinda itiraz edebilirler. Bunlar tarafindan itiraz vuku bulsun
bulmasin men'i muhakeme kararlar1 herhalde mafevki meclise sevk olunur ve oraca badettetkik
mazbatai mezkire tasdik olunursa bir sureti musaddakast memuru mumaileyhe verilir.

Madde 6- Tahkikati iptidaiye icrasinda ve lizum veya men'i muhakemeye ait
muamelatta isbu kanunda musarrah olmayan hususatta usulii muhakemati cezaiye ahkamina
tevfiki hareket olunur. Bir meclisin karan aleyhindeki itiraz mafevki mecliste ve bir vilayet
meclisi idaresinin kararlarina vuku bulacak itirazat dahi Stiray1 Devlet miilkiye dairesinde tetkik
edilir. Ancak mutasarriflar ve kaymakamlar hakkinda mecalisi idarece ittihaz olunacak bu kabil
mukarrerat itiraz vukubulsun bulmasin herhalde Strayr Devlet miilkiye dairesinde tetkik
olunur.

Madde 7- Liizumu muhakemesine karar verilen memurin bu karar1 ita eden meclisi
idarenin bulundugu mahaldeki mahkemei adliyede muhakeme olunur. Su kadar ki bir kaza
meclisi idaresince liizumu muhakemesine karar verilen bir memurun ciirmii cinayet nev'inden
ise muhakemesi merbut bulundugu livada cinayet davasini rii'yet eden mahkemeye aittir.
Vilayet merkezlerinin ba iradei seniye mansup memurini ile mecalisi idaresi azasindan Strayi
Devlet miilkiye dairesince liizumu muhakemelerine karar verilen memurlarin icrayi
muhakemeleri dairei mezkirece llizumu muhakeme kararinda tayin ve tasrih edilecek en yakin
vilayet merkezi mehakimi adliyesine aittir.

Madde 8- Valilerin miistelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar edildikte
evvelemirde Dahiliye Nezaretinden tahkikati iptidaiye icrasi i¢in icabina gore mahalline bir
veya miiteaddit memur gonderilir. Gidecek memur miiteaddit olursa bunlar tahkikati bir
komisyon seklinde icra etmek iizere i¢lerinden birisi reis nasbolunur. Bunlarin tanzim edecegi
tahkikati iptidaiye evraki lizerine valilerin liizum veya men'i muhakemelerine karar itas1 Stray1
Devlet miilkiye dairesine ve bu karara vuku bulacak itirazin tetkiki Strayr Devletin heyeti
umumiyesine aittir.

Lizumu muhakemesi karargir olan valilerin muhakemesi mahkemei temyiz ceza
dairesinde ve derecei saniyede heyeti umumiyesinde icra olunur.

Madde 9- Siiferanin miistelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar edildikte
alelusul Hariciye Nezaretince tahkikati iptidaiye icra olunduktan sonra liizum veya men'i
muhakemesine karar itas1 Stray1r Devlet miilkiye dairesine ve indelitiraz heyeti umumiyesine
ve liizumu muhakemesi karargir olan siiferanin muhakemeleri de valiler gibi mahkemei temyize
aittir.

Siiferadan gayri olarak memaliki ecnebiyede miistahdem memurin hakkinda tahkikati
iptidaiye icrasi ve liizum veya men'i muhakemelerine karar itas1 ve teferruati devairi merkeziye
memurini hakkinda igbu kanun ile tayin olunan usule tabidir.

Madde 10- Devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup memurinin hakkinda tahkikat
icras1 nazirlarca daireleri erkanindan teskil edilecek heyetlere ve lizum veya men'i
muhakemeleri hakkinda karar itas1 Stiray1 Devlet miilkiye dairesine ait olup dairei mezkiirenin
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bu baptaki kararlarina vuku bulacak itirazat Stray1 Devletin heyeti umumiyesinde tetkik olunur.
Devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup olmayan memurin hakkinda icra edilecek
tahkikat {izerine liizum ve men'i muhakemelerine karar itas1 daireleri erkanindan teskil edilecek
heyetlere ve bunlarin kararlar1 aleyhindeki itirazatin tetkiki de Stiray1 Devlet miilkiye dairesine
aittir.

Madde 11- Sarayr Devlet devairi riiesa ve azasiyle nezaretler miistesarlar1 haklarinda
dahi devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup memurin haklarinda oldugu gibi usulen
tahkikat1 iptidaiye icra olunduktan sonra liizumu muhakemelerine karar verilenlerin icrayi
muhakemeleri vali ve sefirler gibi mahkemei temyize aittir.

Madde 12- Aleyhinde tahkikati iptidaiye - icrasina miibaseret olunan memurlar liizum
goriiliirse memuriyetleri vekaletle idare ettirilmek iizere isten el cektirilir ve liizumu
muhakemelerine karar verilen memurlarin devami memuriyetlerinde mahzur goriildiigi
takdirde isten el cektirilecegi gibi azilleri cihetine dahi gidilebilir. Beraat veya mahkiimiyet
halinde haklarinda ahkdm1 mevzuai kanuniye dairesinde muamele olunur.

Madde 13- Birinci madde mucibince hadis olacak ciiriimlerinden dolay1 lizumu
muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek {izere evraki ve liizumu muhakeme
mazbatas1 miiddeiumumilere tevdi edilmedikg¢e bunlar tarafindan memurin hakkinda dogrudan
dogruya takibat icrast memnudur.

Madde 14- Bir memurun lizumu muhakemesine karar verildikte mahkemeye sevkini
mucip olan clirim neden ibaretse yalniz o husustan dolayr muhakemesi lazim gelip esnayi
muhakemede diger bazi ceraimi de ika eylemis oldugu veyahut diger baz1 memurlarin da o
clirimde duhul ve istirakleri oldugu anlasildig: takdirde devairi iadesine maliimat ita olunur.
Devairi mezkirece dahi bu kanuna tevfikan tahkikat icra ve ikmali lazimgelir.

Madde 15- Ceraimi miisterekede ayni veya muhtelif siniflara mensup memurlar madun
mafevke tabi olmak iizere ayn1 mahkemede muhakeme olunur.

Memurinin birinci maddede mezkir olan ciirlimlerinde memur olmayan eshas dahi
methaldar oldugu takdirde muhakemeleri tevhiden memurun tabi oldugu mahkemede riiiyet
olunacaktir.

Madde 16- (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20.9.1963 tarih ve E: 1963/59 K: 1963/225
sayil1 karar ile.)'

Madde 17- (Miilga: 20.4.1340-491)

Madde 18- Memurinin muhakemesi deavii saireye tercihan icra edilir.

Madde 19- isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriiilhiikiimdiir. Tarihi mezkire kadar
mehakimi idareden memurin hakkinda sadir olan hiikiimler muteber olup bunlardan kesbi
kat'iyet edenler icra edilecek ve itiraza ve istinafa ve temyize tabi olanlar isbu kanuna tevfikan

ait olduklar1 mehakimi adliyede tetkik ve riiyet olunacaktir.

Mehakimi idarede elyevm derdesti rii'yet olan deavi ait oldugu mehakimi adliyeye tevdi
ve heniiz tahkikati iptidaiye halinde bulunan mevat isbu kanuna tevfikan ikmal edilecektir.
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Madde 20- Memurin muhakemati hakkindaki nizamat ve evamiri sabika mefsuhtur.
Madde 21- Isbu kanunun icrasina heyeti viikeld memurdur.

B. Dayanilan Anayasa Kurallar1

Anayasa'ya aykirilik savinin dayanagi gosterilen Anayasa kurallar1 da sunlardir:

1. "Madde 9.- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

2. "Madde 36.- (Birinci fikra) Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir."

3. "Madde 140.- (Birinci fikra) Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve
savcilar1 olarak gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yriitiiliir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda; itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptalini istedigi kurallar yoniinden bakmakta
oldugu bir davanin bulunup bulunmadig1 sorunu dncelik tasidigindan, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi geregince
dosya igeriginde konuyla ilgili belgelerin onanli 6rnekleri yerine dosya aslinin génderilmesi
eksikligi tizerinde durulmayip esas yoniinden karar verilmesi uygun bulunarak ilk inceleme
raporu, itiraz konusuyla ilgili dava dosyasi ve ekleri, iptali istenen Yasa ve dayanilan Anayasa
kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve 6biir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip disiinildii:

A- ltiraz yoluna bagvuran yerel mahkeme, Anayasa'nin 152-maddesi ile 2949 sayili
Yasa™nin 28. maddesinin birinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.
Gonderilen igin incelenmesi, Anayasa'nin 148. ve 2949 sayili Yasa'nin 18. maddesinin 2. bendi
uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkisi kapsamindadir. Bu konuda bir yanlislik s6z
konusu degildir.

B- 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz yoluna bagvuran
mahkeme, dosyadaki belgelerin konuyla ilgili olanlarinin onanli 6rnekleri yerine tiimiiyle
dosyanin aslin1 gdndermistir. Ancak, isin niteligi ve asagida belirtilecek durum karsisinda bu
eksiklik sorunu tizerinde durulmasina gerek goériilmemistir.

C- Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddelerinin birinci fikralar1 geregince,
bir mahkemenin bir yasa kuralini Anayasa'ya aykir1 gorerek Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilmesi icin, o kuralin, bakmakta oldugu davada uygulanacak kural niteligini
tagiyabilmesinin ilk kosulu, o kuralin uygulanmasi olanagin1 veren bir davanin varligidir.
Olayda, kusurlu bulunan belediye gorevlileri hakkinda agilmis bir dava bulunmadigindan onlar
hakkinda uygulanmas1 ya da uygulanmamasi tartisilacak, tamamlanmis ya da tamamlanmamis
bir islem s6z konusu olamaz. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat
kapsamindaki sinirlar hakkinda agilmis bir dava olmadik¢a onlarla iliskili kurallarin aykiriligi
giindeme getirilemez. Bu husus, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun ilgili kurallariyla da
dogrulanmaktadir.
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Memur olmayan bir sanik hakkinda a¢ilmis davada, memur olan kusurlu bir kisi
hakkinda yapilmasi1 gereken iglemin yapilmamasini olumsuz bir neden sayarak bir davanin
varligim1 kabule ve bu yolla itiraz basvurusunu yerinde gérmeye yeterli degildir. Yerel
Mahkemenin elinde memurlar i¢in acilmis bir dava bulunmadigindan, bakilmakta olan bir
davanin varligit kosulu ger¢eklesmemistir. Bu zorunluluga aykir1 bagvurularin kabuli
olanaksizdir. Saniklar1 hakkinda bakmakta oldugu bir dava bulunmayan mahkemenin bu
saniklar etkileyecek kurallara yonelik itiraz yolunu izlemeye yetkisi yoktur.

Bu nedenle Mahkemenin savindaki Anayasa'ya aykirilik nedenleri tizerinde durulmadan
itiraz, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmelidir.

Yavuz NAZAROGLU "Gerekli islemi baslatmayan Kaymakam hakkinda Igisleri
Bakanligi'na duyuruda bulunulmas: gerektigi" yolunda degisik gerek¢e aciklamistir.
Anayasa'min 11. maddesiyle, Anayasa Mahkemesi kararlar1 hakkinda Anayasamin 153.
maddesinin ilgililerce gozetilecegi dogal sayilarak, ayrica Anayasa Mahkemesi'nin itiraz
davalarindaki isleviyle davanin niteligi karsisinda bu yola gerek goriilmemistir.

Mustafa SAHIN ve Giiven DINCER. "Esasin incelenmesine gegilmesi gerektigi"
diisiincesiyle red goriisiine katilmamastir.

V- SONUC:

Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat'in iptaline yonelik itirazin,
basvuran Mahkemenin yetkisizligi yoniinden REDDINE, Yavuz NAZAROGLU'nun "Gerekli
islemi baslatmayan Kaymakam hakkinda I¢isleri Bakanligi'na duyuruda bulunulmas1" gerektigi
yolundaki degisik gerekgesi, Mustafa SAHIN ile Giiven DINCER'in "Esasin incelenmesine
gecilmesi gerekir" bicimindeki karsioylart ve OYCOKLUGU ile

30.4.1991 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
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Uye Uye

Giiven DINCER Hasim KILIC

KARSIOY YAZISI

Anayasamizin 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 28 inci maddelerinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin o dava
sebebi ile uygulanacak kanun hiikiimlerini anayasaya aykir1 goriirse konuyu itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi' ne gotiirebilecegi 6ngoriilmiistiir. Mahkemelerin bu konuda kendilerine
taninan yetkiyi kullanabilmeleri i¢in yukarida sézii edilen maddelerde iki temel unsurun
yanyana bulunmasi gereklidir:

1- Mahkemede bakilmakta olan bir davanin bulunmasi,
2- Anayasaya aykiriligi ileri siirtilen kuralin o davada uygulanacak bir kural olmasi.
Dava konusu olayda her iki yasal unsur bir arada bulunmaktadir.

Ceza davasi, yasalara gore suc teskil eden eylemin biitiinligii ve faillerin birlikte
yargilanmasi esasi1 iizerine kurulur. 3/8 nisbetinde kusurlu olanin yargilandigi bir trafik
davasinda 5/8 kusurlu olan kamu gorevlilerinin belirlenip yargilanamamasi bir hukuk ve adalet
sorunudur. Bunu engelleyen yasa hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesine getirilmesi de dogaldir.

Ceza davasi, hazirlik sorusturmasindan baglayarak kural olarak kendiliginden isleyen
bir diizen i¢inde sugun kovusturulmasi ilkesine dayanir. Burada karsimiza ¢ikan en 6nemli yasal
istisna, memurlarin yargilanmasindaki 6zel usuldiir. Memurlarin yargilanmasinda, memurlara
taninan bu ayricalik memurlarin kendilerine degil, kamu hizmetinin zamaninda, etkin ve gerekli
sekilde yapilabilmesi i¢in kamu hizmetine taninmistir. Yoksa, sistem, su¢ isleyen kamu
gorevlisini korumak i¢in getirilmemistir.

Dava konusu olayda Memurin Muhakemati1 Kanununun kamu goérevlilerinin dogrudan
yargi¢ Oniine ¢ikmalarini dnleyen bir kisim hiikiimlerinin anayasal tartismasi sdzkonusudur.
Cumhuriyet Savciligi ve mahkeme olarak yargi, miisterek faillerden bir béliimiinii Memurin
Muhakemat: Kanunu geregi yargi Oniine getirme giiclinden yoksun kalmaktadir. Memurin
Muhakemat: Kanununda miinhasiran memurlar tarafindan islenmesi miimkiin olan suglar
hakkinda 6zel hiikiimler konulmasi gerekirken boyle bir ayrim yapilmaksizin "memuriyet
gorevinden dogan" veya "memuriyetleri sirasinda islenen" biitiin suglarin faillerinin herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin 6zel bir yasal korumaya alinmalar1 anayasal yonden tartisilmalidir.
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Burada "davada uygulanan kural" deyiminin anlami {izerinde de ayrica durmak gerekir.
Davada uygulanan kurallar, aktif ve pasif olarak yargilama seyrini ve hilkmii biitlinliyle
etkileyen kurallardir. Oyleyse yargilama sirasinda mahkemeyi kisitlayan kurallar da "davada
uygulanan kuraF'dir. Olayda, sug teskil eden fiile istirak eden bir kisim failleri davaya dahil
etmeye engel olan hiikiimler Memurin Muhakemati Kanunundadir. Gorevli Cumhuriyet
Savciligi ve mahkeme olarak yarginin, konuyu Anayasa Mahkemesine gotiirebilmesi ancak
ilgili mahkeme kanaliyla olacagina gore, Mahkemenin, Anayasa Mahkemesine basvurusunun
kabul edilerek anayasaya aykirilik iddiasinin esastan incelenmesi gerekirdi.

Aciklanan nedenlerle, itirazin yetkisizlik yoniinden reddini olusturan c¢ogunluk
goriisiine karsiy1z.

Uye Uye
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