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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢i Parti)
TBMM Grubu Adina Grup Bagkani1 Erdal INONU.

[PTAL DAVASININ KONUSU : 16.6.1989 giinlii, 3585 sayili "6762 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununun Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un, Anayasanin 2.,
5., 10. ve 48. maddelerine aykirilig1 6ne siiriilen 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddelerinin iptalleri
istemidir.

II- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurallari:

4.7.1989 giinlii, 20215 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3585 sayili Yasa'nin iptali
istenen maddeleri sunlardir:

1- "Madde 1.- Tiirk Ticaret Kanununun 388 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir:

4- Toplant1 ve Karar Nisabi

Madde 388.- Sirketin tabiiyetini degistirmek veya pay sahiplerinin taahhiitlerini
artirmak hususundaki kararlar i¢in, biitiin pay sahiplerinin ittifaki sarttir.

Sirketin mevzuu veya nev'inin degistirilmesine taalluk eden umumi heyet
toplantilarinda sirket sermayesinin en az {i¢te ikisine malik olan pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin hazir bulunmasi sarttir. Ik toplantida sermayenin iigte ikisi temsil edilmedigi
takdirde, idare meclisi, umumi heyeti usuliine uygun olarak ikinci defa toplantiya ¢agirabilir.
Ikinci toplantinin yapilabilmesi igin, esas sermayenin yarisina malik olan pay sahipleri veya
temsilcilerinin hazir bulunmasi gerekir.

Birinci ve ikinci fikralarda yazili hususlar disindaki degisiklikler i¢in yapilacak umumi
heyet toplantilarda sirket sermayesinin en az yarisina malik olan pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin hazir bulunmalar1 gerekir. ilk toplantida bu nisap hasil olmadig takdirde, 368
inci maddeye uyulmak suretiyle en gec¢ bir ay icinde ikinci bir toplant1 yapilabilir. Ikinci
toplantida miizakere yapabilmek icin, sirket sermayesinin en az iicte birine malik olan pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi yeterlidir.

ikinci ve Uglincl fikralara gore toplanan umumi heyetin kararlan mevcut reylerin
ekseriyetiyle verilir."
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2- "Madde 2.- Tiirk Ticaret Kanununun 389 uncu maddesi basligiyla birlikte agsagidaki
sekilde degistirilmistir:

5- Imtiyazli Pay Sahipleri Genel Kurulu

Madde 389.- Umumi heyetce esas mukavelenin degistirilmesine dair verilen karar
imtiyazli hisse senedi sahiplerinin haklarini ihlal edecek mahiyette ise bu karar, ad1 gecen pay
sahiplerinin yapacaklar1 hususi bir toplantida verecekleri diger bir kararla tasdik olunmadikea,
infaz edilemez. Bu heyeti idare meclisi veya murakiplar toplantiya cagirmaya mecburdur.
Heyet azasindan herhangi birisi de ¢agirabilir. Bu hususi toplantida miizakere ve karar nisabi,
388 inci maddenin ii¢iincii ve dordiincii fikralar: hiikiimlerine tabidir."

3- "Madde 3.- Tiirk Ticaret Kanununun 396 nc1 maddesinin ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir:

Bu hususta 388 inci maddenin {igiincii ve dordiincii fikras1 hiikiimleri uygulanir. Kararda
bilirkisi raporunun sonucu agiklanarak sermaye azaltilmasinin ne tarzda yapilacag: gosterilir."

4- "Madde 4.- Tiirk Ticaret Kanununun 423 iincli maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

Madde 423.- Esas mukavele, tahviller ¢ikarilmasina miisait bulunsa bile, bu hususta
umumi heyet tarafindan karar verilmesi lazimdir. Bu kararin muteber olmasi i¢in 388 inci
maddenin {i¢iincii fikrasindaki miizakere nisabinin ve son fikrasindaki ekseriyetin viicudu
sarttir. Umumi heyetce verilen karar, tescil ve ilan edilmedikge infaz edilemez."

5- "Madde 5.- Tirk Ticaret Kanununun 434 tnci maddesinin dokuzuncu bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir:

9- 388 inci maddenin ikinci ve dordiincii fikralarina uygun olarak umumi heyetce feshe
karar verilmis olmas1."

6- "Madde 6.- Tiirk Ticaret Kanununun 443 {incii maddesinin ikinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir:

Aktiflerin toptan satilabilmesi i¢in umumi heyetin karar1 gereklidir. Bu karar hakkinda
388 inci maddenin ti¢lincii ve dordiincii fikralart uygulanir.”

B. Dayanilan Anayasa Kurallart:

1- "Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine baglh, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "Madde 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligin1 ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyalengelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igingerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir."
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3- "Madde 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

4- "Madde 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir."

I1I- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL'in katilmalartyla 7.9.1989 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan esasin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen Yasa ve dayanilan Anayasa
kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

A. Dava Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsama:

I- 16.6.1989 giinlii, 3585 sayili "6762 Sayili Tirk Ticaret Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun"un 1. maddesiyle, Tiirk Ticaret Yasasi'nin
388. maddesinin "Nisap ve ekseriyet" bicimindeki basligi "Toplanti ve Karar Nisabi"na
doniistiiriilmiis, maddenin ilk fikras1 aynen benimsenmis digerleri ise degistirilmistir. Ikinci
fikra, 388. maddenin oOnceki ikinci ve Tgiincii fikralarmin  kimi degisikliklerle
birlestirilmelerinden olusturulmustur. Degisiklikten 6nce, sirketin konusu ve tiirliniin
degistirilmesiyle ilgili olarak yapilacak, birbirini izleyen iki genel kurul toplantisi i¢in toplanti
yeter sayisi dortte ii¢ iken, bu oran yeni diizenleme ile ilk toplant1 i¢in {igte ikiye, ikinci toplanti
icin yariya diisiiriilmiistiir. Ote yandan, eski ikinci fikra metninde "sermayenin en az dortte
iictine malik olan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin" hazir bulunmalar1 kosulundan soz
edilmesine karsin bir sonraki fikrada "sermayenin dortte tlicline malik olan pay sahiplerinin"
hazir bulunmalarindan s6z edilmesi nedeniyle ii¢lincii fikra, "temsilci" sayisinin bu orana dahil
edilmeyecegi yorumuna agik bulunmakta iken yeni metinde, "Sermayenin ligte ikisi temsil
edilmedigi takdirde" ibaresi kullanilmak suretiyle bu duraksama giderilmistir.

Birinci ve ikinci fikralarda yazili hususlar digindaki degisiklikler i¢in yapilacak genel
kurul toplantilar1 bakimindan degisiklikten 6nceki metinde, birinci toplantida sermayenin en az
dortte iiciine, ikinci toplantida en az yarisina malik olan pay sahiplerinin ya da temsilcilerinin
hazir bulunmalar1 kosulu aranirken bu oran sirasiyla yariya ve licte bire diistiriilmiistiir. Eski
metin, ikinci toplantida gerekli sayiya erisilememisse ticlincii bir toplant1 yapilabilecegini, bu
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toplantinin yapilabilmesi i¢in ortaklik sermayesinin en az {i¢te birine malik olan pay
sahiplerinin ya da temsilcilerinin hazir bulunmalarini yeterli saymaktaydi. Yeni diizenlemede
ticlincii toplantiya yer verilmemistir.

Degisiklikten 6nce sonuncu fikra, maddenin ikinci, {igiincii ve dérdiincii fikralarina gore
toplanan genel kurul kararlarinin mevcut oylarin iicte ikisiyle verilecegini 6ngérmekte iken,
yeni diizenlemede basit ¢ogunluk esasi kabul edilmistir.

2- Yasa'nin iptal konusu ikinci maddesiyle Tiirk Ticaret Yasasi'nin imtiyazli pay
sahipleri genel kurulu ile ilgili 389. maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna gore eskiden
birinci, ikinci, ti¢iincii toplantilar i¢in toplanti yeter sayisi dortte ii¢, yarim ve tigte bir iken 388.
maddenin {i¢iincii ve dordiincii fikralarina yapilan gonderme nedeniyle, bu oran sirasiyla, yarim
ve ligte bir olarak belirlenmis, tigiincii toplant1 kaldirilmig ve karar yeter sayisi da tigte ikiden
basit cogunluga ¢ekilmistir.

3- Yasa'min 3. maddesiyle, Tiirk Ticaret Yasasi'nin sirket sermayesinin azaltilmasiyla
ilgili 396. maddesinde yapilan degisiklik, maddenin ikinci fikrasinin "Bu hususta 388.
maddenin ikinci fikrasi ile son fikrasi hiikiimleri tatbik olunur." bi¢imindeki tiimcesinin "Bu
hususta 388 inci maddenin {iglincli ve dordiincii fikrasi hiikiimleri uygulanir." bi¢imine
dontistiiriilmesinden ibarettir. Boylece dortte ii¢ olan toplant1 yeter sayis1 yeni diizenleme ile
yarim ve licte bire, karar yeter sayisi da {icte ikiden basit cogunluga cevrilmistir.

4- Yasa'nin 4. maddesiyle, Tiirk Ticaret Yasasi'nin tahvil ¢ikarma ile ilgili 423.
maddesindeki toplant1 ve karar yeter sayis1 388. maddenin tigiincii ve son fikrasina yollamada
bulunularak yeniden saptanmistir. Farklilik, 396. madde i¢in yapilan agiklamada belirtildigi
gibidir.

5- Yasa'nin 5. maddesiyle, Tiirk Ticaret Yasasi'nin 434. maddesinin dokuzuncu bendi
degistirilmistir. Buna gore anonim sirketin feshine karar verilebilmesi i¢in toplant1 yeter sayisi
dortte ligten, ligte iki ve yarima, karar yeter sayisi ise iicte ikiden, basit cogunluga indirilmistir.

6- Yasa'nin 6. maddesiyle, sirketin tasfiyesi sirasinda aktiflerin toptan satilabilmesiyle
ilgili 443. maddenin ikinci fikrasi degistirilmistir. Yeni diizenlemede 388. maddenin iigiincii ve
dordiincii fikralarina gonderme yapilarak toplanti yeter sayisi, daha once sirasiyla dortte iig,
yarim ve l¢te bir iken bu defa yarini ve iicte bire, karar yeter sayisi ikinci toplanti i¢in, ligte iki
iken basit ¢ogunluga diisiiriilmiis, {i¢iincii toplantiya yer verilmemistir.

7- Goriiliiyor ki, anonim ortaklik genel kurulunun belli konularda toplanti yapabilmesi
ve karar alabilmesi i¢in 6ngoriilen 6zel yeter sayilar inceleme konusu yasa ile agsagiya ¢ekilmis
ise de, ortaklarin veya temsilcilerinin toplantilara katilmalarina ve oy kullanmalarina engel bir
diizenleme yoktur.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

flgili boliime 6zet olarak alman dava dilekgesinde aciklanan nedenlerle, anonim
sirketlerde 3585 sayil1 Yasa ile toplant1 ve karar yeter sayilarinin makul olmayan bir oranda
degistirilmesinin anonim sirketler hukukunu tahrip, hattd ortadan kaldirir bir nitelikte oldugu
belirtilerek s6z konusu diizenlemenin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 48. maddelerine aykiri oldugu
ileri siirtilmektedir.
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Inceleme konusu 3585 sayili Yasa'nin gerekgesinde boyle bir degisiklige gidilme
nedeni, "Burada toplant1 ve karar nisabi i¢in dngdriilen yliksek diizeydeki oranlar sebebiyle esas
mukavele tadilinde giicliikle karsilasilmakta bazen de esas mukavelelerin zorunlu hallerde dahi
tadil edilmemesi sonucuna yol agilmaktaydi ..... belirtilen sakincalar1 gidermek i¢in maddenin
Anonim Sirketlere esas mukavele tadili i¢in aradig1 toplant1 ve karar nisabinin daha gergekgi
olarak belirlenmesi ihtiyaci hasil olmustur." bi¢iminde agiklanmistir. (TB.MM. Tutanak
Dergisi, Cilt: 29, Birlesim 103, S. Sayisi: 266, Sayfa: 1).

Gergekten de 6zellikle halka agilan anonim ortakliklarda, degisik sehirlerde yerlesik cok
sayida pay sahibi bulunmasi nedeniyle sermayenin biiyiikk boliimiinii elinde bulunduran pay
sahiplerinin genel kurul olarak toplanmalar1 gilictiir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Yasasi'nin 372.
maddesindeki diizenleme ile, kural olarak, genel kurul toplantis1 yapilabilmesi i¢in sermayenin
en az dortte birini temsil eden pay sahiplerinin hazir bulunmas:1 yeterli goriilmiistiir. Ilk
toplantida bu yeter sayiya erigilmemesi durumunda, ikinci toplantida hazir bulunan pay
sahipleri temsil ettikleri sermaye miktarina bakilmaksizin toplanti yapmaya ve karar almaya
yetkilidirler. Goriilityor ki, organlarin atanmasi, hesaplarin onanmasi, kazancin dagitilmasi gibi
ortaklik islerine iliskin 6nemli konularda, ilk toplanti i¢in 1/4 ¢ogunluk yeterli bulunmus, ikinci
toplantinin ise katilanlarin sayisina bakilmaksizin yapilmasi amaglanmistir. Pay sahiplerinin
dagmikligi ve sayilarimin ¢oklugu, kiiciik pay sahiplerinin ilgisizlikleri nedeniyle anonim
ortakliklarin igleyisini kolaylastirmak amaciyla temelde bdyle bir ¢6ziim zorunlu olmustur.
Ayni1 bigimde kararlarin basit ¢ogunlukla verilmesi ilke olarak Ongorilmiistir (Md.
378). Durum boyle iken, yukarida incelenen kimi konular hakkinda, genel kurullarin
toplanmalarin1 ve karar almalarimi kolaylastiran bu yeter sayilarin uygulanmasi yoluna
gidilmemis, dava konusu yapilan yeter sayilar getirilmistir. Yasakoyucu, boyle bir diizenlemeye
gitmekle bir yandan yiiksek diizeydeki eski yeter sayilar nedeniyle alinmasinda giigliiklerle
karsilagilan bu tiir kararlar onilindeki engelleri bir 6l¢iide kaldirip, anonim sirketlerin genel
kurullarina islerlik kazandirmaya caligmistir. Diger taraftan kiiciik pay sahiplerinin korunmasi
yoniinden genel kurul toplant1 ve karar yeter sayilari i¢in uzlastirict makul bir yol tutulmustur.
Tiirk Ticaret Yasasi'nda kiigiik pay sahiplerinin korunmasi amaciyla ¢esitli onlemler de
alinmigtir. Ornegin, esas sdzlesmenin degistirilmesi amaciyla yapilan toplantilarda her payin,
imtiyazli da olsa, bir oy hakki vardir (Md. 387). Genel Kurul kararlarina kars1 pay sahiplerine
iptal davasi agma hakki taninmustir (Md. 381). Ote yandan, Yasa nin 274. maddesi, anonim
sirket islemlerinin ilgili Bakanlikg¢a tiiziikte belirtildigi bicimde denetlenecegini 6ngérmektedir.
Bu madde uyarinca ¢ikarilan 15.7.1972 giinlii, "Ortakliklarin Denetimine Dair Tiiziik"
hiikiimleri geregince, anonim ortakliklarin izne bagl kuruluslarindan baslanarak, fesihlerine
kadar tiim agamalardaki islemleri, kendi denetim organlar1 disinda, Ticaret Bakanlig1'-nca da
denetlenmektedir. Menkul kiymetleri halka sunulan ya da ortak sayis1 100 den fazla oldugu i¢in
bdyle sayilan anonim ortakliklar 28.7.1981 giinlii, 2499 say1li Sermaye Piyasasi Yasasi'nin 45.
maddesi uyarinca Sermaye Piyasast Kurulu denetcileri ya da maliye miifettisleri, hesap
uzmanlar1 ve bankalar yeminli murakiplar: tarafindan denetlenirler.

Kiiclik sermaye birikimlerini biiyiilk mali, ticarl ve sanayi kuruluslar durumunda
toplayan anonim sirketler, glinimiizde en onemli iktisadi ve sosyal miiesseseler arasinda yer
almistir.

Anonim ortakliklar, sagladiklar biiyiik sermayelerle, sinirli sorumlulugun ve tiizelkisi
olmanin verdigi olanaklardan da yararlanarak, onemli girisimler gerceklestirmisler ve
iilkelerinin kalkinmalarinda yararli olmuslardir. Bu 6nemli kuruluslarin ¢agdas gelismelere
uygun bi¢cimde cabuk karar alma olanaklarinin saglanmasi yerine engellerin siirdiiriilmesi
ulusal ekonominin ve ortaklarin zarariadir.



Esas Sayisi: 1989/23
Karar Sayisi: 1990/26

Genel kurulun karar almasini giiglestirecek, hatta olanaksiz kilacak hiikiimler, yonetimi
engellemekte ve tesebbiislerin gelismesini duraksatmaktadir. Anonim sirketlerin karlhilik ve
cagdas isletmecilik esaslarina uygun olarak verimli bicimde calistirilmasi gerekir. Onemli olan
husus, her ortagin istedigi zaman genel kurul toplantilarina katilarak oy kullanabilmesi,
gerektiginde genel kurul kararlarina kars1 dava hakkinin var olmasidir.

Anonim ortakliklarin, ¢cok sayida ortagi ilgilendiren ekonomik ve sosyal islevi
karsisinda bu kuruluslar i¢cin benimsenen sistem ne olursa olsun faaliyetleri hemen tiim
iilkelerde baslangictan beri devletce izlenip denetlenmistir. Anayasaya aykirilik savlarinin bu
goriisler gozonilinde bulundurularak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

l- Anayasa'nin 2. Maddesine Aykirilik Yoniinden Inceleme:

Dava dilek¢esinde iptali istenilen Yasa kuralinin, toplanti ve karar yeter sayilarini makul
olmayan bir dl¢lide degistirmesi nedeniyle hukukun yarattig1 anonim ortaklik anlayigini tahrip,
hatta ortadan kaldirabilecek bir diizenleme oldugu, adil olmayan bu diizenlemenin sosyal devlet
kavramiyla da bagdasmadigi, edinilmis haklar1 zedeledigi ileri siiriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, dilek¢ede yeni diizenleme nedeniyle kiigiik pay sahipleri i¢in konu
edilen riskler yiiksek yeter sayilara karsin eski diizenleme icin de gergerliydi. Ancak ortaklar,
bu riskler karsisinda giivencesiz birakilmamustir. Ozellikle pay sahipleri risk olasilig1 karsisinda
ortaklik faaliyetleriyle daha yakindan ilgilenip toplantilara katilarak goriis ve oylariyla kendi
cikarlarii gozetebilir.

Ote yandan, Tiirk Ticaret Yasasi'nmin 381. maddesindeki Ogelerin gergeklesmesi
kosuluyla pay miktari ne olursa olsun her pay sahibine, yasa ya da esas sdzlesme hiikiimlerine
ve ozellikle 6znel 1y1 niyet esaslarina aykiri olan genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma
hakki taninmistir. Anonim ortakliklarin faaliyetlerinin ilgili bakanlik¢a siirekli izlenip genel
kurul toplantilarinin yasa ve sozlesme hiikiimlerine uygun olmasini saglamak amaciyla
toplantilarda Bakanlik Komiserinin hazir bulundurulmasi, ortakliklarin kuruluslarindan
baslanarak fesihlerine kadar tiim asamalardaki islemlerin Ticaret Bakanligi'nca denetlenmesi
de bagka bir giivencedir.

Eski metin de, yeni metin de Yasama Organinin tercihini yansitan yasa kurallaridir.
Burada Yasakoyucunun bir se¢imi konusudur. Eski metinin belirledigi toplant1 ve karar yeter
sayilarinin Anayasaya uygun yeni metinle belirlenenlerin Anayasaya aykir1 olduklari yolundaki
goriisii kanitlamak giictiir. Eski metindeki oranlarin hukukun genel ilkelerinden ¢ikarildigi, yeni
oranlan ise bunlara aykir1 diistiigii savunulamaz. Degistirilen oranlan her zaman, her yerde, her
ilke i¢in gecgerli, gerekliligi uygulamalarla saptanmis degistirilemez yeter sayilar olarak
nitelendirmek inandirici olmaz. Bu oranlarin genel kurullarin toplanip belli konularda gerekli
kararlar1 almalarini giliclestirmesi, hattd olanaksizlastirmasi Yasakoyucuyu, hem 6zel toplanti
ve karar yeter sayilarinin sakli tutulmasini, hem de genel kurul toplantilarina islerlik
kazandirilmasini saglayacak makul bir oranla orta bir yol izlemeye yonelmistir. Ekonomik
hayatta, zamaninda ve ¢abuk karar alinmasi1 gereken bir konuda gecikme hatta toplanma ve
karar vermede olanaksizliga varan engellerle karsilasilmasi anonim ortakligin verim ve
karliligini etkilemekte, sonugta ortakligin, ortaklarin ve ulusal ekonominin kayb1 olmaktadir.

Anonim ortakliklari, biiyiik isletmeleri toplumun biitiin tabakalarina yayginlastirmak ve
karlarini kiigiik pay sahiplerine de dagitmak suretiyle sosyal bir islev yerine getirilmis olacaktir.
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Sosyal hukuk devleti, gii¢slizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi, sosyal
adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Anayasa'daki sosyal hukuk
devlet anlayisinin anonim sirketler yoniinden yiiriirliikteki hukuka yansimasi, sermayenin genis
halk tabakalarina yayilmasi yoluyla toplumda servet ve gelirin adaletli bigimde paylagilmasina
yardime1 olmay1 ve buna katkida bulunmay1 gerektirir. Ayrica, bu amaci gergeklestirmek igin
kiiciik sermaye sahiplerinin paylarint korumak ve kar dagitimini bu yonde gdézetmek
Yasakoyucunun yiikiimliiliigiidiir. Boylece bir ticaret ortakliginin asil amaci siirekli bigimde
kazang elde etmek olduguna gore, daha ekonomik ve verimli ¢alismayi, biitiin ortaklarin bu
arada kii¢lik pay sahiplerinin ve ulusal ekonominin yararina sonu¢ olusturmay1 saglamak icin
yapilan bir diizenlemenin hukuk ilkelerine aykirt oldugunu kanitlamak olanaksizdir. Kaldiki,
Yasakoyucu yine yukarda belirtildigi {izere kiigiik pay sahiplerine giivence saglayacak kurallar
da getirmistir. Adaletli bir diizenlemeden ya da sosyal hukuk devleti gereklerine uygun bir
diizenlemeden s6z etmek icin mutlaka eski toplanti ve karar yeter sayilarinin korunmasi
gerekmez. Degisen kosullar1 ve ekonomik, gerekleri gézoniinde tutan Yasakoyucu, belli
konularda karar alabilme ve ortaklarin korunmasi iliskisindeki dengeyi bu yeter sayilarda
gormiis, tercih hakkini kullanmistir.

Dilek¢ede, inceleme konusu Yasayla yapilan degisikliklerin edinilmig haklar
(kazanilmis haklan) zedeledigi goriisii de yer almaktadir. Kazanilmis hak sozciigii, hukukun en
belirsiz, uygulama sahasi ¢ok dar, genel hukuksal durumlarda konu edilemeyen bir kavramdir.
Yonteme iliskin kural islemlerinin degismesi kisiler yoniinden kazanilmis hak dogurmaz.
Cilinkii, yonteme degisiklik getiren yeni kuralin, yeni olayda uygulanmasi1 kamu yararinin daha
fazla bulundugu var sayimina dayanir. Kisi, isin yapildigi andaki hukuken gecerli yonteme bagh
olarak 6znel iliski kurma durumundadir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan
(maas gibi), tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel nitelige doniismiis,
somutlagmig haklar i¢in s6z konusudur.

Ekonomik kosullara ve yonetimin gereksinimine gore her zaman degistirilebilecek olan,
anonim ortakliklarda toplant1 ve karar yeter sayisi ile ilgili oranlardir. Her iiye i¢in gecerli,
farklilik gozetmeyen, yonteme iliskin s6z konusu kuralin kisisel nitelige donlismiis kazanilmis
hakla ilgilendirilmesi olanaksizdir. Bu diizenleme, genel nitelikte ve yonteme iliskin olup
ortaklarin hi¢ birine bir ayricalik getirmemekte, toplantiya katilma ve oy kullanma hakkini
engellememektedir.

Kazanilmig haklar, Tiirk Ticaret Yasasi'nin 385. maddesinde de "Kazanilmis haklar....
umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal
davasi agmak, kar payr almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklardir, biciminde
belirtilmistir, inceleme konusu diizenlemenin bu kapsama alinmayacagi agiktir.

Sonug olarak, inceleme konusu kurallarin Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

2- Anayasa'nin 5. Maddesine Aykirilik Yoniinden Inceleme:

Anayasa'nin 5. maddesi, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamay1
Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymaktadir.

Yapilan diizenlemenin, kiigiik pay sahiplerinin karara ve yonetime katilmasi ile kar
paylarindan yararlanmalarin1 engelleyen bir yonii yoktur. Yukarida da belirtildigi gibi,
Yasakoyucu gerekli konularda 6zel toplant1 ve karar yeter sayilar1 belirlemistir. Genel kuralin,
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ilk toplantida 1/4'liik bir temsil aramasi, ikinci toplant1 i¢inse higbir yeter sayr aramamasi
biciminde oldugu gozetilirse, 388. maddeyle belirlenen ve en az1 1/3 diizeyinde olan yeter
sayilarin, kiiciimsenecek boyutlar da olmadig1 anlagilir.

Yiiksek yeter sayilar nedeniyle 6zellikle kiiciik pay sahiplerinin ilgisizliginden, en
zorunlu konularda karar alinamamasi ya da zamaninda karar alinamamasinin toplantiya
katilmayan ortaklarla birlikte tiim pay sahiplerine verdigi zarar gézardi edilemez. Bu sakincalari
gidermeyi amagclayan ve hukuksal niteligi, Anayasa'nin 2. maddesi ile ilgili boliimde ag¢iklanan
diizenlemenin, Anayasa'nin 5. maddesine aykir1 bir yonii yoktur.

3- Anayasa'min 10. Maddesine Aykirilik Yéniinden inceleme:

Yapilan diizenlemenin biiylik pay sahipleri i¢in bir imtiyaz niteliginde oldugu
belirtilmektedir.

Her paya oy hakki tanindigina, her pay sahibinin toplantiya katilmaya hakki
bulunduguna gore inceleme konusu Yasa'nin bir grup i¢in imtiyaz olusturdugu savi yerinde
degildir. Toplantiya katilanlar i¢in belli kosullarin ger¢ceklesmesi durumunda alinan kararlara
kars1 iptal davasi agma yetkisi taninmistir.

Diger yonden, esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerine sirket
yOneticileri aleyhine dava agma hakki veren Tiirk Ticaret Yasasi'nin 341. maddesi ile azinliga
mutlak bir hak tanmmistir. Azinhi§in oyuyla sirket adina dava, murakiplar tarafindan
acilabilecegi gibi murakiplar disinda bir vekil de atanabilir.

Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin Anayasa'nin 10. maddesine de aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

4- Anayasa'nin 48. Maddesine Aykirilik Yéniinden inceleme:

Dilekgede, toplanti ve karar yeter sayilarinin diisiiriilmesinin, anonim ortakliklarin
sosyal amaclariyla ve ulusal ekonomi gerekleriyle bagdasmadig1 goriisii de yer almaktadir.

Anayasa'nin 48. maddesinde;

"Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. O/el tesebbiisler
kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiirlimesini, glivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir." denilmektedir.

Anonim ortakliklarin ekonomik ve yapisal 6zellikleri, sozlesme degisikliklerini zorunlu
kilar. Ana sozlesmenin degistirilmesinde, oybirligi arayan kati anlayis bugiin artik terk
edilmistir. Kisi, ana s6zlesmede hangi kosullarla degisiklik yapilabilecegini ortaklik iliskisine
girmeden bilmektedir ve bunu kabullenerek pay sahibi olmustur. Kaldiki, her pay sahibinin ana
sOzlesmenin degisikligini giindeme alan toplantilara katilmaya ve oyunu serbestce belirtmeye
hakki vardir Katilmadigi ya da kendisini temsil ettirmedigi toplantilarda ana sozlesmede
degisiklik yapilmasi, sdzlesme 6zgiirliigline aykir1 bir islem sayilamaz.
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Ayni nedenlerle, anonim ortakliklarda toplant1 ve karar yeter sayisinin diisiiriilmesi,
Devletin sosyal amacina ve ulusal ekonominin gereklerine aykir1 diismez.

Ozel girisimlerin ulusal ekonominin gereklerine uygun yiiriimesini saglayacak
Oonlemlerin alimmasi siyasi iktidarlarin tercihine birakilmistir. Her iktidar uygun buldugu
onlemleri, Anayasa'da yer alan kurallara aykir1 olmamak kosuluyla, kendi ekonomi politikasi
cercevesinde belirler. Anonim ortakliklarda karar islevinin hizli c¢alismasiyla ekonomik
gereklere daha uygun bir yonetim bi¢imi gerceklestirilecegi, bunun da karliligi, artirip, anonim
ortakliklarda pay sahibi olmayi ¢ekici kilacagi sdylenebilir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa'nin 48. maddesiyle ¢elisen bir yan1 yoktur.

Aciklanan nedenlerle iptal istemi reddedilmelidir.

V- SONUC:

16.6.1989 giinlii, 3585 sayil1 "6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un dava konusu 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddelerinin

Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin reddine;

25.10.1990 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Necdet DARICIOGLU Y1lmaz ALIEFENDIOGLU Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa GONUL Oguz AKDOGANLI fhsan PEKEL
Uye Uye Uye

Seleuk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Giiven DINCER



