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TBMM Grubu Adina Grup Bagkani1 Erdal INONU.

IPTAL DAVASININ KONUSU: Resmi Gazete'nin 14 Agustos 1990 giinlii, 20605.
sayisinda yayimlanan 12.8.1990 giinlii, 107 sayili "Anayasanin 92 nci Maddesi Uyarinca
Hiikiimete izin Verilmesine Dair" ve yine Resmi Gazete'nin 7 Eyliil 1990 giinlii, 20628.
sayisinda yayimlanan 5.9. 1990 giinlii, 108 sayili "Korfez Krizi Sebebiyle, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin Yabanc1 Ulkelere Génderilmesine ve Yabanci Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye'de
Bulunmasima, Anayasanin 92 nci Maddesi Uyarinca Izin Verilmesine Dair" TBMM
kararlarinin, Anayasa'nin Baglangi¢ Boliimii ile 2., 6., 7., 8., 11., 87., 92. ve 104. maddelerine
aykiriliklart saviyla iptali istemidir.

1I- ILGILI YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen TBMM Kararlar::
1- TBMM'nin, 12.8.1990 giinlii, 107 sayili karar1 sudur:

"Irak'in Kuveyt'i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve {ilkemizi yakindan ilgilendiren
olaylar sebebiyle, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye diistirmesi muhtemel
gelismeler karsisinda, Anayasanin 117 nci maddesine gore milli giivenligin saglanmasindan
ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Yiice Meclise karsi sorumlu bulunan
Hiikiimete; Ulkemize bir tecaviiz vukuu halinde derhal mukabele edilmesi maksadina miinhasir
olarak, savas hali ilani, Silahli Kuvvetlerin kullanilmasi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi konularinda
Anayasa'nin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesi, Tirkiye Biyiikk Millet Meclisinin
12.8.1990 tarihli 126 nci Birlesiminde kararlagtirilmistir".

2- TBMM'iin 5.9.1990 giinlii, 108 sayil1 karar1 sdyledir:

"Irak'in Kuveyt'i iggal ve ilhak etmesi sonucu ortaya ¢ikan Korfez Krizi sebebiyle,
oncelikle Ortadoguda barisin ve istikrarin yeniden tesisini ve lilkemizin muhtemel tehlikelere
kars1 glivenliginin idame ettirilmesini saglamak: kriz siiresince ve sonrasinda hasil olabilecek
gelismeler istikametinde Tiirkiye'nin yiiksek menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak,
hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gii¢ bir durumla karsilagmamaya yonelik siiratli ve
dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak iizere; llizum, hudut ve stimulii Hiikiimetce
takdir ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine ve
yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina Anayasa'nin 92 nci maddesi uyarinca izin
verilmesi, Tiirkiye Biliylik Millet Meclisinin 5.9.1990 tarihli 3 iincii Birlesiminde
kararlastirilmistir".
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B. Dayanilan Anayasa Kurallari:

Iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallar1 da sunlardir:
1- "BASLANGIC

(Besinci ve altinci paragraflar)

- Millet iradesinin mutlak tstiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen, hiirriyet¢ci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina
cikamayacagi;

- Kuvvetler ayrimimin, Devlet organlari arasinda {stlinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir
isboliimii ve igbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;"

2- "Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3- "Madde 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

4- "Madde 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

5- "Madde 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak- kullanilir ve yerine getirilir."

6- "Madde 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

7- "Madde 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitge ve kesinhesap
kanun tasarilarim1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek;
milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak Anayasanin 14 iincii maddesindeki
fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve 0zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngdriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir."
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8- "Madde 92.- Milletleraras1 hukukun mesru saydig: hallerde savas hali ilania ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras1 andlasmalarin veya milletlerarast nezaket kurallarinin
gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya
yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir.

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli
saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasimna derhal karar verilmesinin
kac¢inilmaz olmasi halinde Cumhurbaskani da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar
verebilir."

9- "Madde 104.- Cumhurbagkani1 Devletin bagidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu ¢alismasini gozetir.

Bu amagclarla Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak yapacagi gorev
ve kullanacagi yetkiler sunlardir:

Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,...".
I1I- iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda ilk incelemeye iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iktidar Partisi Grubu adina
Anavatan Partisi Genel Bagkani ve Grup Bagkani tarafindan dava dilek¢esine kars1 gonderilen
yazili aciklama, iptali istenilen TBMM kararlar1 ve dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin
gerekeeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Tam metinleri ilgili boliimde yer alan TBMMnin 12.8.1990 giinlii, 107 sayili ve
5.9.1990 giinlii, 108 sayili kararlarina yonelik, davacinin iptal istemini igeren dilekg¢esindeki
Anayasa'ya aykirilik savlarinin incelenmesinden once, bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin
gorevli olup olmadigi, ¢oziilmesi gereken bir 6nsorun olusturmaktadir. Bu saptamay1 yapmak
icin de dncelikle Anayasa'nin agik ve belirleyici kurallarina bagvurulmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin "Gorev ve yetkileri" Anayasa'nin 148. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler, Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan
inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiilkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz..."

Yine Anayasa'nin 85. maddesinde "Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya
iiyeligin diistligline Meclisge karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden baglayarak bir hafta



Esas Sayisi: 1990/31
Karar Sayisi: 1990/24

icinde, ilgili liye veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden herhangi biri, bu kararin,
Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine aykiriigi iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin i¢inde karara baglar." biciminde
ayrik bir hiikiim bulunmaktadir.

Anayasa'nin 148. maddesine kosut bir hiikiim de, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"un "Gérev ve yetki" bashiginmi tasiyan 18.
maddesinin birinci fikrasinda yer almaktadir: "Kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykiriliklari iddiastyla agilan iptal davalarina bakmak;".

Anilan hiikiimlerden de anlagilmaktadir ki, Anayasa'nin 85. maddesindeki yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iyeligin diigmesine iliskin ayrik kural diginda,
Anayasa'da, TBMM'nin "karar" niteligindeki islemlerini anayasal yargi denetimine tabi tutan,
dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'ne bu alanda da gorev veren acik bir diizenleme yoktur.

Onemle vurgulamak gerekir ki, bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yarg1
denetimine tabi olup olmayacagi konusunda tek ve yeterli olgiit degildir. Yasama metninin
iceriginin ve Oziliniin de gozoniinde bulundurulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi'nin
yerlesik kararlarinda benimsendigi gibi, Yasama Meclislerince Anayasa'da Ongoriilenler
disindaki adlar altinda ve bagka yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine bagli olup olmadig1 saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin
veya belgenin i¢eriginin niteligi tizerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekmekte
ve bu agidan yapilan degerlendirme, sézkonusu metin veya belgenin, Anayasa'ca denetime
bagh tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime
bagl tutulmasinda zorunluk vardir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin bu davada gorevli
olup olmadig1 sorununu saglikli bir ¢oziime kavusturabilmek icin yapilacak ilk is, Anayasa'ya
uygunluk denetiminden gegirilmesi istenen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 107 ve 108 sayil
kararlarinin niteliklerini belirlemek, Anayasa'ca denetime bagli tutulan islemlerle esdegerde ve
etkinlikte olup olmadiklarim saptamaktir.

Anayasa, "Savag hali ilan1 ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme" baglikli 92.
maddesinde "Milletleraras1 hukukun mesru saydig: hallerde savas hali ildnina ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu milletleraras1 andlagmalarin veya milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi
haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir."
kuralin1 igermektedir. Irak'in Kuveyt'i dnce isgal, sonra da iilkesine katmasi sonucunda ortaya
cikan "Korfez Krizi" nedeniyle ve lilkemizle ilgili zorunlu 6nlemlerin alinmasi amaciyla
Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca Hiikiimete izin veren Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 107
ve 108 sayili kararlarina yonelik davacinin iptal istemi gerekcesinde ve agiklamalarinda yer
alan savlarinin 6zetlenerek dort kiimede toplanmasi, bunlarin kendi mantik yapilart i¢inde
oldugu kadar, anayasal yargi denetiminin gerekleri agisindan da sirayla irdelenmesi yararl
gorilmiistir.

1- Davaci tarafindan TBMM'nin her iki Kararina iligkin olarak, esas itibariyle yasa
niteligini tasidiklari, igerikleri bakimindan da Anayasa'ya aykiri bir diizenleme olusturduklar
icin Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina girdigi ileri siirtilmiistiir. TBMM'nde bir tasarinin
gerektirdigi yasalagma siireci ile bir metnin "karar" halini alabilmesi i¢in bagvurulmasi gerekli
usullerin en azindan bigimsel yonden ayr1 6zellikleri vardir. Asil 6nemli olan, yasama organinin
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bu iki islemi arasindaki farkliligin, uygulamada oldugu kadar, hukuk Ogretisinde de ortak
degerlendirmelerle kabul edilmis bulunmasidir.

Bilindigi gibi, yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut,
genel ve siirekli nitelikteki hukuk kurallarini igeren, etkileri yoniinden de objektif hukuk
alaninda yeni bir durum yaratan ya da varolan bir durumu diizenleyen veya ortadan kaldiran
kural-iglemler boliimiine girerler.

TBMM'nin 107 ve 108 sayili kararlarinin icerdikleri 6gelerin 6zel, somut, gecici ve
siibjektif 6zellikleri bakimindan ortaya koyduklar1 hukuksal yapiyi, birer kural-iglem olarak
kabule olanak yoktur. Bu kararlar, 6znel islem yani agir basan, TBMM'in irade agiklamasi
bi¢imindeki 6zel kurallaridir. Bir bagka anlatimla, 107 sayili karardaki "Irak'in Kuveyt'i isgali
ve sonrasinda meydana gelen ve iilkemizi yakindan ilgilendiren olaylar..." tlimcesi,
bireysellesen somut nedeni olusturmaktadir. Yine 107 sayili karardaki "... Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetinin varligim tehlikeye diistirmesi muhtemel gelismeler karsisinda, Anayasanin 117
nci maddesine gore milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan Yiice Meclise karst sorumlu bulunan Hiikiimete; {ilkemize bir tecaviiz vukuu
halinde derhal mukabele edilmesi..." bi¢cimindeki ibareler, 6zel ve gecici Ogeler olarak
bireysellesmis kapsami, "... savas hali ilani, Silahli Kuvvetlerin kullanilmasi, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasi konularinda Anayasa'nin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesi ..." ise, belirgin ve
oznel 6geler olarak amaci ongérmektedir. Aymi saptama, 108 sayili karar icin de gegerlidir.
Ornegin, "Irak'm Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya ¢ikan Korfez Krizi..." tiimcesi
somut nedeni, "Oncelikle Ortadoguda barisin ve istikrarin yeniden tesisini ve iilkemizin
muhtemel tehlikelere karst giivenliginin idame ettirilmesini saglamak; kriz siliresince ve
sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Tiirkiye'nin yiiksek menfaatlerini etkili bir
sekilde kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gli¢ bir durumla karsilagsmamaya
yonelik stir'atli ve dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak {izere..." bigimindeki
anlatimlar, 6zel ve gegici 6geler olarak kapsami, "liizum, hudut ve stimulii Hiikiimetce takdir
ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine ve
yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca izin
verilmesi, ..." bicimindeki tiimceler ise, yine belirgin ve 06znel Ogeler olarak amaci
gostermektedir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, Anayasa'nin 92. maddesinin igerdigi konular,
Anayasa'nin yasayla diizenlenmesini 6ngordiigii alanin da disindadir.

Aciklanan nedenlerle, anilan her iki TBMM karari, Anayasa Mahkemesi'nce Anayasaya
uygunluk denetimine bagli tutulan islemlerden, ayrica nitelik ve igerik yoniinden bunlara
esdeger metinlerden goriilmediginden, Anayasa'ya aykirt olup olmadiklarini belirlemek icin
isin esasinin incelenmesi olanagi bulunamamustir.

2- Anayasa'nin 92. maddesi ile yasama organina taninan yetkinin, ancak her olayin
somut kosullar1 icinde TBMM'nde yapilacak degerlendirmeler sonucunda kullanilmasinin
gerektigi yolundaki sav, hukuksal idealizm acisindan ¢ekici ve dogru goriilebilirse de,
uygulamadan kaynaklanan gereksinmeler ve gerceklerle bagdastirilmasi son derece giictiir.

Uluslararas1 boyutlarda énem kazanan, ¢ok hizli karar alma ve uygulama siirecini
gerektiren korfez krizinin her asamasinda belirecek ikincil olaylar1 yasama organinin 6niine
getirip degerlendirmek ve alinacak karar sonucuna gore uygulamaya ge¢mek, bu tiir olaylarin
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dogasina da, mantigina da uymaz. Hiikiimete verilen iznin kapsam ve amacini agmamak iizere,
diplomasiye ya da Tiirk Silahli 'Kuvvetlerinin harekatina iliskin strateji ve taktiklerin gelistirilip
uygulanmasinin, Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca TBMM tarafindan, yasama organinin
yetkileri kapsamindaki islem tiirlerinden biri olan "karar" ile kendisine "izin" verilmis
Hiikiimetin gorevlendirilmesi, Anayasa'nin 117. maddesinin amaci dogrultusunda uzmanlik ve
yonetim tekniginin kaginilmaz geregidir. Su halde, davacinin bu yoldaki savinin aksine, 107 ve
108 say1li TBMM kararlarinin, anayasal yargi denetimine bagl tutulacak yasama islemlerinden
olmadiklart i¢in Anayasa'ya aykir1 olup olmadiklarini saptamak amaciyla esastan
incelenmelerine gerek goriilmemistir.

3- TBMM'"in 107 ve 108 sayili kararlar ile yetkisini Hiikiimete devrettigi, bu nedenle
de Ozlinde Anayasa'y1r degistirme niteligi tasidigi savinda israr da isabetli goriilememistir.
Ciinkii, bu kararla Hiikiimete verilen "izin" yasama yetkisinin devri degil, izin kararinin
yerine getirilmesidir. Bu nedenle "Anayasay1 degistirme niteligi tasidig1" kabul edilemez.

Aslinda, yasama organinca 107 ve 108 sayili kararlardaki somut neden, kapsam ve
amagclarla Hiikiimete izin verilmesi, iznin gelisim seyri ya da sonuglariyla TBMM'nin baginin
kesildigi biciminde yorumlanamaz. Izni veren yasama organi sahip oldugu salt gii¢ nedeniyle,
gerektiginde bu izni degistirir ya da geri alabilir. Ayrica, saptanan icerik ve kapsamdaki izni
kullanacak Hiikiimetin uygun zaman araliklariyla yasama organim gelismeler hakkinda
bilgilendirmesi, parlamenter gelenegin dogal sonucudur.

Su halde, agiklanan bu nedenlerle de, 107 ve 108 sayil1 kararlar, anayasaya uygunluk
denetimine bagh tutulacak metinlerden sayilamaz.

4- Anilan kararlarla Hiikiimete verilen yetkilerin tiimiiyle yoruma ve 0znel
degerlendirmelere agik, belirsizlikler icinde bulundugu, bu durumun ise Anayasa'ya aykirilik
sinirlarin1 da asarak, Anayasa'y1 degistirme niteligini tasidigi ... yolundaki savin da kabulii
olanakli goriilememistir. "Belirsizlik" kuskusuna yol agabilecek 108 sayili karardaki olasi iki
neden {izerinde durmakta yarar goriilmektedir.

Birinci neden, "Korfez Krizi" ibaresinden hangi korfezin amaglandiginin belirtilmemis
olmasidir. Hi¢ kusku yok ki, sozii edilen Korfez, kararda cografya dgeleri acikca belirlenmis,
Irak ve Kuveyt'in de kiyisinda bulunduklar1 Basra Korfezi'dir. Karardaki anlatim, baska
korfezlerin ¢agrisimina agik degildir.

ikinci neden ise, Hiikiimete verilen "izin"in sadece "kriz siiresince..." kullanilmasini
degil, ayn1 zamanda "kriz sonrast..." gibi belirsiz ve sinirsiz bir zamana yayilabilme olasiligidir.
Ancak, bu tiir bir kuskuyu ortadan kaldirabilecek yeterli acikligi, Hiikiimete verilen "izin"in
dayanagini olusturan Anayasa'nin 92. maddesinde bulabilme olanagi vardir. Gergekten, anilan
bu madde uyarinca Hiikiimetin TBMM'nden aldig1 "izin"le savas hali ilanina bagvurabilmesi,
Tiirk Silahli Kuvvetlerini yabanci iilkelere gonderebilmesi ya da yabanci silahli kuvvetleri
Tiirkiye'de bulundurabilmesi, kesin olarak "Milletlerarasi hukukun mesru saydigir haller"
kosuluna baghdir. Su halde, 108 sayili karardaki "... kriz siliresince" ibaresini izleyen ve
tamamlayan "... sonrasinda ..." bi¢imindeki anlatim, s6z konusu kararin simirsiz siireyle
kullanilabilme olanagini degil, ancak uluslararas: iligkiler geleneginin korfez krizi nedeniyle
zorunlu kilabilecegi, makul ve kabul edilebilir siiredeki mesru bir gereksinimi dngdrmektedir.
Bu kosullar, konu ve siire yoniinden amag dis1 uygulamalara olur vermez.
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Ote yandan 107 ve 108 sayili TBMM Kkararlarinin éngdrmeleri gereken neden, kapsam
ve amag Ogelerinin anlasilabilir Ol¢iilerin {istiinde ayrintili bir anlatima kavusturulmasi, tislip
sorunu ile ilgilidir. Bir bakima Anayasa Mahkemesi'nin gorevi disinda kalan "yerindelik
denetimi"ne girer. Anlami igeriginden ¢ikarilabilen bir hukuksal metnin iislibundaki
yetersizlik, gecersizlikle sonuclanacak kesin bir yarginin kanit1 olamaz. Kaldiki, s6z konusu
kararlarin neden, kapsam ve sonu¢ 6gelerinin nelerden olustugu, zorlayict yorumlara gerek
kalmayacak bi¢imde belirtilmistir. Oznel degerlendirmeyi asamayan belirsizlik savi da, 107 ve
108 sayili TBMM Kkararlarinin, anayasaya uygunluk denetimine bagl tutulacak yasayla
esdegerde ve etkinlikte metinler olmadiklarini ve isin esasinin incelenmesinin gerekmedigini
gostermektedir.

Yekta Giingdr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Selguk TUZUN ve Ahmet N.
SEZER bu goriislere katilmamiglardir.

IV- SONUC:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin; 12.8.1990 giinlii, 107 sayili "Anayasanin 92 nci
Maddesi Uyarinca Hiikiimete Izin Verilmesine Dair" ve 5.9.1990 giinlii, 108 sayili "Korfez
Krizi Sebebiyle, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Gonderilmesine ve Yabanci
Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasma, Anayasann 92 nci Maddesi Uyarinca Izin
Verilmesine Dair" kararlari, Anayasa Mahkemesi'nin bi¢cim ve 6z yoniinden denetleyecegi
Anayasa'nin 148. maddesinde sayilan diizenlemelerden ya da nitelik ve i¢erik yoniinden bunlara
benzeyen metinlerden gériilmediginden iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingdr OZDEN,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Selcguk TUZUN ve Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve
oycokluguyla,

24.9.1990 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa GONUL Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Giiven DINCER
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KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayist: 1990/31
Karar Sayist: 1990/24

L. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 12.8.1990 giinlii, 107 say1ili ve 5.9.1990 giinlii, 108
sayil1 kararlarina yonelik iptal isteminin reddine iliskin Anayasa Mahkemesi kararmin
olusumunda kullandigim karsioyun gerekgesini agiklamaya onemli iki duruma deginerek
basliyorum.

A. Mahkeme'nin kararinda agikca belirtildigi izere, yasama organinin iptali istenen ilci
karar1, Anayasa Mahkemesi'nin bi¢im ve 6z yoniinden denetlemek yetkisini tasidigr yasa, KHK
ve TBMM Ictiiziigii olmadigi gibi nitelik ve icerik yoniinden de bu diizenlemelerin
benzerlerinden goriilmemistir. Daha agik bir anlatimla, yasama organi isleminin "Karar" adim
tagimasi, denetlenmesine engel degildir. Genelde ve temelde "Yasama orgami kararlari"
Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmezse de, adi karar olmakla birlikte i¢erigiyle karar sinirlarini
asmigsa, yasa, KHK ya da TBMM I¢tiiziigii niteligindeyse denetlenebilir. Anayasa Mahkemesi,
onceki kararlarinda oldugu gibi bu durumu vurgulamis bu konudaki tartigmalari olumlu
bigimde sonuglandirarak kararlarin incelenebilecegini belirtmistir. Bu baglamda 6z yoniinden
de inceleme yapmig ve "Esasa girilmesine gerek olmadigina" degil, "...iptal isteminin
REDDINE..." karar vermistir. Kararlarin denetlenip denetlenemeyecegi icerik ve niteliginin
saptanmasiyla olanaklidir. Igerik ve niteligiyle "karar" olmaktan ¢ikan metinlerin denetlenecegi
bu kararla yinelenerek sorunun bu yoniine agiklik getirildiginden bilimde ve uygulamada 6ne
siiriilen goriislerin olumlu ve olumsuz yanlari iizerinde durmaya gerek kalmamistir. Incelenen
iki kararin iptalinin gerekmedigi sonucuna, Anayasa'ya aykirilik konusunda icerik yoniinden
ayrintili bigimde olmamakla birlikte, karar niteligi ve i¢eriginin asilip asilmadigi konusunda 6z
yoniinden denetleme yapilarak varildigindan, kararda "yetki devri..." niteliginde goriilmedigi
anlatiminin-bana gore yanlishgini ele alacagim. Kurulda "Yetki devridir, bu nedenle
Anayasa'ya aykiridir ama icerik ve nitelik yoniinden yasa, KHK ve ictiiziik ya da bunlarm
benzerlerinden olmadigindan, karar niteligi disma c¢ikmadigindan istemin reddi
zorunlulugu"nda ¢ogunluk birlesmis, karsioyda kalanlar ise denetlenebilecek metin niteliginde
oldugunu benimsemislerdi. Karar ise "Yetki devri sayillamaz" goriisiinii de igerecek bi¢cimde
yazilmistir. Kurulu, Baskanvekili olarak yonetirken saptadigim -yanilmiyorsam- bu hususa
deginiyorum ki gelecekte cogunlugun ya da karsioy sahiplerinin yanilgiya diismemelerine daha
cok Ozen gosterilsin.

B. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri, Hakkinda
Yasanin "Tebligat" baslikli 31. maddesinin iigiincii fikrasina gore, iptal davasi agma hakkina
sahip siyasal parti gruplari, dava konusu diizenlemelerin Anayasaya aykiri olmadigi kanisini
tagiyorlarsa 2949 sayil1 Yasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasi uyarinca grup genel kurullarinin
ilye tam sayisinin salt cogunluguyla alacaklari karar iizerine grup

baskanlar1 ya da baskanvekillerince Anayasa Mahkemesi'ne yazili diisiince verebilirler.

Dosyaya konulmasi i¢in 19.9.1990 giiniinde havale edilen "Yildinm AKBULUT,
TBMM iktidar Grubu Genel Baskan1" imzali tarihsiz dilekge, "Ek" olarak gosterilen "grup
karari, onayl belge ve kanun listesi" incelendiginde okunulmasi ve dayanilmasi gereksiz
bir bagvuru oldugu acik-se¢ik saptanmaktadir. Soyle ki:
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1- "TBMM Anavatan Partisi Grup Bagkanlig1" yazisini tasiyan basili kagida 4.9.1990
giinii ve 04-90/07 sayisiyla "Grup Karar1" bagligiyla alinan metinde "... ekli listede adlar1 ve
numaralar1 yazili Kanunlarin..." belirtmesinden sonra "Grubumuzca 4.9.1990 tarihinde, istirak
edenlerin oybirligiyle kararlagtirllmigtir." denilmekte ve Grup Bagkanvekiliyle iki katip iiyenin
imzalar yer almaktadir.

2- "Anayasa Mahkemesince Goriis Bildirilecek Kanunlarin Listesi" baslikli (bundaki
"ce" eki yazili bagvurudaki Grup Baskani yerine "Genel Baskan" denilmesi gibi yanlistir)
dizinde ilk sirada "Basvuru Tarihi", karsisinda da "Iptali Istenen Kanunlar" gosterilmistir. Iki
yapraktan olusan listenin ikinci yapraginda, 10. sirada, bagvuru tarihi olarak "11.9.1990",
karsisinda da daha sonra yazildigi bigimiyle belli olan dava konusu iki kararin giin, say1 ve
adlar1 yazildir.

Bu durumlar karsisinda:

a) Grup kararinda "TBMM Kkararlar1" agikligi yoktur. Yalmz yasalar i¢in diisiince
verilmesi karar alinmis, Grup Bagkanina bu yolda yetki verilmistir. Yetki alinmadan kararlar
icin yazili diisiince gonderilmistir. Bagvuru yetkisiz yapilmstir.

b) Grup karari, 4.9.1990 giinliidiir. Bu giinde, 11.9.1990 da Anayasa Mahkemesi'ne
basvuruda bulunulacagi nasil bilinir ve belli olabilir ki diislince verilecek Yasalara iligkin listeye
10. sirada 11.9.1990 giinii yazilir' Kaldiki, 108 sayili karar, grup kararindan bir giin sonra
5.9.1990 da TBMM'nce alinmistir. Listenin basinda da "Karar..." agiklig1 yoktur. Sikigtirilmis
satirlar, listeye, yetki olmadan, 5.9.1990 daki karar i¢in "Karar alinacaksa -Dava agilacaksa..."
acikliklart bulunmadan, dava agilacagi giin bilinmeden, kararlarin giin, say1 ve ad olarak
sonradan eklendigini, béylece gergek disi bir diizenlemeyle dilekgenin Anayasa Mahkemesi'ne
bir ¢ekinme duyulmadan sunuldugunu gostermektedir.

3- Yazili diisiincenin, yargiya, Anayasa Mahkemesi'ne saygiyla bagdasmayan, diislince
tirli disinda agir elestiri ve gézdagr niteligi tagiyan kimi boliimleri iizerinde durmuyorum.
Anayasal erkler arasindaki uyuma 6zen gosterilmesi geregini devlet hizmeti i¢in yararl bir ilke
sayarak konuya degindim.

Olasiliklara kars1 6nceden verilmis genis kapsamli bir oluru ve 108 sayili karardan sonra
da bu karar i¢ine alan ek oluru ongdrmedigi gibi, cok onceki 107 sayili karara hi¢ yer
vermeyen, TBMM kararlarindan konu olarak bile sézetmeyen ANAP grup kararina
dayanilarak, inceleme konusu kararlar i¢in diisiince bildirilemez, bildirilse de degerlendirmeye
alimamaz. Siyasal nitelikli yonler tasiyan yazili diisiincede "savas, savas hali, savag ilan1"
konularinda celigkili goriigsler yaninda "karar ve izin" kurumlarinin biri-birine karistirilarak
gereksiz tartigmalara yer verilmistir. TBMM'in somut verilere dayanan bir izni savunulurken
tersine olan durumun varligl savinda da bulunularak tutarli sayilmasi olanaksiz goriisler de
siralanmugtir.

Boyle bir diisiincenin okunmamasi ve kararda Yasa'ya aykiri niteliginin de belirtilmesi
gerekirdi.

II. Yasama organinin islemler (diizenlemeleri)nin olusturulmasinda uygulanan
yontemlerle birlikte icerigine bakilarak yargi denetimine bagli olup olmayacagi saptanir.
Anayasa Mahkemesi'nce denetlenecek metinlerle esdeger ve aym etkinlikte ise olusum
yontemi, evreleri ve adi engel sayilmaz. Icerik gdzetilerek varilan sonug, koklesmis bir
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kararlilik diizeyine gelmis, bu da simdiki kararda yinelenmis olduguna goére obiir yonleri
sirastyla ele alacagim. Yargi denetimini ayrik durumlarla daraltmak, kimi bagisikliklarda
sinirlamak hukuk devleti yoniinden sakincali bir anlayistir. Ogretide birlesilen dnerilere deger
vererek denetim alanini genisletmek demokratiklesmede daha yararli edinimler getirecektir. Bu
nedenle, yasama organi kararinin niteligine 6nem ve agirhik vererek denetim geregini
belirlemek ilke durumuna geldiginden igerik ve niteligi doyurucu bigimde irdelemek
zorunludur. Boylece sonuca varilacaktir:

A. Once, 6biir karsioylarda aciklanan goriislerin bu karsioyumla ayni dogrultuda olan
boliimlerine katildigimi belirtiyorum.

B. Tarihsel olaylarda deneyimler gozetilerek gergeklestirildigi varsayilan savas
konusundaki diizenlemelerden sorunla ilgili Anayasa'nin 92. maddesi, 1961 Anayasasi'nin 66.
maddesini birinci fikra alarak olduk¢a kapsamli bigimde yiiriirlige konulmustur. Once de,
simdi de "... savag ilanina ve silahli kuvvet kullanilmasina izin vermek yetkisi" agik ve kesin
bi¢imde yalniz ve ancak TBMM'nindir.

Sozii edilen maddenin birinci fikrasindaki "izin vermek" sozciikleri ile ikinci fikrasinda
iki kez gecen "karar vermek" sozciiklerinin, konu ve amag¢ gozetildiginde, "karar vermek"
anlaminda kullanildiklar1 anlasilmaktadir. Izin de bu kararla verilecektir. TBMM'in karar1 bir
iznin, bir istencin (iradenin) aciklanisidir. Bu konudaki kararlarin agiklanma bigimi,
TBMM'ninkinde yasa yoluyla, Cumhurbaskanininkinde ise, Anayasa'nin 104. maddesinin (b) /
7 ye gore, tek imzali kararnameyle olmalidir. TBMM'nin izninin yasayla degil, olagan bir
kararla olabilecegi de diisiiniilebilir. Boyle olunca, karar niteligi disina ¢ikmayan bir isteng
aciklamasiyla yetinilmigse, ancak bu durumda Anayasaya uygunluk denetimine bagl
tutulamaz. Savas ilan1 yetkisi "karar" konusu gosterilerek yargisal denetim disinda ¢ikarilamaz.
Adi "karar" olan islem, baska aykiriliklar tasiyorsa, karar niteligini degistirecek genisliklere,
ornegin yasayla diizenlenecek baska konulara yer veriyorsa olagan bir karar kabul edilemez.
Bir kararin, denetim sonucunda bir yasa bulunabilecek aykiriliklar1 tasidigi saptanirsa
Anayasa'nin egemenligini saglamak, aykiriligi gidermek ic¢in iptali yoniine gidilmelidir.
Aykirilik bulunup bulunmadigini saptamak i¢in:

1- Konuyu kendi yapis1 iginde ele almak gerekir.

92. maddenin TBMM'ne verdigi yetki, hukuk dilinde "miinhasir yetki" ad1 verilen ve
yalnizca yetkili kilinanin kullanacagi, baskasina devredilemeyecegi tiirde bir yetki kurumudur.
Bu yetki, bagka bir organla birlikte de kullanilamaz. Ortaklik, birliktelik, boliisiim ve adina
kullanmay1 olanaksiz kilan yetki niteligi, anilan maddenin ikinci fikrasiyla da
dogrulanmaktadir. Ikinci fikray1 olusturan ayrik kural, birinci fikrada TBMM'in yetkiyi
dogrudan kullanmasinin degisik bi¢imidir. TBMM yetkiyi kendisi kullan-masaydi ayrik kurala
gerek goriilmezdi. TBMM dinlencede (tatilde) ya da ara vermede iken ansizin silahli saldir
olmasinda Cumhurbagkaninin da yetkili kilinmasi1 bir ayrik durumdur. Bunun 6ngoriilmesi
birinci fikradaki yetkisinin 6z yetki, temel yetki oldugunun kanitidir.

Anayasa'nin 87. maddesinde TBMM'"in gorev ve yetkileri genel olarak sayilirken yan
tiimcelerin sonunda kullanilan "denetlemek, yetki vermek, kabul etmek, karar vermek, uygun
bulmak" gibi sozciiklerle anlatilmak istenen, TBMM Ictiiziigii'ne yansiyip uygulama
gelenekleriyle belirginlik kazanan, yasa yoluyla istenci agiklamaktir. Daha agik bir anlatimla,
bu yetkilerin yasa yoluyla, yasa ¢ikarilarak, yasayla diizenlenerek kullanilmasidir. Bu maddede
ongoriilen "... ve savas ilanina karar vermek." yetkisi hi¢ kuskusuz yasa ile kullanilacaktir.

10
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Savas konusunda yalnizca TBMM'nin olan yetkiyi baska higbir organ ve makamin kullanmasi,
kullandirmasi ya da kullandirmamasi diisiiniilmez. "Savag ilani1"yla buna karsit goriiniimde,
Anayasa'nin 92. maddesinin de gecen ve uluslararasi hukukun gecerli saydigi durumlar
kosuluna baglanan "... savas hali ilani..." arasindaki siki iligki, 4 Kasim 1983 giinlii, 2941 sayili
Seferberlik ve Savas Hali Yasasi (Resmi Gazete, 8.11.1983-18215)'nin savas durumunun,
savasin ilani ile bagladigini belirtmesiyle, kurulmaktadir. Bu durumda, 87. ve 92. maddelerin
yazilis bigimleri gézoniinde tutulursa, savas durumunun ildni gibi asker gonderme ya da
yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasma izin verme yetkisi bir yasayla
belirlenmelidir. Anayasa Mahkemesi oncelikle bu temel gecerlik kosulunu uygun bi¢imde
degerlendirememistir. 92. maddedeki durumlarin savag ilan1 anlamina geldigi de agiktir. Bilgi
ve goOrgli artirma, arastirma ve inceleme, deneyim, téren, karsiliklt dostluk ziyareti, konukluk
ya da turistik gezi amag¢lanmadigina gore "Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarast andlagmalarin
veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda" Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesinin bagka anlami olamaz. Gonderilmesi savas diisliniilmesine ve
amaclanmasina bagli olmasa bile gonderilen iilkenin yorumu, karsilayis1 ve davranisi savas
sonucunu getirebilir. Bu olasilig1 gdzardi etmek olanaksizdir.

TBMM, yetkisini kullanirken, acik ya da kapali oturumda her durumu ayrintisiyla ele
alacak, Silahli Kuvvetlerin goriislerine ve Onerilerine 6nem vererek olasiliklari
degerlendirecektir. Sonuctaki 06zgoriisii (takdiri), Anayasa disina c¢ikilmadik¢a yargi
denetimi disindadir ama 0zgoriiyli yansitma araci, islem tiirli, dava durumunda yargisal
degerlendirme konusudur. Yasayla yapilmasi gereken islem, kararla gergeklestirilemez. Karar
yerine yasa olmasinin hicbir sakincasi yokken, yasa yerine karar uygulamasi, anayasal aykirilig
giindeme getirir.

92. maddenin birinci fikrasinda agik¢a "... izin verme yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinindir." denilmesi, yasama organinin ortak kabul etmez, vazgecilmez ve devredilemez
yetkisini kesinlikle belirttigi gibi bunun yasa yoluyla kullanilacaginda da duraksama olmamak
gerekir. Bu sonug, 22.7.1981 giinlii, 2495 sayili Baz1 Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve
Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Yasa (Resmi Gazete 24.7.1981-17410) ile 18.12.1981
giinlii, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yasast (Resmi Gazete
22.12.1981-17552)'nin  TBMM'"in Cumhurbaskaninin ve Bakanlar Kurulunun ayrilan
yetkileriyle de dogrulanmaktadir. Isin niteligi ve ivediligi yasa yontemini olanaksiz kilsa bile -
ki Ictiiziik'le istenilen yontem ve hiz verilebilir- karar da, karar sinirlar1 iginde kalmali, yasa
niteligi ve igerigini tasimamalidir. Kaldiki, 6gretide ve uygulamada yasa yontemini zorunlu
bulan, (6rnegin Prof. Dr. Erdogan TEZI C, Coskun KIRCA) giiclii gériisler vardir. Olaym ve
konunun niteledigi yasa yolunu gerektirmektedir. Yasa ve karar tiirli, hukuksal tartigsmalara
elverisli olmakla birlikte, tartisma gotiirmeyecek olgu TBMM'in yetkisidir. Anayasa
Mahkemesi de, yasama organindaki siyasal ¢ogunlugun tutumu ne olursa olsun, hattd onun
bilingli-bilingsiz yasamanin yerini degistirmesine karsin TBMM'in yetkisini koruyacak,
Anayasa cercevesi disinda, bu yetkinin sinirlanmasini, engellenmesini devrini 6nleyerek hukuk
devletini -demokrasiyi gliclendirecek, Anayasa'nin baglayiciligini ve
listiinliigiinii saglayacaktir. Iktidar baskist ya da oygokluguyla Anayasa'nin savsaklanmasina,
Anayasa'ya aykiriliklara, rejimin yozlasmasina olur vermeyecektir. Iktidarlar gecici TBMM
kalicidir. Iktidar, TBMM demek olmadigi gibi, demokrasi de TBMM c¢ogunlugu demek
degildir. TBMM'i iktidarla 6zdeslestirmek rejimin temelini sarsar. Boyle degerlendirilince
parlamenter diizen sozde kalir. Sayisal-siyasal cogunlukla Anayasa islemez duruma
distiriilebilir ve yetki asimlar1 nedeniyle de anayasal denge ortadan kalkabilir. Bunlar
asla siyasal degerlendirme olmaylp yargisal denetimin Olgiitleri olan hukuksal
degerlendirmelerin giincel konularidir. Anlagilmaktadir ki ister yasayla olsun, ister kararla
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olsun, yalniz ve ancak TBMM'nin olan yetkiyi bagka organ kullanamaz, bu yetki bagka organa
birakilamaz. Yetkiyi kullanacak TBMM'in devri de yetkisiz olur. Anayasa'nin 6. maddesinin
hicbir kimse ya da organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini
kullanamayacagmi, 7- maddesinin de yasama yetkisinin devredilemeyecegini
ongormesi karsisinda TBMM'nin kendi 6z yetkisini kullanmay1 hangi neden, durum, zaman ve
kosulla olursa olsun Bakanlar Kurulu'na birakmasi gegersizdir. inceleme konusu kararlarla
Bakanlar Kurulu'na verilen yetkiyle, asama-kademe getirilmistir. Izin, ikili sisteme
baglanmistir. TBMM yerine Bakanlar Kurulu duruma gore davranacaktir. Oysa, Anayasa,
silahli kuvvetlerin yabanci iilkelere gonderilmesiyle yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasina (Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararast andlasmalarla uluslararasi nezaket
kurallarinin gerektirdigi durumlar disinda) izin verirken, her ayrintiyi, tiim yonleriyle ayr1 ayri
degerlendirerek sonuca varmakla TBMM'i yiikiimlii kilmistir. Savasa neden olan, savasla
karsilagtiran islemlerin 6zel bir 6zen ve duyarlik istedigi agiktir. Bir yasama organinin ulusal
yagam1 dogrudan ilgilendiren boyle bir durumdan daha 6nemli pek az gorevi olabilir. Anayasa
Mahkemesi'nin, "olaganiistii yonetim usulleri"nin (Anayasa 119, 120, 6zellikle 122. madde)
uygulanmasini gerektirebilecek durumlarda yetki kurumuna agirlik vermesi, daha 6zenli ve
daha duyarli davranmasi zorunludur. Inceleme konusu 107 ve 108 no.lu Kararlarla "...
Hiikiimete..." yetki verildigi agiktir. 107 no.lu Kararin igerigi, saldiriy1 karsilamak, savas hali
ilan1, silahli kuvvet kullanilmasi, yabanc iilkelere silahli kuvvet géndermek, yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi durumlariyla bir savasin tiim tanimlarini kapsayan yetkiyi
gostermektedir. Bu karar ayrica, Anayasa'min 92. maddesinin ikinci fikrasiyla
Cumhurbagkanina taninan yetkiyi de dislamakta, bu yetkiyi de Hiikiimete devretmektedir.
Cumhurbaskan1 yetkisine sahip ¢ikarsa, ikili yetki ya da yetki ¢atismasi, sahip ¢ikmazsa yeni
bir Anayasa'ya aykirilik s6z konusu olabilir. Sonug¢ta, TBMM'nin Hiikiimete devredilen yetkisi,
Cumhurbaskani'nin bagkanlik yapacagi Bakanlar Kurulu'nda alinan kararlar yoluyla ya da
Cumhurbagkaninin denetlenmeyen eylemi iglemleriyle Cumhurbaskani'na devredilmis
olacaktir. Bu durumun demokrasi, hukuk devleti, 6zellikle Parlamenter diizen yoniinden
sayisiz sakincalart vardir. Anayasa degismedik¢e herkesin andiyla, sadakat borcuyla iist
kurallara baglilig1, ona uygun davranma 6zeni bagsiz-kosulsuz bir onurlu gorevdir. S6zel olarak
savas durumu ilanina yer vermeyen 108 no.lu kararin, Cumhurbagkani'nin 1.9.1990 da
TBMM'ni agis sozlerinde 107 no.lu karar1 yeterli bulamamasindan kaynaklanan 6nerisinin
yasama organindaki ¢cogunluk¢a bir buyruk sayilarak alindigi anlagilmaktadir. Bu kez, orta-
doguda baris ve kararliligin yeniden kurulmasi, korfez krizi siiresi ve sonrasindaki gelismeler,
Tiirkiye'nin yiiksek yararlari, dinamik politika eklen-tileriyle kararin boyutlar1 genisletilmistir.
Kararlarda yazili 6geler, ¢o6zlimii ve gerceklesmesi umulup amaglanan durumlarin hepsi birer
yasa konusu olacak niteliktedir. Bu konular Bakanlar Kurulumun ancak yerine getirip
gerceklestirecedi hususlardir, takdir edip kararlagtiracagi degil, yetkiyi Bakanlar Kurulu'nun
TBMM karartyla iistlenmesi de ona gegerlik kazandiramaz. Olagan bi¢gimde, saldirilar1 6zel bir
yasa ya da karar olmadan karsilamak, iilkeyi savunmak, bu dogrultuda her zaman gereken
onlemleri almak Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin giinliik ve en dogal gorevidir. Olaganligi, dogalligt
asan yetkiyi de Tiirk Ulusu adina TBMM verir. Bu yetkiyi baska organa-organlara birakamaz.
Anayasa ve yasalarin Bakanlar Kurulu'na tanimadig1 bir yetkiyi bir kararla tanimak, bu karar
Anayasa ve yasa yerine hatta iizerine ¢ikarmak demektir. TBMM bu kararlarla yeni bir kural
koymustur. Kural koyma yetkisi de yalnizca TBMM'nindir. Bu yetki de ancak yasa ile
kullanilir, kural yasa ile konulur. Kaldiki yetki devri de, Anayasa'nin 6ngdrdiigii belirgin ve ¢cok
ender sinirlarla yine yasayla olabilir. KHK'lerde oldugu gibi bu diizenlemelere de TBMM'nin
olan yasama yetkisinin devri (bu yetki hi¢ devredilemez) degil, yetkili bulunan organin 6zel
yetkilendirilmesi demek daha dogru olur.
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Icerikleri 6zetlenen 107 ve 108 no.lu kararlarin, 92. maddenin genis anlamda bir karar
olarak degerlendirilmesinde bile boyle bir karar niteligini astif1, bir yasa etkinliginde ve
diizeyinde oldugu bellidir. Yontem saptirmasiyla kararlarla yasa niteliginde islemler yapilamaz.
Bu durumlanyla, yetki devri yasagini ¢ignedikleri gozetilerek sonuca varilmasi gerekirdi.
Gicler ayrilig1 ilkesini, denge ve uyumu bozan islem ve diizenlemelere, gecerlik taninamaz.
Anayasa Mahkemesi'nin yinelemesine gerek gormedigim bircok kararinda boyutlar
yenilestirerek uygulanan hukuk devleti ilkesi, devletin temelidir. Yonetsel nitelikli kararlar
disindaki islem ve diizenlemelerin denetiminden kacirilmasi olarak algilanmasi, ayricalikli
islem degerlendirmesi ya da her islemin denetime bagl tutulmasi yanlis olacag: gibi biisbiitiin
denetim dis1 birakilmasi da yanlistir.

2. Somut olaylar1, yine giincel, ivedi, zorunlu, somut durumlari, tiim kosullar
saptanamadan olasiliklar i¢in 6nceden izin vermek, bir anlamda da saggorii (basiret)ye
baglanamaz. Genelde her saldir1 i¢in hazir bekleyen silahli kuvvetlerin varligi, uyaniklig1 ve
giicii inceleme konusu yasama kararlarindaki ayrintiy1 gereksiz kildigi gibi 6nceden 6nlemi de
fazla kilmaktadir. KHK ¢ikarilmasi iglemini andirir bicimde 6nceden izin agik-secik bir yetki
devridir. Bu durum, ayrica Anayasa'nin 117. maddesinde TBMM'ne karst sorumlu olan
Bakanlar Kurulu'nun bu olayda sorumsuzluguna yol agacak bigimde TBMM'nin denetiminin
ortadan kaldirildigin1 da gostermektedir. Denetimsizlik, bir bosluk ve karanliktir. Yargi
denetimi, demokrasinin baslica 6zelliklerindendir. Higbir organ, makam ve kimse Anayasa'nin
disinda ve tistlinde olmadigi i¢in, denetim yoluyla bu tiir sapma olasiliklar1 6nlenmelidir.
TBMM'nin yetkisinin devrine yolacan bir diizenlemeyi hosgoriiyle karsilamak, denetim
yetkisinden 6diin vermek, yeni yetki asimlarini, yetkisiz islem ve eylemlerle sorumsuzluklari
Ozendirici bir anlam tagir.

3. Daha onceki, 16.3.1964 giinlii 93; 17.11.1967 giinlii, 148 ve 20.7. 1974 giinlii 303
sayili TBMM kararlarindan ilkinde Hiikiimetin devreye konulmasi ya da adinin gecirilmesi s6z
konusu olmamustir. Hiikiimet (anayasal adiyla Bakanlar Kurulu) yasama organinin istem ve
kararini yerine getirmekle dogal yiikiimliidiir. Ama yasama organinin yerine ge¢ip onun adina
ongodrme, onun adina buyurma, onun adina izini verme yetkisi yoktur. Sonraki iki kararda,
simdikilere benzeyen bir anlatimin bulunmasi, bugiin de onlarin izlenmesini gerektirmez, ki
donemin Anayasasi, kosullari, karar konusu ayr1 oldugu gibi, onceki {i¢ karar yargi denetimine
sunulmamistir. Bu bakimdan, hukuksal niteligine kesinlik verilemez. Her durum i¢in ancak
TBMM Kkarar verir. Kaldiki 1974 de Hiikiimete yetki verildiginde Tiirk Silahli Kuvvetleri
Kibris'a ¢ikmigti. Kararin daha c¢ok, Yunanistan''n Nikos Samsar'a arka c¢ikmamasi igin
caydirict amag tasidigl anlagilmaktadir. Bunlarda 6nlem niteligi varken simdiki 107 ve 108
no.lu Kararlarda genis, sinirlanmasi gii¢ oldugundan belirsiz bir yetki ve tam bir yetki devri
vardir. Artik hukukta "egemenlik islemleri" ayrimi1 6gretinin bir 6rneklemesi olarak anlatilip
ayricalik ve bagisikligr kalmadigimma gére TBMM'in son iki kararmni, yetkiyi sahibine geri
vermek ya da onun geri alip dogrudan (bizzat) kendisinin kullanmasini saglamak {izere iptal
etmek gerekirdi. Anlagmalarla taninan haklarin kullanildig1 Kibris olay1, Koérfez i¢in hukuksal
uygulamalar ydniinden saglikli bir 6rnek olusturamaz. Onceden alinan izinle, varligi, saygimlig
ve etkinligi her zaman korunmak gereken TBMM'nin dislanarak istenildigi zaman, istenildigi
gibi davranmak serbestisinin saglanmasi amaci giidiildiigli anlasilmaktadir. Parlamenter
diizende yasama organinin sildhli kuvvet kullanilma kararina iligkin tekeli ancak dinlence
sirasinda kalkar, baska yolkapalidir.

4. Konunun siyasal, askeri, ekonomik, uluslararasi ya da {ilkenin konunun yiikii

incelemeyle ilgili degildir. Bu ve ilgili-baglantili konulardaki siyasal 6zgorii ve se¢im, Anayasa
disina ¢ikilmadikga, yargi denetimine de bagli degildir. Ne var ki yargi¢lar, bilgi birikimleriyle
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genelde bu konular1 da kanilarinda degerlendirecek diizeyde kisilerdir. Krizin degisken, kritik
ve belirsiz olugu yargiy: etkilemez. Bakanlar Kurulu kararlariyla uygulama yolu agilmis olan
girisimler yasamsal onemdedir. Kararlarin kurdugu ilinti, yasayla gerceklesmesi gereken
durumlar karar konusuna indirgemistir. Savasin hak verdirip olanakli kilacagi anayasal
onlemler de bu nedenle alinabilecektir. Sonugta yasama organinin 6zel bir karan olmadan da
savasa girebilecektir. Kararlarda gecen gerek (liizum), sinir (hudut) ve kapsami (stimulii)
6zgorii ve belirleme yetkisi TBMM'indir. Ulkesi, kosullari, siiresi ve geregi belli olmadan
kullanilacak yetki yasama islemine karigmak, elatmaktir. Yasa ya da karar olmasi sonucu
degistirmemekte, TBMM'in izni ayr1 bir islem, Bakanlar Kurulu'nun bu izni kullanma karar1
ikinci bir islemdir. Cumhurbaskaninin 6neri, 6giit (tavsiye) ya da istemiyle yasama organinin
yetkisini devretmesi, Bakanlar Kurulu'nun bunu benimsemesi hukuksallik icin asla
yeterli degildir. Savas ilan1 durumunda isi yiiriitmeye birakip cekilmekle bir sayilir. Oy
cogunlugunun bulunmasi bu ¢eligkiyi ortadan kaldiramaz. TBMM'in, yetkisini devir yetkisi
yoktur. Savasin yasamsal zorunluluk olmadik¢a yeglenmemesi ilkesi de konumuz disindadir.
Olmas1 ya da olmamas1 yasama organinin 6zgoriisiindedir, ancak Ana-yasa'ya uygun olarak
Yasama organi isleminin amac1 kapsami ve dayanag tam bir uygunluk tagimalidir. Onlem
disinda pesin yetki olamayacagi, olas1 durumlar i¢in degil somut olaylar ve belirgin olgular i¢in
TBMM'nin istencini belirtecegi goriisiindeyim. Bu arada bu kararlarla bir tiir Anayasa
degisikliginin eylemli bi¢imde gergeklestirildigi goriisii de yabana atilamaz. Denetimde, bigim
oncii etken degildir. Bigcime dayanilarak kurulacak yargi doyurucu olamaz. Ayni odaktan
kaynaklanan iki kararin igerik agirligr belirgindir. Anayasa'nin 92. maddesinin birinci
fikrasinda ongdriilen durumlart tiimiiyle kapsayip her olasilig1 karsilayacak siirsizlikta olan
kararlarin gelisim 6ykiisit TBMM goriisme tutanaklarindadir. 1976 Kanuni Esasisi'nin 7., 1924
Teskilati Esasiye Kanunu'nun 26. ve 1961 Anayasasi'nin 66. maddeleri, baslangictan beri
Padisah'in ve TBMM'nin 6z yetkisi i¢inde bulunan islerin Hiikiimete birakilmasinin yerinde
olmadigini tarihsel yonden de agiklamaktadir. Dinlence sirasinda bile TBMM toplantiya
cagrilmak, kaginilmaz durumda Cumhurbagkani karar vermelidir. Bu ayrik durum, ayrik
yetkilendirme, asil yetkiyi ortadan kaldiramaz. Her durum i¢in yasama organi ayrica diizenleme
yapmali, karar almalidir. Once de belirtmeye ¢alistigim gibi bu konularda Bakanlar Kurulu i¢in
Anayasa'da bir yetki 6ngdriilmemistir.

5. Kararlarin kural-iglem yanlar1 agir basan iki kararin 6znel-islem sayilmasi giigtiir.
Amag ne olursa olsun anayasal uygunluk dncelik alir. Kararin 13. sayfasina rastlayan 1. siranin
son paragrafinda esasin incelenmesi olanaginin bulunmadigi yazilmistir. Oysa, basta
acikladigim gibi kararlarin niteligi ve inceleme 6zelligi, 6z yoniinden konu tlizerinde durmaya
zorunlu kilmig, bu inceleme yapildig1 i¢in de nitelik ve icerik yoniinden uygunluk denetimine
bagli tutulan islemlerden ya da bunlara esdeger me* tinlerden goriilmemistir. Oz yoniinden de
ele alinmasayd1 ¢ogunluk bu sonuca varmaz, azlik oyu da belki bagka nedenle olusurdu.

6. Kararin 14. sayfasinda, 3. siranin ikinci tiimcesini olusturan "Ciinkii bu kararla
Hiikiimete verilen izin, yasama yetkisinin devri degil, izin kararinin yerine getirilmesidir"
gerekgesine katilmak olanagi yoktur. Anayasa'nin 92. maddesindeki yetki bir yonetsel yasama
islemi trlinii degil, bir kural islemdir. Yasa ya da kararla kullanilabilecek bir yetkidir. Bu
maddeye aykir1 davranmig Oncelikle Anayasa'min 6. maddesine aykiriligi getirir. Yasama
yetkisinin kullanimi genelde yasayla olur.

III- Denetlemede ¢ok acik olmayan, dayanilmasi gii¢ durumlarda s6zel yoruma degil
amacsal yoruma agirlik verilmelidir. Anayasa'nin 92. maddesindeki yetkinin 87. maddeye,
konunun 6zel énemine ve drneklerine bakilarak yasayla diizenlenmesi benimsenmese, karar
bi¢imi ve yontemi yeterli goriilse bile, yetkinin TBMM'nin oldugunda kuskuya yer yoktur. Bu
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durumda TBMM kararinin yargi denetimine bagli olamayacagi savlari, Anayasa
Mahkemesi'nin koklesmis inancalar1 (igtihatlar-kararlar) karsisinda dayanaksiz kalmistir.
Ancak hukuk devletinde salt yonetsel olmayan kararlar tartismasiz denetim kapsaminda
gosteren acik kurallar daha yararli olacak, dava ekonomisini de zaman 6gesini de olumlu yonde
etkileyecektir. Bu husus gerceklesmese bile, nasil ABD. Federal Yiiksek Mahkemesi, ABD.
Anayasasi'nda "yasalar Anayasa'ya aykiri olamaz" ve "Federal Mahkeme yasalarin Anayasa'ya
uygunlugunu denetler" gibi kurallar bulunmamasina karsin, yarim yiizyil1 gecen bir siireden
beri kararlariyla, yasalarin anayasaya uygunlugunu duraksamadan denetlemesi yolunu agmigsa
ve buna ABD. Kongresi (Senato, Temsilciler Meclisi) ve Cumhurbaskani1 kars1 ¢ikmiyor,
begeniyle karsilanan biiyiik bir saygi duyuyorlarsa, Tiirkiye'mizde de Anayasa Mahkemesi ad-
bi¢im engelini asma durumunu genis yorumla, i¢erik ve nitelikle de gostermelidir. Mahkeme,
kendi yetkisini kendisinin daraltmasi-sinirlandirmasi goériiniimiinde bir ¢ekingenligi birakip
yasama organini giliclendiren kararlar almali, diizeni sarsip bozacak, Anayasa degismeden
sistemi degistirecek, eylemli bigimde baskanlik ya da baskaci sistemlere gecise yarayacak
sakincali yetki devirlerini durdurmalidir. Yargi denetimde ayriklik ya da bagisiklik siniri
genisledim emeli, bu anlama gelecek kararlardan ka¢imilmalidir. Islemler, diizenlemeler ister
yasa, ister karar tiirlinde olsun denetlendik¢e gecerli ve giiclii olur, denetlenen de o Olgiide
aklanir. TBMM'nin yetkilerine ortak 6zen gosterilmezse, hiikiimetler ve onlara egemen
olanlarca yasama organm giderek dislanir, Anayasa'yla bagdasmayan eylemli yonetim bi¢imleri
ortaya ¢ikar. Ug devlet erki birbirine karsi olmayacagi gibi hicbir anayasal organ kendi
kendisini etkisiz kilamaz. Anayasal dinamikler olusturan demokratik kurumlar, tutumlariyla
anayasay1 anlamli kilip yasatirlar. Bu kurumlarin baginda yargi organlari gelir. Hangi bi¢im ve
yontemle ve ne boyutla olursa, olsun, anayasal diizeyde yetki devirleri agir birer yetki asimi
olarak gozardi edilmesi olanaksiz anayasaya aykirilik nedenidirler. Bu aykiriliklarin konusu
olan iglem, diizenleme ve tim olusumlar gecersizdir.

Icerigi yetki devrini &ngoren bir diizenlemenin yasa ya da karar tiiriinde olmasina
bakilmaksizin aykiri niteligi nedeniyle yargi denetimine bagli tutularak anayasal celigkinin
giderilmesi gerekir. "Karar" adi-bi¢imiyle gergeklestirilerek denetimin engellenmesi oyunlari
Onlenecegi gibi aykirilig1 saptamaya karsin hukuk i¢inde korumak ikilemi de ortadan kalkar.
Hem yetki devrini gérmek, hem de bunu yiirirliikte tutarak gecerli kilmak Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykiri tutumu sayilir. Aykiriliklar cagdas yorumlarla 6nlenmelidir.
Anayasa Mahkemesi oldukg¢a aykirilik olmamalidir (siirmemelidir). Saptanan aykiriliga
dokunamamak hukuktan 6diin vermek anlamindadir. Yetki asimini durdurup énlememek yeni
ve daha agir yetki asimlara neden olmak sorumlulugunu getirir. Iptal kararlari, TBMM. nin
istlinde olmak, kendini onun yerine koymak degildir. Anayasamin unutulup gdzardi
edilmesinde ya da bilinerek savsaklanmasinda Anayasa'yr animsatmak, tiim anayasal organlari
Anayasa saygisina cagirmaktir. Kuskusuz egemenlik, bagimsiz-kosulsuz Tiirk Ulusu'nundur.
Yasama organi ulusal egemenligi kullanmakla yetkili tek organ olmayip egemenlik
kapsamindaki yargilama yetkisini ulus adina ancak bagimsiz mahkemeler kullanir. Bilime ve
yiiriirliikteki Anayasa kurallarina aykir1 haksiz ve gereksiz elestirilerle amagli satagmalara
bakmadan yargi denetimini, bagimsizligina uygun bigimde, siirdiirmek gerekir.

V- Yukarda belirtilen nedenler ve durumlar karsisinda, inceleme konusu 107 ve 108
no.lu "Karar" adl1 yasama iglemlerini, yasa yerine karar yolu se¢ildiginden, karar yolu uygun
bulunsa da yasa konularini kapsayarak yasa igerik ve niteliginde bulundugundan, bu yolla
yasama yetkisinin devrini dngordiigiinden Anayasa'nin 2., 6., 7., 87., 92. ve 104. maddelerine
aykirt buluyorum.
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TBMM'nin 12.8.1990 giinlii, 107 sayili ve 5.9.1990 giinlii, 108 say1li kararlarinin iptali
istemiyle dava agilmistir.

Anayasanin, Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 148. maddesinde,
TBMM kararlarinin, Anayasada belirtilen ayrik durumlar (M. 85) disinda Anayasaya uygunluk
denetimine bagl tutulacagina iligkin bir kural bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
daha oOnceki bir ¢ok kararinda da belirtildigi gibi, Anayasaca Anayasaya uygunluk
denetimine baglh kilinan islere esdeger etkinlikteki ya da deger ve etki bakimindan igtiiziik
diizenlemesi veya yasa niteligindeki TBMM kararlarin1 gorevi i¢inde gorerek Anayasal
denetime bagl tutmakta, boylece Meclis Kararlar1 yoluyla, yasa ya da ictliziik deger ve
etkinligindeki tasarruflarin Anayasal denetim disinda kalmasina olanak vermemektedir.

Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasinda "Milletlerarasi hukukun mesru saydigi
hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlagsmalarin veya
milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin
verme yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir." denilmektedir.

Bu fikrada agikg¢a goriildiigii tizere, savas hali ilanina ve maddede sayilan ayrik durum
disinda Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci tilkelere gonderilmesine veya silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi miinhasiran TBMM'ne aittir.

"{zin verme", dogal olarak &ncelikle "izin istemi"ni gerekli kilar. Yiiriitme organi, bu
maddeye gore, liizum, amag ve kapsami belirli bir istekle TBMM'ne basvurur, TBMM, yiiriitme
organinca belirlenen hususlar1 degerlendirerek Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere
gonderilmesine izin verir ya da sebepleri gegerli gdrmezse bu istegi reddeder. Isin 6zelligi ve
ivediligi gozoniine alinirsa bu maddeye gore verilecek, iznin Meclis karar1 niteliginde olmast
ve bu nitelikteki Meclis Kararinin da Anayasal yargi denetimi disinda kalmasi gerekir.
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Anayasal yargi denetimi diginda tutulan TBMM'nin, bu baglamda, silahl1 kuvvetlerin
yabanci iilkelere ya da yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina iliskin izin verme
kararidir. Cilinkii Anayasaya uygun olarak verilecek izin islemi bireysel bir islem niteligindedir,
kesindir ve hukuksal sonug¢larim hemen gosterir.

Ancak, amag ve kapsam belirlemeden ve herhangi bir siireyle sinirlamadan, Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin yabanci iilkeye gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulundurulmasina karar verilmesi isinin ve bu konudaki degerlendirmenin hiikiimete
birakilmasi, TBMM'ne ait olan "izin verme yetkisinin" hiikiimete devredilmesi anlamina gelir.

Anayasanin 92. maddesiyle TBMM'ne verilen bu miinhasir yetkinin yiiriitmeye ve
devredilmesi Meclis karariyla yapilamaz.

Nitekim, Anayasanin 8. maddesine gore yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan1 ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.
Meclisin izin verme karari, tamamlayici ve bireysel islem olmaktan ¢ok, ileriye doniik ve kural
koyucu o6zellikte ise; silahli kuvvet gondermenin kapsam, liizum ve zamanini degerlendirmeyi
bir siire siir1 da getirilmeden yiiriitmeye birakiyorsa yetki devri niteligine doniisiir. Bu tiir
meclis karari, yasa deger ve etkinliginde bir islem kabul edilerek Anayasal yargi denetimine
baglh tutulmalidir. Nitekim Anayasa, KHK c¢ikarma yetkisinin bir yasayla verilmesini
ongormiistiir. Ote-yandan, s6z konusu izin vermenin, Anayasaya gore, TBMM'ne ait miinhasir
bir yetki olmasi nedeniyle yasayla devrine dahil olanak bulunmadigi hakli olarak ileri
stirilebilir ise de, bu konunun isin esasinin incelenmesi agamasinda ele alinmasi gerekir.

TBMM'iin 7.9.1990 giinlii, 108 sayili karan "Irak'in Kuveyt'i igsgal ve ilhak etmesi
sonucunda ortaya c¢ikan korfez krizi sebebiyle, oncelikle Ortadogu'da barisin ve istikrarin
yeniden tesisini ve Ulkemizin muhtemel tehlikelere karsi giivenliginin idame ettirilmesini
saglamak, kriz siiresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Tiirkiye'nin
yiiksek menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gii¢ bir
durumla karsilasmamaya yonelik siiratli ve dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak
iizere; liizum, hudut ve siimulii Hiikkiimet'ce takdir ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasina Anayasanin 92. maddesi uyarinca izin verilmesi" bi¢imindedir.

Bu karara gore, yabanci lilkelere asker gonderilmesi ya da yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de  bulundurulup  bulundurulmamasi, tamamen Hiikiimet'in takdirine ve
degerlendirmesine birakilmistir. Bu yetkinin kullanilmasi bir siireyle sinirli degildir. Hiikiimet,
uygun gordiigii kapsamda ve zamanda, korfez kriziyle ilgili herhangi bir tilkeye Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin génderilmesine ya da yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina "izin"
verebilecektir. Boylece Anayasanin 92. maddesine gore TBMM kendisine ait olan Tiirk Silahli
Kuvvetleri'ni yabanci iilkelere gonderilmesinin ya da yabanci silahli kuvvetlerinin Tiirkiye'de
bulunmasinin gerekip gerekmeyecegini degerlendirme ve izin verme yetkisi bu kararla, bir siire
sinir1 da getirilmeden Hiikiimete devredilmistir. Nitekim Bakanlar Kurulu'nun bu konuda
Meclise gonderdigi teskerede "izin"den degil, "yetki" verilmesinden s6z edilmektedir. Bu
durum, Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasinin, bir anlamda, degistirilmesi sonucunu da
dogurmustur.

Ote yandan, bu karar Anayasanm 92. maddesinin ikinci fikrasini da etkilemistir. Bu

fikraya gore, TBMM tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi ve
bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kag¢inilmaz olmasi
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durumunda Cumhurbagkani da, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin kullanilmasina karar verebilir. 108
saydr karardan sonra, TBMM tatilde ve ara vermede iken, Cumhurbagkani'ndan bagka,
Hiikiimet de, bu konuda karar verebilecek duruma girmistir. Dolayisiyla Anayasa da olmayan
bir yetki Hiikiimete verilmis ve bu karar bu anlamda Anayasanin 92. maddesinin ikinci
fikrasinda da degisiklik yapmustir.

Yukarida agiklandigi bicimde bir yetki yasasi niteliginde olan, hatta Anayasanin 92.
maddesini bir anlamda degistiren, TBMM'nin s6z konusu 107 ve 108 sayili kararlan, ileriye
dontik hiikiimler tasimalar1 ve kural koyucu nitelikleri nedeniyle yasa deger ve etkisindedirler.
Bu kararlarla, Anayasaya géore TBMM'ne ait olan "izin verme yetkisi" belirli bir siireyle de
sinirlandirilmadan Hiikiimete devredilmis, Anayasanin 92. maddesine degisik anlam
kazandirilmigtir. Bu deger ve etkinlikteki kararlarin Anayasanin 92. maddesinde dngoriilen
"izin verme" amacina doniilk TBMM karar1 olarak kabul edilip Anayasal yargi denetimi disinda
tutulmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti olma niteligiyle de bagdagmaz.

Sonug olarak, bu kararlarin Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi Anayasa
Mahkemesi'nin gorevi i¢indedir. Anayasa Mahkemesi gorevini, Oniline getirilen bir yasama

islemine ne ad verildigine bakarak degil, icerigi ve niteligiyle belirlemelidir.

Verilen karara, acgiklanan nedenlerle, isin esasinin incelenmesine gegilmesi gerektigi
gortisliyle karsiyim.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist: 1990/31
Karar Sayist: 1990/24

TBMM'nin 12.8.1990 giinlii, 107 sayili ve 5.9.1990 giinlii, 108 sayili kararlarinin
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olup olmadiginin 6ncelikle saptanmasi gerekmektedir.

Bu kararlar Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi ise esasa gecilip dava

dilek¢cesindeki Anayasa'ya aykirilik savlan incelenecek, tabi degilse i¢in esasinin
incelenmesinin gerekmedigi sonucuna varilacaktir.
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Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilmistir.
Ayni dogrultuda bir hiikkiimde 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Gorev ve yetki" basligini tagiyan 18. maddesinde yer almaktadir.

Anayasa'nin 85. maddesinde yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iiyeligin
diistiigiine Meclisge karar verilmesi hallerinde bu kararin, Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine
aykirihigr iddiasiyla iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulabilecegi, "Milletlerarasi
andlagmalari uygun bulma" baslig1 altinda 90. maddenin son fikrasinda; usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu belirlendikten sonra bunlar
hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacagi
Ongorilmistiir.

Dava konusu edilen TBMM kararlan denetime bagl tutulan yasama belgeleri arasinda
gosterilmemistir.

Yasama Meclisi'nce Anayasa'da belirtilen adlara ve yontemlere uygulanarak yapilan
islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli olup olmadiginin saptanmasinda
Anayasa'nin agik kurallarina basvurulmasi dogaldir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarinda belirlendigi gibi; Yasama Meclisi'nce
Anayasa'da ongoriilenler disindaki adlar altinda ve bagka yontemler uygulanarak meydana
getirilen metnin veya belgenin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olup olmadiginin
saptanmasinda uygulanan yontem kadar iceriginin niteligi tlizerinde durulmasi, deger ve
etkisinin ortaya konulmasi, sonucta bu metin veya belge Anayasa denetimine tabi tutulan
islemlerle es degerde ve etkinlikte ise denetime bagli oldugunun kabul edilmesi zorunludur.

Yasa niteliginde kurallar koyan metinler bakimindan da aymi dogrultuda diisiinmek
gerekir.

Sekil yoniinden biitiin parlamento kararlart Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilir.
Maddi yonden dava konusu islemin niteligi gozoniinde tutulmalidir. Aksi halde Meclis kararlari
ile "kanun niteliginde" iglemler yapma olasidir.

Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca ¢ikarildiklar: belirlenen 107 ve 108

saylli TBMM kararlar1 nitelikleri itibariyle Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya
uygunluk denetimine tabi tutulan islemlerle esdegerde ve etkinliktedir.

Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasi i¢in isin esasinin incelenmesi gerektigi
kanisinda oldugumdan. Sayin ¢ogunluk kararma katilmiyorum.

Uye

Selcuk TUZUN
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1990/31
Karar Sayist: 1990/24
I- Anayasa'nin 92. Maddesinin Ongérdiigii Diizenleme:

Anayasa'nin 87. maddesinde, TBMM'nin gorev ve yetkileri genel olarak belirtilirken
"savas ilanina karar vermek'"te Meclisin yetkileri arasinda sayilmistir. Anayasa'min 92.
maddeside savas hali ilam konusunda TBMM'ne verdigi yetkinin kullanim kosullarint ve
bi¢imini ayrintili olarak gdéstermistir.

1. fikras1 1961 Anayasasi'nin 66. maddesinden aynen alinan 1982 Anayasasi'nin 92.
maddesi soyledir: "Milletleraras1 hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras1 andlasmalarin veya milletlerarast nezaket kurallarinin
gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesine veya
yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nindir.

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli
saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasima derhal karar verilmesinin
kac¢inilmaz olmasi halinde Cumhurbaskan1 da Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin kullanilmasina karar
verebilir."

Anayasa'da savas ilan1 ve silahli kuvvet kullanilmasi gibi yetkilerin ayrintili bir
diizenleme ile TBMM'ne verilmesinin nedenlerini daha 6nce yasanan olaylardan edinilen
deneyimlerde aramak gerekir.

Nitekim 1961 Anayasasi'na iliskin Kurucu Meclis goriismeleri incelendiginde
TBMM'ne yetki veren bdyle ayrintili bir diizenleme getirilmesinde Osmanli Imparatorlugu'nun
1. Diinya Savasi'na yetkililerin ¢ogunun bilgisi disinda yalnizca birka¢ kisinin karari ile
stiriiklenerek kendisini bir oldu bitti icinde bulmasi1 ve 1950 yilinda da Kore'ye asker gonderme
kararinin TBMM toplantiya ¢agrilmaksizin, Cumhurbaskani, Bagbakan ve Milli Savunma
Bakani'nca verilmesi gibi olaylar etkin olmustur.

Cumbhuriyet Anayasalarimizin tiimiinde, savas ilant ve Silahli Kuvvetler'in
kullanilmasina karar verme yetkisi TBMM'ne verilmistir. 1924 Anayasasi da 26. maddesinde
savag ilanint TBMM'nin "bizzat kendi ifa ettigi" gorevler arasinda saymuistir.

Anayasa'nin bu hiikkmiine gore savas hali ildnina TBMM yetkilidir. Ancak, Anayasa bu
yetkinin kullanilmasini1 "Milletleraras1 hukukun mesru saydigi1" haller i¢in 6ngérmiistiir.

Savasa karar vermek ve savas ilan etmek yetkisi yalnizca TBMM'ne ait olduguna gore
Hiikiimetin, savags1 kiskirtici nitelikteki davranislariyla, meclisi savas ilanina zorunlu kilacak
durumlara diistirmemesi ve onu oldu bitti karsisinda birakmamasi gerekir. Bu nedenledir ki, 92.
madde ile Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmast TBMM'in iznine bagli tutulmustur. Ancak ayni madde
"Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras1 andlagsmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin
gerektirdigi hallerde" meclisin iznine gerek gormemistir.
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Hangi devlete veya devletlere savas ilan edilecegine TBMM'nin kendisi karar verecegi
gibi, Tiirk Silahli Kuvvetleri yabanci iilkeye gonderilecekse bu iilke veya iilkelerin hangileri
olacagini da TBMM saptamalidir. Hangi devlet veya devletlerin silahli kuvvetlerinin
Tiirkiye'de bulunabilecegine karar vermesi gereken organda yalnizca TBMM'nin kendisidir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu ve Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesi
veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulundurulabilmesine olanak veren andlagmalar
onceden meclisin onayindan gecgtiginden onun bilgisi i¢inde olacaktir. Ciinkii bu durumda Tiirk
Silahli Kuvvetleri' nin génderilebilecegi yabanci iilkeler ile gonderme nedenleri ile Tiirkiye'de
bulunabilecek yabanci kuvvetlerin hangi iilkelere ait olacag ve Tiirkiye'de bulunma nedenleri
onceden bilinmektedir. Ayrica Milletleraras1 nezaket kurallarinin geregi olarak silahli kuvvet
gondermek ve kabul etmek i¢inde meclisten karar almak gerekli goriilmemistir.

Bu ayrik durumlar i¢in gerekli kosullarin Anayasa'nin yalnizca yasama organini yetkili
kildig1 konularda 6ncelikle aranmasi zorunludur.

92. maddenin 2. fikras1 ile {ilkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi ve bu nedenle silahli
kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kac¢mnilmaz olmasi durumunda
Cumhurbagkaninin da silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verebilecegi 6ngoriilmiis; ancak,
bu ayrik durum TBMM'in tatilde veya ara vermede olmasi ve lilkenin silahli bir saldiriya
ugramast kosullarina baglanmaistir.

II- Savas Hali 11an1 ve Silahli Kuvvet Kullanilmasi1 Konusunda TBMM'nin Yapacag1
Islemin Bigimi ve Igerigi:

Anayasa'nin 92. maddesinin 1. fikrasi, milletlerarasi hukukun mesru saydig: hallerde
savas hali ilanina ve Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci
silahl1 kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisinin TBMM'e ait oldugunu
belirtmektedir, maddedeki izin verme ifadesi karar verme anlamindadir. Nitekim 2. fikrada kimi
kosullarda Cumhurbaskani'nin da silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verebileceginden,
TBMM'nin gorev ve yetkilerini genel olarak gosteren 87. maddede ise "savas ilanina karar
vermek"ten s6z edilmektedir.

92. maddenin 1. fikras1 1961 Anayasasi'nin 66. maddesinden aynen alinmistir. 1961
Anayasasi'na iliskin TBMM'ni, Birlesik Toplantisi igtiiziigii (M. 24, 25), bu konudaki yasama
isleminin bir meclis karari ile olusacagini agik¢a gostermistir. Nitekim 1961 Anayasasi'nin
TBMM'nin gorev ve yetkileri ile ilgili 64. maddesinin gerekg¢esinde "savas hali ilan1 karar1"nin
mabhiyeti icab1 kazal murakabeye tabi olamayan kararlardan oldugu agik¢a belirtilmistir. 1982
Anayasasi'nda da bu yasama isleminin niteliginin degistirildigine iliskin bir aciklik yoktur.

Diger yonden Anayasa'da bu islemin yasa bigiminde yapilacagina iliskin bir kuralda
bulunmamaktadir. Islemin niteliginde bunun bir karar seklinde olusmasini1 zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenlerle 92. maddedeki islemler, TBMM'nin yasa prosediirii i¢inde degil karar bi¢iminde
gerceklestirilmesi gereken islemlerdir. Bu islemler, yani savas hali ilani, Tirk Silahli
Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasina izin verme konusunda TBMM islemi karar niteliginde olacagindan bunlar
Anayasa'nin ongordiigli bicim ve icerikte ise Anayasa'ya uygunluk denetimine bagl
olmayacaklardir.
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Bu asamada 92. maddenin diizenledigi konularda alinmis bir meclis kararinin
Anayasa'nin 6ngordiigii nitelikte bir karar olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in bu kararin
igerigi lizerinde durmak gerekir.

Savas ilanina iliskin kararda, hangi iilke veya iilkelere savas ilan edildiginin; Tirk
Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina gerek duyuldugunda bu konulardaki meclis kararlarinda ise yer, siire
ve kosullarin agikga belirtilmesi zorunludur. Bu gibi durumlarda TBMM meydana gelen olayin
somut kosullan iginde yapacag1 degerlendirme sonucu kendisine taninan yetkiyi kullanir. Ulke,
yer ve siire belirtmeyen, kosulsuz bir meclis karar1 belirsiz ve dolayisiyla sinirsiz olacaktir.

Tirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesi soz konusu oldugunda, bu
iilke veya ilkelerin hangileri oldugu, gonderilecek kuvvetin niteligi ve ne kadar siire i¢in
gonderildiginin; yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verilmesi durumunda
da bu kuvvetin niteligi, hangi {ilke veya iilkelerden ne kadar siire i¢in geleceginin TBMM
kararinda belirtilmesi ve kararin bu verilere dayandirilmasi zorunludur.

J11- Dava Konusu 12.8.1990 Giin ve 107 Sayili TBMM Karari ile 7.9.1990 Giin ve 108
Sayili TBMM Karari ve Bunlarin Hukuki Nitelikleri:

1- 12.8.1990 Giin ve 107 Sayili Karar:

12.8.1990 giin ve 107 sayili Kararla TBMM'nin, Hiikiimete, Ulkemize bir tecaviiz
vukuunda, savas hali ilanina, silahli kuvvetlerin kullanilmasi, Tirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi
konularinda izin verildigi belirtilmektedir.

Oysa, Anayasa'nin 92. maddesinin 2. fikras1t TBMM tatilde veya ara vermede iken
iilkenin ani bir saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanmasina derhal karar
verilmesinin ka¢inilmaz olmast halinde Cumhurbaskaninin silahli kuvvet kullanilmasina
kararverebilecegini hiikiim altina almistir. Bu kararla TBMM, Anayasa'nin "Meclis tatilde veya
ara vermede iken", ivedi ve "kacinilmaz durumlar" i¢in Cumhurbaskanina verdigi yetkiyi bu
kosullarin higbiri yokken Hiikiimete (Bakanlar Kuruluna) vermektedir.

Herseyden once Bakanlar Kurulu, TBMM'nin kendisine verdigi bu yetkiyi, yalnizca
parlamentonun tatilde veya ara verme halinde degil, toplantida oldugu sirada kullanabilecegi
gibi bu kararla Hiikiimete yalniz savas ilani1 degil onun yaninda yabanci iilkeye asker
gonderme veya lilkede yabanci asker bulundurma yetkisi de verilmektedir. Karar bu bigimi ile
Anayasa'nin ¢ok daha sinirli olarak Cumhurbagskanina verdigi bir yetkiyi daha genisletilmis
olarak Hiikiimete tanimaktadir.

Bu nedenle 107 sayili karar Anayasa'nin 92. maddesinin 2. fikrasinin igerigini degistirir
niteliktedir. Bakanlar Kurulu'na Tiirk silahli Kuvvet-leri'ni sinirsiz kullanma yetkisi veren bir
yasama islemini kendisine verilen and ne olursa olsun bagka bir bicimde anlamak olanaksizdir.

2-7.9.1990 Giin ve 108 Sayili Karar:

5.9.1990 giin ve 108 sayilh TBMM karar1 ise Tirk Silahli Kuvvetleu'nin yabanci

iilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina karar verme
konusunda Anayasa'nmin 92. maddesi 1. fikrasinin TBMM'e verdigi yetkiyi hiikiimete
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devretmektedir. Karar igerigine gore, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci {ilkelere
gonderilmesine ve yabanci silahli kiivetleri Tiirkiye'de bulunmasinin "lizum, hudut ve stimulii'-
" Hiikiimetce takdir ve tayin olunacaktir. Boylece ortada somut bir olay bulunmaksizin meclise
ait bir yetki ¢ok uzun ve belirsiz bir siire i¢in Hiikiimete verilmektedir. 108 nolu kararin bu
bi¢imi ile, meclis tatilde veya ara vermede olmadigi durumlarda da Hiikiimet bu yetkiyi
dogrudan dogruya kullanabilecektir. Oysa 92. maddenin 2. fikrasi silahli kuvvet kullanilmasina
TBMM'si disinda kimin, hangi kosullarda karar verebilecegini saptamistir. 2. fikrada 6ngoriilen
durum ve kosullar disinda karar kesinlikle TBMM tarafindan verilecektir. Silahli kuvvet
kullanilmasmnin "lizum, hudut ve slimulii"nii Hiikiimete birakan bir meclis isleminin
Anayasa'nin 92. maddesinin 6ngordiigii nitelikte bir karar olarak anlamak olanaksizdir. Clinkii
Tiirk Silahli Kuvvetleri iilke disina gonderilecekse, hangi iilkeye ne miktarda ve ne kadar bir
siire i¢in gonderilecegi ya da yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina gerek
goriiliiyorsa hangi iilkeden ne kadar kuvvetin, ne kadar bir siire i¢in gelece§ini TBMM'nin
bilmesi ve kararin1 bu somut verilere gore vermesi gerekir. Kararda iilke digina silahli kuvvet
gonderme veya iilkeye yabanci silahli kuvvet kabulii de nitelik veya miktar yoniinden bir
siirlandirma yapilmamistir. Karardaki bu sirsizlik onun 92. maddeye uygun bir karar
olmaktan cikarip Anayasa'nin yalnizca TBMM'ne tanidigi bir yetkinin Bakanlar Kurulu'na
devrine olanak veren bir yasa olarak kabuliinii zorunlu kilmaktadir,

IV- SONUC:

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri Anayasa'nin 148. maddesinde gosterilmistir.
Buna gore;

"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢ Tiiziigii'niin Anayasa'ya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetler."

Anayasa'da 85. maddesindeki yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iiyeligin
diismesine iligkin ayrik kural disinda TBMM'in "karar" tiirlindeki islemlerinin Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine bagl olacagini belirleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis gorlisiine gore Yasama Meclisince Anayasa'da
ongoriilenler disindaki adlar altinda ve basla yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli olup olmadiginin saptanmasinda meydana getirilen
metnin veya belgenin olusturulmasinda uygulanan yontem kadar igeriginin niteligi iizerinde
durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konulmasi ve bu metin veya belge, denetime bagl tutulan
islemlerle esdegerde ve etkinlikte ise, denetime bagli oldugunun kabul edilmesi zorunludur. O
halde dava konusu yasama isleminin adi degil igerigi dnemlidir. Eger yasama islemi karar
bi¢iminde olussa dahi igerigi bir yasa veya igtiiziik diizenlemesini ortaya koyuyorsa anayasa
uygunluk denetimine baglidir.

1- Su durumda yukarida agiklandigi gibi 12.8.1990 giin ve 107 sayili yasama islemi
TBMM Karar1 adin1 tagimakta ise de icerigi yoniinden, Anayasa'nin yalnizca TBMM'ne ve bazi
sinirlt durum ve kosullarda da Cumhurbaskani'na verdigi 92. maddesindeki yetkileri Hiikiimete
devretmektedir. 107 sayili TBMM karar1 bu igerigi nedeniyle Anayasa'nin 92. maddesini
degistiren bir yasa niteliginde oldugundan Anayasa Mahkemesi'nin denetimine baglhdir.

2- Anayasa, 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine karsin,
yasamanin yiiriitme organina kural dis1 olarak kimi konularda yetki verebilecegini agikca
belirtmistir. Bu ayrik durumlarda TBMM kendisine ait bir yetkiyi Bakanlar Kurulu'na ancak
bir yasa ile devredebilir. 7.9.1990 giin ve 108 sayili TBMM karar1 adindaki islemle Meclis,
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Anayasa'nin 92. maddesinin kendisine tanidig1 ve yalnizca kendisi tarafindan kullanilabilecek
yetkileri Hiikiimete (Bakanlar Kuruluna) devrettigine gore 107 sayili Karar da igerigi yoniinden
yasa niteligindedir; ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin denetimine baghdir.

Bu nedenlerle esasin incelenmesi gerekeceginden ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ahmet N. SEZER
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