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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1.3.1926 giinlii, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na 7.12.1988
giinlii, 3506 sayil1 Yasa'nin 4. maddesiyle eklenen 6.12.1989 giinlii, 3591 sayil1 Yasa ile degisik
"Ek 2. Madde"nin Anayasamin 2. maddesiyle, 10. maddesinin birinci ve igciincii, 11.
madde sinin ikinci, 38. maddesinin iigiincii, 138. maddesinin birinci, 161. maddesinin birinci
ve dordiincii fikralarina aykir1 oldugu goriisiiyle iptali istemidir.

I- OLAY:

15.4.1990 giinii kullandig1 tasit araciyla trafik kurallarina aykiri davranan sanigin
kendisine para cezasi yazan gorevli polis memuruna, dinine ve Allah'ina sdoverek hakaret ettigi
saviyla, cezalandirilmasi istemiyle Cumhuriyet Savciligi'nca agilan kamu davasinda yapilan
yargilama sirasinda itiraz yoluna bagvuran yerel mahkeme, sanik hakkinda uygulanmasi
istenilen Tirk Ceza Yasasi'nin 3506 sayili Yasa ile degisik 266. maddenin birinci fikrasinda
ongoriilen hiirriyeti baglayic1 ceza yanindaki para cezasmin belirlenmesinde 3506 sayilt
Yasa'nin 4. maddesiyle Tiirk Ceza Yasasi'na eklenen ve 3591 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle
degistirilen ek 2. maddenin Anayasa'nin yukarda belirtilen maddelerine aykirt oldugu goriisiine
dayanarak iptali istemiyle, dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurali:

Tiirk Ceza Yasasi'na 3506 sayil1 Yasa'nin 4. maddesiyle eklenen ve 3591 sayili Yasa'nin
1. maddesiyle birinci fikrasindaki "30" rakami "75" olarak degistirilen Ek 2. maddenin son
bi¢imi soyledir:

"Ek Madde 2.- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Ek 1 inci madde
kapsamina giren para cezalari; 1988 yil1 Biitge Kanununda 84 olarak belirlenen memur maas
katsayisinin artirilmasi halinde Biitge Kanununda her 75 puan artis, bir birim olarak kabul
edilerek, Ek I inci maddeye gore tespit edilen ceza miktarlarinin, bulunacak birim sayiyla
carpilmasi suretiyle belirlenir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra kabul edilecek kanunlardaki para cezalari
icin de miiteakip yillar, Biitge Kanununda belirlenen katsayr miktarlarinda artirma yapildig:
takdirde birim sayisinin tespitinde baslangic olarak, o kanunun yiiriirliige girdigi tarihteki Biitce
Kanununda gegerli olan devlet memurlar1 ayliklari katsayisi esas alinir."”

B. Dayanilan Anayasa Kurallart:
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Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin iptal istemini dayandirdigi Anayasa kurallari
sunlardir:

1. "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine baglh, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "Madde 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3. "Madde 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

4. "Madde 38.- (Ugiincii Fikra) Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur."

5. "Madde 138.- (Birinci Fikra) Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler."

6. "Madde 161.- (Birinci Fikra) Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizelkisilerinin harcamalari, y1llik biitcelerle yapilir.

(Dordiincii Fikra) Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim
konulamaz."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Necdet DARICIOGLU, Yekta
Giingdr OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN,
fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROGLU'-
nun katilmalariyla 6.6.1990 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
olmadig1 saptandiktan ve igin esasinin incelenmesi gerektigi belirlendikten sonra sinirlama
sorunu iizerinde durulmustur. Dosya igerigine ve basvuru kararindaki anlatima gore:

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Tiirk Ceza Yasasina 7.12.1988 giinlii, 3506 sayili
Yasa'nin 4. maddesiyle eklenen ek 2. madde ile 6.12.1989 giinlii, 3591 sayili Yasa'nin 1.
maddesini Anayasa'ya aykiri gorerek Anayasa Mahkemesi'ne basvururken herhangi bir
sinirlama yapmamustir.

3591 sayili Yasamin, "30" rakamimi "75"e dontstiirerek gerceklestirdigi degisiklik
sonucu ek 2. maddenin aldig1 yeni bigim, yeni igerik, 3506 sayil1 Yasa'nin 4. maddesi uyarinca
Tiirk Ceza Kanunu'na eklenen ek 2. madde ile 3591 sayil1 Yasa'nin 1. maddesini ayr1 ayri degil,
birlikte ele almay1 gerekli kilmaktadir. 3591 sayili Yasanin 1. maddesiyle getirilen degisiklik
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3506 sayili Yasa'yla getirilen ek 2. maddenin birinci fikrasiyla biitiinlesmistir. Bu durumda,
incelenmesi zorunlu kural, 3591 sayili Yasayla degisik ek 2. maddedir. Tiirk Ceza Kanunu'na
3506 sayili Yasa ile eklenen ek 1. madde hiikiimlerine gore saptanan para cezalari, 1988 yili
Biit¢e Yasasi'nda 84 olarak belirlenen memur maas katsayisinin o giinde yiiriirliikte bulunan
memur maag katsayisi rakamindan diisiiliip 75'e boliinmesi sonucunda bulunacak birim saytyla
carpilarak belirlenecektir. Ek 2. maddenin ikinci fikrasinda, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra kabul-edilecek yasalardaki para cezalari i¢in de, birim sayisinin tesbitinde
baslangic olarak, yasanin yiiriirliige girdigi tarihte gegerli memur maas katsayisi esas alinarak,
birinci fikrada 6ngoriilen yontemin uygulanacagi bildirilmektedir. Bu fikra davada uygulanacak
kural degildir. Oysa Mahkeme, birinci fikrayla birlikte ikinci fikranin da iptali isteminde
bulunmustur. Ek 2. maddenin tiimiiniin iptalini istemek, bir ayirim yapmadan itirazda bulunmak
olaya uygun bir bagvuru degildir. Bakilmakta olan davanin kapsamini asan istemin,
uygulanacak kuralla sinirli tutulmasi incelemenin uygunlugu yoniinden de zorunludur.

Bu nedenle esasa iliskin inceleme, Tiirk Ceza Yasasi'na 3506 sayili Yasa ile eklenen ek
2. maddenin 3591 sayili Yasa ile degisik birinci fikrasiyla sinirli olarak yapilmalidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, ilk inceleme sonunda dosyada eksiklik olmadigindan
isin esasinin incelenmesine, bu incelemenin, Tiirk ceza Yasasi'na 7.12.1988 giinlii, 3506 sayili
Yasamin 4. maddesiyle eklenen ek 2. maddenin 6.12.1989 giinlii, 3591 sayili Yasa'yla
degistirilen birinci fikrasiyla sinirlt olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Esas inceleme raporu, bagvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kuraliyla, dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, sanik hakkinda uygulamak durumunda bulundugu,
3506 sayili1 Yasa'yla Tiirk Ceza Yasasi'na eklenen ve 3591 sayili Yasa ile degistirilen ek 2.
maddenin birinci fikras1 uyarinca para cezasinin artirilmasinda bir yil siireli Biitge Yasasi'na
yollama yapilmasini, kiyas yontemiyle belirsiz ceza koymak bi¢iminde degerlendirip ve
bireysel ozgiirliigiin glivencesini olusturan sug¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine dayanarak iptal
istemistir.

3506 sayili Yasa'yla Tiirk Ceza Yasasi'na eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasinda, bu
maddenin yiiriirliige girdigi giinden baslayarak ek 1. madde kapsamina giren para cezalarinin
1988 yili Biitce Yasasi'nda "84" olarak belirlenen memur maas katsayisinin artirilmasi
durumunda Biitce Yasasi'nda her "30" puan artig bir birim olarak kabul edilip ek 1.
maddeye gore saptanan ceza miktarlarinin bulunacak birim sayiyla carpilmasiyla belirlenmesi
esast benimsenmistir. 3591 sayili Yasa'yla "30" rakami 12.12. 1989 dan baslayarak "75"e
yiikseltilmistir.

Ek 2. maddenin kabulii iizerine 3506 sayil1 Yasa'nin 10. maddesi, Tiirk Ceza Yasasi'nin
304. maddesinin (III) numaral: fikrasini, 647 sayili Yasa'nin 4. maddesinin yedinci fikrasini ve
10.6.1949 giinlii, 5435 sayil1 Yasa'y1 yiiriirliikten kaldirmastir.

Itiraz konusu kuralla, ek 1. madde kapsamindaki para cezalari, 1988 Biitce Yasasi'nda
devlet memurlarinin maaslarinin saptanmasinda gosterge rakamlariyla ¢arpilmasi ongoriilen
"84" katsayisinin artirilmasi durumunda Biitce Yasasi'nda her "75" puan artis bir birim olarak
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alinip yine ek 1. maddeye gore saptanan ceza miktarlarinin, bulunacak birim sayiyla
carpilmasiyla belirlenmesi yontemi getirilmistir.

Itiraz konusu kural ile memurlarin paranin satin alma giiciinde gériilen deger kayiplar
karsisinda her yil Biitce Yasalariyla mali yil basinda gosterge rakamlarinin belirlenen
katsayi ile carpimlar1 sonucu maaslar1 saptandigi gibi, su¢ ve ceza arasinda bulunmasi gerekli
dengenin korunmasi ve para cezalarinin bir siire etkinlik ve caydiricilik 6gesinden yoksun
kalmamasi i¢in 5435 sayili Yasa'da degisikliklerin belirli bir zamana gereksinim duyurmasi da
g0zoniine alinarak otomatik bir sistem getirildigi anlasilmaktadir.

Sinirlama karar1 geregince, itiraz konusu kural, dayanilan Anayasa maddelerine gore
sirasiyla incelenecektir:

1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme:

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin aykirilik durumuna gosterdigi 6rnege katilmak
olanaksizdir. Tiirk Ceza Yasasi'nin 2. maddesinin ikinci fikrasi, bir ciiriim ya da kabahatin
islendigi zamandaki yasayla sonradan yayimlanan yasa hiikiimleri birbirinden farkli oldugunda,
sanigin lehine olan yasanin uygulanacagini 6ngordiiglinden, herkes sug¢ isledigi giinde
yiriirliikte olan kurala gore cezalandirilacaktir. Yakalanma giinii ne olursa olsun, aslolan, sugun
islendigi giindiir. Bu durumun ayriklig1 yasa degisikligiyle cezanin azaltilmasi, bdylece, sanigin
lehine olan yeni kuralin uygulanmasidir. Isleyis bir érnekle somutlastirilirsa durum daha gok
acgiklik kazanacaktir.

15.7.1990 giinii basit miiessir fiil islemis etmis iki kisiden birisine sugiistii hiikiimlerine
gore yapilan yargilama sonunda 1990 yili Biitce Yasasi'nda memur maas katsayisit "255"
oldugundan 255-84 =171 katsay1 farkina gore 171: 75 = 2,28 ve ek 1. maddeye gore 12.000 -
150.000 simnirlart "2.28"in kesiri atilarak "2" birim sayisiyla ¢arpilarak 12.000 x2=24.000 lira
alt smir, 150.000x2 =300.000 lira tist sinir esas alinarak hakim tarafindan bu sinirlar arasinda
ceza sahsilestirilecektir. Ikinci kisi, 1992 yilinda yakalanip ayni sugtan yargilandiginda, 1992
Biit¢e Yasasi'nda memur maas katsayisinin "684"e ¢ikarildigi bir an varsayilirsa, sug giintindeki
Biitge Yasasi'nin "255" katsayisi sanigin lehine oldugu i¢in uygulanacaktir. Ciinkii "684"
katsayidan "84" ¢ikarildiginda 684-84 = 600 rakami bulunur ve bu rakam "75" sayisina
boliindiigiinde 600: 75 = 8 birim sayisi elde edilir. Tiirk Ceza Yasasi'nin 456. maddesinin
dordiincii fikrasindaki cezanin alt sinin 12.000 x 8 = 96.000 TL. iist sinir1 ise 150.000
x8 =1.200.000 TL. tutar1 sanigin aleyhine 6liir. Enflasyonist piyasa kosullarinin kalkmasi
uzak bir olasiliktir. Boyle olmayacagi ve katsayinin 1992 de "100"e diisecegi varsayilsa, 1990
yilinda sug isleyip 1992 yilinda yakalanarak yargilanan kisiye Tiirk Ceza Yasasi'nin yukarda
animsatilan 2. maddesinin ikinci fikras1 geregince lehe olan kural uygulanacagindan, Tiirk Ceza
Yasasi'nin 456. maddesinin dordiincii fikrasi 6rneginde, 12.000 x 1 = 12.000 TL. ile 150.000 x
1 =150.000 TL. arasinda verilecek para cezasinin, paranin satin alma giiciiniin yiikselmesi
karsisinda 1990 da 6denen para cezasindan farkli olmayacagi ortadadir. Sanik lehine olan kural,
sonradan yiirtlirliikten kalksa bile, cezanin sucgun islendigi giinde yiirtirliikkte bulunan yasaya
gore saptanmasi ilkesi geregince saniga uygulanir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda yinelenip vurgulandigi gibi, Anayasa'nin 10.
maddesi, ayn1 hukuksal durumda bulunan kisiler arasinda hakli bir nedene dayanmayan ayrimi
onlemeyi amaclamistir. Bu madde, eylemli esitligi degil, hukuksal esitligi 6ngérmekte, ayni
durumda olanlarin ayri kurallara bagl tutulmasini sakincali kilmamaktadir.
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Bu nedenlerle, itiraz, Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgili bulunmamis ve bu madde
yoniinden yerinde goriilmemistir.

2- Anayasa'min 11. ve 138. Maddeleri Yoniinden Inceleme:

Anayasa'nin baglayiciligini ve iistiinliigiinii belirten 11. maddesi, yasalarin Anayasa'ya
aykirt olamayacagini ongoérmektedir. Bu durum temel ilkeyi aciklamakta, bir yasa kuralinin
Anayasa'nin Baslangi¢'ina ya da herhangi bir maddesine aykiri olamayacagim bildirmektedir.
Boyle bir aykirilik varsa 11. maddeye gore iptal nedenidir. Ancak dogrudan aykiriligin
dayanagi ya da nedeni 11. madde degildir.

Bunun gibi, "Mahkemelerin Bagimsizlig1" bashikli 138. madde de, itiraz konusunda,
aykirihik goriisiiniin  dayanagi olacak nitelikte sayillamaz. Kuralin ve uygulamanin,
mahkemelerin bagimsizligiyla bir ilgisi yoktur.

Aciklanan durum karsisinda, itirazin Anayasa'nin 11. ve 138. maddeleriyle dogrudan ya
da dolayl iligkisi kurulamamustir.

3- Anayasa'nin 2., 38. ve 161. Maddeleri Yéniinden Inceleme:

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, itiraz konusu kuralla cezalarm belirsizliginin
ongoriildiig kanisindadir.

a) 3506 sayil1 Yasa'yla Tiirk Ceza Yasasi'na eklenen ek 1. madde, 5435 sayili1 Yasa'da
degisiklikler yaparak yasalarin yiiriirliik tarihlerine gore temel para cezalarini, geriye dogru ii¢
mislinden {igyliz misline ¢ikarmistir. Ek 2. maddenin 6ngoérdiigii yontemle hesaplaninca Biitce
yasalarinda memur maas katsayisinin "84"{in altina diismesi durumunda ya da 84 ~f 150 =234'e
ulagmasina kadar "I" birim rakaminin belirlenen para cezasina uygulanmasiyla ayni1 miktarda
para cezasi saptanacaktir. Katsayinin 234 olmasinda "2", 309 olmasinda "3", 384 olmasinda
"4" 459 olmasinda "5", 534 olmasinda "6", 609 olmasinda "7" ve 684 olmasinda "8" olarak
alinacaktir. Su¢ sayilan eylem ve yaptirimi olan ceza yasada agik¢a gosterilmistir. Paranin
satinalma giiciiniin diismesi, olumsuz gelismeler sonucu para degerini yitirmesi para cezalarinin
etkinligine yansiyacagindan, itiraz konusu kural yiirlirliige konularak bu durumun 6nlenmesi
amaclanmigtir. Ceza adaletini gerceklestirme i¢in yasakoyucunun takdir alani kapsaminda
bulunan diizenlemelerden birisi olan incelenen kural, her yil memur maas katsayisinin
ayarlanmasi dolayisiyla para cezalarindaki artisin oranim gostermektedir. Onceden, 5435 sayili
Yasa'da yapilacak degisikliklerle saglanmak istenen uyum, bu degisiklige bagli kalinmak
zorunluluguyla gereksinimleri karsilayamayinca, daha gercek¢i ve bilimsel bir ydntemi
gerceklestirme ugraslart yeni diizenlemeyle sonuglanmistir. Anlasilmaktadir-ki, para
cezalariin islerligi ve etkinligi otomatik yontemle saglanmak istenmektedir. Bu yapilirken
ceza hukukunun temel ilkeleri, alt ve iist sinir, takdir hakki oldugu gibi durmaktadir. Her yil
yeni bir yasa ¢ikarmak-tansa alt ve iist sinin yila gore degistirip olabildigince giincellestirmek,
sorunun bilimsel diizeyde ¢o6ziimii niteligindedir. Yasama organinin Anayasa sinirlarini
zorlamayan bu olagan takdirinin hukuk devleti ilkesine ters diisen yonii yoktur. Hukuk devleti,
insan haklarina saygili, bu haklan ve ozgiirlikkleri saglikli giivencelere baglayarak koruyan,
toplum yasaminda adaleti ve esitligi gerceklestiren, hukukun iistiinliigline 6zen gdsteren, tiim
islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan, kurdugu hukuk diizenini igtenlikle siirdiiren
devlettir. Bu niteligin gereklerine aykir1 olmayan diizenlemenin aykirilik tasidigi savi,
dayanaksiz kalmaktadir.
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b) Anayasa'nin 38. maddesinin igerigiyle itiraz konusu kural karsilagtirildiginda, bir
kimseye sucu isledigi zaman yasada o su¢ i¢in konulmus cezadan daha agir bir ceza
verilmesinin diislintildiglinii ya da amaglandigin1 gosteren belirti yoktur. Para cezalarinin
caydiric etkisini artirmak ve para degerindeki diislisiin para cezalarina etkisini 6nlemek icin
5435 sayili Yasa'-dan sonra bu Yasa'yr degistiren 2248 ve 2790 sayili Yasalarin yiiriirliige
konuldugu bilinmektedir. 5435 sayili Yasamin bu hususu agiklayan 3. maddesinde para
cezalarindaki artigin sugun tiiriine, gérev ve yetki belirlemesiyle yasa yollarina basvurmaya
iliskin hiikiimlerine dokunmadigi belirtilmistir. 5435 sayili Yasa, para cezasi koyan yasanin
yayim giiniine gore uygulanacak katsayiy1 saptayarak para degerindeki diisme nedeniyle
caydirici etkisini yitirme diizeyinde azalan para cezalarina katsay1 ekleyerek oranini artirmistir.

Itiraz konusu kural, katsaymin 5435 sayili Yasa'da degisiklik yapan vyasalarla
belirlenmesi yerine, her yil Biitce Yasasi'nda Tiirk Ceza Yasast'-nin 3506 sayili Yasa'nin 4.
maddesiyle eklenen ek 1. maddede benimsenen 5435 sayili Yasadaki en son artirim oranlarina,
yasanin kabul ve yayin tarihi olan 1988 y1l1 i¢in belirlenen memur maas katsayisi "84" rakamini
alt sinir kabul edip bu rakama onceleri her "30" daha sonra 3591 sayil1 Yasa'yla her "75" rakami
artigint "1" birim alarak o birimin ¢arpilmasi yoluyla otomatik bigimde para cezasinin, para
degerindeki diismeyle ters orantili olarak artirilmasini igermektedir. Iginde bulunulan y1lin son
giinii su¢ isleyen kimseyle gelecek yilin ilk giinii su¢ isleyen kisilere verilecek para cezalarinin
farkli olmasi dogaldir. Yasalarin yiiriirliikk giinleri ayr1 olunca, ayr1 yasalar kapsamindaki
cezalarin da ayr1 olmasi olagandir. Ayni1 durum 5435 sayili Yasa ve bunun degisiklikleri igin
de s6z konusudur. Yasakoyucu, her diizenlemede bir baslangi¢ giinii saptamak ve ondan dnceki
giin ile o giin arasindaki kimi zaman olduk¢a onemli farkli durumu belirlemek zorunda
kalmaktadir.

Yiiriirliikkten kalkmig bir Yasa'yla ceza belirlenmesi ceza hukukuna yabanc1 bir sistem
degildir. Ciinkii, su¢ giiniinden sonraki yasa degisiklikleriyle getirilen yeni kural ancak sanik
lehine ise uygulanabilir. Boylece, birer yillik biitce yasalar yiiriirliikten kalksa da, sug¢ giiniine
gore hangisi sanik lehine ise o uygulanacaktir.

Bu durumda Anayasa'nin 38. maddesine aykiriliktan s6z edilmesi yerinde
goriilmemistir.

¢) Itiraz konusu kuralla yapilan diizenlemede, Biitce Yasasi'nda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Yasasi'nin degisik 154. maddesi uyarinca gosterge rakamlarinin aylik tutarlarina
cevrilmesinde belirlenecek katsayiy1 para cezalarinin miktarinin belirlenmesinde her "75" artist
"1" birim kabul edilmektedir. itiraz yoluna basvuran mahkeme, bu diizenlemeyi "Biitge
Kanunlarina Biitge dis1 hiikiim konulmasi" olarak nitelendirmektedir. Ote yandan, itirazc
mahkeme, gecici stlireyle yiiriirliikkte kalan bir yillik yasalara yollamada bulunularak kiyasla
belirsiz ceza konuldugunu ileri stirmiistiir.

Ceza hukukunda, su¢ olan eylemleri onlemenin 6nde gelen aracilarindan biri, ceza
yaptirnmidir. Bu yaptirimin bireylerin sug¢ islemesini Onlemesi, en azindan yeniden sug
islemekten alikoyacak Olc¢lide bulunmasi gerekir. Bu 6lgiiniin belli edilmesini, genel olarak
cezanin hesaplanmasi ortaya koyar.

Cezanin hesaplanmasi, biri yasakoyucuya tekisi onu uygulayacak mahkemelere iliskin
olmak tizere iki ayr1 evreyi kapsar. Soyut olan birinci evrede, yasakoyucu Once, suglara
uygulanacak olan ceza ve emniyet dnlemlerinin oran ve tiirlerini genel ve soyut olarak yasada
belli eder. Cezalarin genel ve soyut ya da 6zel ve soyut olarak belli edilip saptanmasinda, sugun
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agirliginin gozoniinde tutulmasi, her sugun cezastyla orantili bulunmasi gerekir. Ancak, cezanin
mahkemelerce uygulanmasi evrensinde hakim, yalniz sugun agirligini ya da hafifligini degil,
sucu isleyenin kisiligini de gozoniinde tutarak, yasanin o eylem i¢in alt ve iist smirlarin
belirleyip saptadigi cezayr buna gore takdir etmek durumundadir. Her sug i¢in bir tehdit ve
dolayistyle dnleme araci olarak cezanin tiir ve 6l¢iilerini, onceden genel ve soyut ya da 6zel ve
soyut bicimde belirleyip saptamak Anayasa'nin 87. maddesiyle yasakoyucuya taninmis yetkiler
arasinda bulunmaktadir.

Toplumun, belli bir zamandaki tiim yasantisinin siyasal olusumu ve deger yargilari ceza
hukuku kurallarina ya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla etkide bulunur veya onlara yansir.
Bu etkileme ve yansimanin, Ana-yasa'da yer alan temel ceza kurallariyla sinirlarina ve genel
hukuk kurallarina aykir1 dismemek kosuluyla, ceza kurallar1 ile kapsadiklar1 ceza yaptirimlari,
toplumun ve bireylerin belli bir zamandaki tiim yasantilarinin tiirlii nedenlerle olusturacagi
zorunluluklarin dogurdugu diizen ve gliven gereksinimlerini karsilamak iizere, ancak devletce
konulur. Bagka bir anlatimla, yukarida agiklanan sinirlar i¢cinde kalmak kosuluyla yasakoyucu
belli bir eylem ve davranisi soyut ve genel olarak su¢ sayarak, onu ceza yaptirimi ile 6nlemek
isteyebilecegi gibi, ceza yaptirnmlarini tiir ve Olciileri bakimindan, soyut ve genel olarak
artirmak ya da azaltmak yetkisini de tasimaktadir.

itiraz konusu kuralla yasakoyucu, para cezalarinin, para degerindeki diisme nedeniyle
etkinliginin azalmasin1 6nlemek amaciyla, bir yasama iglemiyle belirlenen katsayinin belli bir
Olcii icerisinde temel cezayla ¢arpilarak saptanmasini uygun bulmustur. Yasakoyucunun ceza
yaptirimlarini soyut ve genel olarak artirmak yetki ve takdirini kullanirken; Anayasa kurallar
ile kamu yarar1 ve kamu diizeni gereklerine bagl kaldig1 varsayilir. Diizenlemede, bu gereklerle
bagdasmayan bir yan goriilmemistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Biitce Yasasi'na biitge ile ilgili olmayan hiikiim
konuldugunu ileri siirmektedir. Itiraz konusu kuralla biitce yasalarinda kabul edilen memur
maas katsayisinda her "75" artisin bir birim sayilarak para cezalarinin saptanmasinda Biitce
Yasasi'na yollama yapan bir kuralin Tiirk Ceza Yasasi'na konuldugu agik¢a ortadadir. Yapilan
diizenleme, genel ve soyut olarak paranin satin alma giiciindeki diismeye karsi bir 6nlem olarak
memur maag katsayisinin belli bir sayrya ulastiginda bulunacak bir say1 araciligiyla kimi para
cezalar1 saptanmaktadir. Biitce Yasasi'nin siireli olmasi ve yiiriirliikten bir siire sonra kalkmasi,
itiraz konusu kural ile iligkisi yoniinden 6nemli degildir. Ciinkii, itiraz konusu kural ile Biitge
Yasasi'na Tiirk Ceza Yasasi'ni degistiren bir hiikiim konulmamis, tersine Biitge Kanunlarinda
84 katsayisindan sonraki her "75" rakam artis1 bir birim kabul edilerek o kadar birim sayisinin
ek 1. maddede saptanacak para cezasiyla ¢arpilmasi esasi kabul edilmistir.

Oteyandan, Biitce Yasalarina, biitce ile ilgili olmayan kurallar konulmasina,
Anayasanin 6ngordiigli olagan yontemlerle c¢ikarilmayan kimi yasa kurallarinin biitce
yasalariyla diizenlenmesi egilimini olusturabilecegi i¢in karsi ¢ikilmaktadir. Boylece, kendisine
0zgl hazirliklar gerektiren diizenlemeler ve degisiklikler yerine, Biitge Yasalarinda yer alacak
gecici kurallarla yetinilmesi yolu segilebilecegi anayasa hukuku yoOniinden sakincalari
nedeniyle endige yaratmaktadir. Bu yol izlenerek biit¢e yasalarna kimi yasalarin o mali yil
icinde uygulanmasini 6nleyecek kurallar konulmasinin aligkanlik durumuna gelmesi, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlariyla engellenmektedir. Itiraz konusu kural, bir Biitce Yasas1 kurali
olmay1p olagan bir yasa i¢inde Biitce Yasasi'na yollama yapilmasinin 6rnegidir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasamin 161. maddesine aykir1 diistiigi
goriisiinde de uygunluk bulunmamastir.
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Itiraz reddedilmelidir.
Giiven DINCER bu goriise katilmamistir.

VI- SONUC:

-1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'na 7.12.1988 giinlii, 3506 sayil1 Yasa'nin
4. maddesiyle eklenen 6.12.1989 giinlii, 3591 sayil1 Yasa ile degisik Ek 2. Madde'nin sinirlama
karar1 uyarinca incelenen birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

Giiven DINCER'in karsioyu ve oygokluguyla,

20.9.1990 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili
Yekta Giingdr OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye

Mustafa SAHIN Oguz AKDOGANLI
Uye Uye

Seleuk TUZUN Ahmet N. SEZER

Uye
Yavuz NAZAROGLU

Uye

Servet TUZUN

Uye

fhsan PEKEL

Uye

Erol CANSEL

Giiven DINCER
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1990/17

Karar Sayist: 1990/23

Para cezalarinin, her yil Biitce Kanunu ile tesbit edilen memur maas katsayisina gore
hesaplanan hareketli ve degisken bir hale getirilmesi Anayasanin cezalarin kanuniligi ilkesini
koyan 38 inci maddesinin {i¢iincii fikrasina ve biit¢e kanunlar1 ile konulabilecek hiikiimleri
smirlayan 161 inci maddesinin son fikrasina aykiridir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi konusundaki evrensel hukuk ilkesi, Ana-yasa'nin 38 inci
maddesinin tiglincii fikrasinda; "Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur." ifadesiyle anayasa kurali haline gelmistir. Bu anayasa kural1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
| inci maddesinde; "Kanunun sarih olarak su¢ saymadig: bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez.
Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz." 2 nci maddesinde;
"[slendigi zamanin kanununa gére ciiriim veya kabahat sayilmayan fiilden dolay1 kimseye ceza
verilemez. Islendikten sonra yapilan kanuna gore ciiriim veya kabahat sayillmayan bir fiilden
dolay1 da kimse cezalandirilamaz. Eger boyle bir ceza hiikiim olunmussa icras1 ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar. Bir cilirim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile
sonradan nesir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkl ise failin lehinde olan kanun tatbik
ve infaz olunur." ifadesiyle yasalagsmis ve altmis yil1 asan bir siire zarfinda uygulanagelmistir.
Tiirk Ceza Kanunu'nun bu hiikiimleri adeta Anayasa'min ilgili hiikiimleri ile biitiinlesmis
ve bir anlamda onun yorumunu getirmistir.

Anayasa'ya aykiriligi izmir 1. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilen Tiirk Ceza Kanunu'na 3506 sayili Kanun'la eklenen Ek 2 nci
maddesi ve bu maddeyi degistiren 3591 sayili Kanun'un 1 nci maddesi ile para cezalari, her yil
Biitce Kanunu ile belirlenen memur maas katsayisina gére hesaplanan bir sisteme baglanmaistir.
Getirilen yeni diizenleme, uygulamada ¢esitli teknik zorluklar1 beraberinde getirecegi gibi
anayasa ile getirilen ve Ceza Kanunu ile yorumlanan cezalarin kanuniligi ilkesine ters
diismektedir.

Itiraza konu para cezasi sisteminde, degisik yillarda islenen fiillere aym ceza
biikiimiiniin uygulanmasi sonucunda ayni giin ayr1 ayr1 para cezalarina hiikmolunabilecektir.

Anayasamizin 38 inci maddesinin {igiincii fikrasi, ceza yerine gecen giivenlik
tedbirlerini de ceza gibi miitalaa etmis ve bunlari da cezalarin kanuniligi ilkesinden
yararlandirmistir. Oyleyse Ceza Kanunu'na ve Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanuna gore
ddenmeyen para cezasinin hapse ¢evrilmesi ve hapis ile tazyik hakkindaki hiikiimler ile benzeri
hiikiimlerin uygulanmasinda da ceza hukukunun anayasal ilkelerini ihlal edecek durumlarla
kars1 karsiya gelinecektir. Ayri ayr1 zamanlarda islenen ve ayni giin karara baglanan para
cezalar1 degisik olacak ve ayni fiil ve sug i¢in para cezasi degisik siirelerde hapse ¢evrilecektir.



Esas Sayisi: 1990 /17
Karar Sayisi: 1990/23

Konu biit¢ce kanunlarinin anayasal yapisi ile tilkemizdeki biitce uygulamalari1 yoniinden
ele alindiginda, itiraza konu hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriligi daha agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir.

Anayasa'nin biitgenin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili 161 inci maddesinin son
fikrasinda; biitce kanunlarina, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamayacagi
ongoriilmiistir. Bu kural, Anayasa Mahkemesi'nin c¢esitli kararlarinda yorumlanmis ve
uygulama yoOniinden agiklik kazanmistir. Bu kararlarda, Biitce Kanunlari ile diger kanunlarin
gelir, gider ya da Biitge Kanunlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile dogrudan veya dolayl
ilgili kurallarinin degistirilmesi Anayasa'nin 87. ve 89. maddelerine aykir1 bulunmustur Ayrica,
biitge kanunlarinda yalniz o yil biitgesi ile ilgili ve siireli hiikiimlerin yer alabilecegi ve bu amaca
aykiri, biitceye yabanci kurallarin Biitge Kanunlarina girmesinin Anayasa'min 161 inci
maddesine aykirilig1 bu kararlarda 1srarla belirtilmistir.

3506 ve 3591 sayili Kanunlar da Biit¢ce Kanunlarina yapilan atif ile Biitce Kanunlarinin
biitce y1l1 ve konusu ile sinirli katsay1 hiikiimleri, Biitge Kanunlarini asan bir uygulama alanina
ulagmistir. Béylece para cezalarinin Biitge Kanunu ile saptanmasi gibi bir usul dolayli yoldan
kanunlasmustir.

Diger taraftan uygulamada Biitce Kanununun biit¢e yilina yetismemesi ve reddi gibi
sebeplerle gegici biitge anlaminda olan ve mali yil biit¢esi kanunlasincaya kadar devlet
harcamalarinin yapilmasina ve devlet gelirlerinin tahsiline izin veren kanunlar yapilmaktadir.
Bu durumda bir 6nceki yilin biitgesinin kapandigi tarih ile gegici biitgenin yiirtirliige girdigi
tarih arasinda gecen siirede para cezalarimin uygulanma imkani yoktur. Zira, biitcenin yillik
olmas1 nedeni ile eski katsayr uygulanmaz. Yeni katsay1 ise yiiriirlige girmemistir. Gegici
biitceyle veya geciken normal biitge ile tesbit olunan katsayinin ise ge¢mise doniik bir sekilde
uygulanarak para cezalarinin belirlenmesi de miimkiin degildir.

1988 Mali Yili Biitge uygulamasi ise konumuz bakimindan daha ilgingtir. 1988 Mali
Yili Genel ve Katma Biitceleri kanunlagincaya kadar devlet harcamalarinin yapilmasina ve
Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanunun 4 {incii maddesi ile yasalar
geregi biitce kanunlar1 ve ekli cetvellerde tesbiti gereken katsayr miktar ve limitlerini tesbite
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. Buna benzer diizenlemeler biit¢ce uygulamalarinda idarenin
islerliginin geregidir. Ceza hukukunun uygulamalar1 bakimindan bu tiir bir diizenlemenin
hukukiligi ve Anayasa'ya uygunlugu diisiintilemez.

Itiraza konu edilen kanun hiikiimleri gayri muayyen, belirsiz, agikliktan uzak, tesbiti ve
uygulanmasi gii¢ ve bazen de imkansiz cezalar koydugu icin Anayasa'nin 38 inci maddesinin
ticiincii fikrasina aykirdir.

Biitce kanunlarina konulmamasi gereken yasa hiikiimlerinin, biitce kanununa atif
suretiyle diizenlenmesi, cezalarin biitge kanunlar1 ile tesbiti sonucunu dogurmaktadir. Bu
yiizden itiraza konu edilen hiikiimler Anayasa'nin 161 inci maddesinin son fikrasina da
aykindir.

Yukarida agiklanan sebeplerle itiraza konu edilen kanun hiikiimlerinin iptali gerekecegi
oyuyla karara karstyim.
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