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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Canakkale Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11.3.1986 giinlii, 3267 sayil1 Yasa'nin 1. maddesi ile degisik 647
sayih  Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin birinci fikrasinda
yeralan "... miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillarini; diger ...." ibaresinin
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

Bagvuruda bulunan miiebbet hapis cezasi hiikiimliisti, Canakkale "E" Tipi Kapali
Cezaevinde cezasini ¢ekmekte iken Canakkale Cumhuriyet Savciligina verdigi 20.9.1989 giinlii
dilekcede; 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin 3267 sayili Yasa'yla
degistirildigini, degisiklikten once miiebbet agir hapis cezasina mahkim olanlar ile i¢tima
sonucu 36 yil agir hapis cezasina mahkiim edilenlerin, iyi hal durumunda 24 yilin bitmesi ile
sartla saliverildiklerini, 3267 sayili Yasa'nmin getirdigi degisiklik ile 36 yil agir hapis cezasina
mahkim edilmis olanlardan cezalarinin yarisini ¢ekenlerin sartla saliverildiklerini, miiebbet
agir hapis cezasina hiikiim giyenlerin ise cezalarinin 20 yillarin1 ¢ekmeleri kaydiyla bu haktan
yararlandirildiklarini, bu suretle 6nceden varolan esitligin ortadan kalktigim ileri siirerek
durumun diizeltilmesini istemistir.

Cumhuriyet Savciligi, Canakkale Agir Ceza Mahkemesime, 20.9. 1989 tarihinde yaptigi
basvuruda, dilek¢e sahibi hiikiimliiniin durumunun infaz yoniinden duraksamaya sebep
oldugunu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 402. maddesi geregince bir karar verilmesi
diisiincesini agiklamistir.

Canakkale Agir Ceza Mahkemesi, 13.10.1989 giinlii, Esas: 1989/ 395 Mut. sayil
kararinda; Cumhuriyet Savciligi'nin diigiincesine uyarak, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin
402. maddesine gore agilan davalarin cezanin infazina iliskin uyusmazliklar oldugunu, bunlarin
tali ceza. davasi ve infaz davasi olarak Anayasa'nin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 28. maddesinin 6ngordiigii anlamda bir dava niteligi
tasidigini kabul etmis ve Cezalarin Infazi Hakkinda Yasa'min 19. maddesinde 3267 sayili
Yasanin 6ngordiigii degisikligin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerindeki hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle sozii edilen maddedeki "... miiebbet agir hapis cezasina
hiikiimliiler 20 yillarini; diger. . ." ibaresinin iptalini istemistir.

I1I- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurali:

11.3.1986 giinlii, 3267 sayil1 Yasa ile degisik 647 sayil1 Yasa'nin iptali istenen ibaresinin
de i¢inde yer aldig1 19. maddesinin birinci fikras1 metni asagidaki gibidir:
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"Madde 19.- Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan 6liim cezalarinin yerine
getirilmemesine karar verilenler 30 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20
yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olanlar hiikiimliilik
siiresinin 1/2'ni;¢cekmis olup da Tiizlige gore iyi halli hiikiimlii niteliginde bulunduklar
takdirde, talepleri olmasa dahi sartla saliverilirler."

B. Dayanilan Anayasa Kurallart:
Mahkemenin itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallar sunlardir:

1. "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "Madde 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingér OZDEN,
Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI,
Servet TUZUN, Oguz AKDOGANLI, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve
Erol CANSEL'in katilmalar1 ile 12.12.1989 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Yekta Giingér OZDEN ve
Necdet DARICIOGLU'nun karsioylar1 ve oygoklugu ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirihi: ileri siiriilen
yasa kural, itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve 6teki yasama
belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Yasal Durumun Agiklanmasi:

647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin 3267 sayili Yasa ile
degisik 19. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "... miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler
20 yillarini; diger ..." bi¢imindeki itiraz konusu ibarenin ne anlama geldigini agiklayabilmek
icin, 647 sayil1 Yasa'nin konuyla ilgili kurallarinin hukuki gelisimini gézden ge¢irmek, miiebbet
agir hapis cezasi ile sartla salivermenin 6zelliklerini ortaya koymak gereklidir.

Cagdas ceza hukukunda, ceza sistemini tamamlayan bir ceza infaz kurumu olan sartla
saliverilme (mesruten tahliye) 1926 yilinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile hukukumuza
girmistir. Sartla saliverilme 6gretide, mahkim edildigi hiirriyeti baglayici cezalardan, yasanin
gosterdigi bir kismini iyi hal ile ve kurallara tam uyarak gecirmis bulunan mahkGmun,
konulmus olan sartlara her bakimdan uymamasi durumunda geri alinmasi kosuluyla
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mahkumiyet siiresini tamamuiyla bitirmeden merciince alinacak bir kararla saliverilmesi olarak
tanimlanmaktadir.

Sartla saliverme kurumunun ortaya ¢ikisinda, su¢lunun, hakimin kabul ettiginden 'daha
kisa siirede uslanabilecegi ve bu durumdaki mahkimlarin ceza infaz kurumlarinda daha fazla
kalmasinin gereksizligi diisiincesi onde gelmektedir. Ayrica sartla saliverilme, cezaevine giren
mahkiimu iyi duruma 6zendirmekte, cezaevlerinde diizenin kurulmasinda yardimci olmakta, iyi
durumda olanlar1 6diillendirmekte, 6zgiirliikk 6zlemini artirmakta ve eski mahkimlarin 6zgiir
bir vatandas olarak topluma katilmalarin1 kolaylastirmaktadir. Bu nitelikieriyle sartla
saliverilme, cagdas ceza hukukunun ve ceza infaz sisteminin temel bir kurumudur.

Tiirk Ceza Yasasi'nin 16. ve 17. maddelerinde diizenlenen sartla saliverilme, daha sonra
647 sayil1 Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde yer almistir. Sézii edilen madde
1712, 2638, 3267 ve 3653 sayili yasalarla degistirilmis olup sistem 2148 sayili Yasa'nin ek 2.
maddesine ve 647 sayil1 Yasa'nin gegici maddelerine gore uygulanmaktadir.

647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkindaki Kanun'un getirdigi en dnemli yenilik yasam boyu
agir hapis cezasi ile cezalandirilanlarin da sartla saliverilme olanagindan yararlandirilmalaridir.
3267 sayili Yasa'dan Oncesine gOre yasam boyu agir hapis cezasi hiikiimliilerin sartla
saliverilmeleri i¢in ¢gekilmesi gerekli ceza, 24 yil olarak belirlenmistir. Tiirk Ceza Yasasi'nin
o tarihte yiiriirlikkte olan 13. maddesi gézoniinde tutuldugunda, miiebbet agir hapis cezasinin
36 yil ilizerinden hesaplanarak bunun iigte ikisi olan 24 yillik siirenin kabul edilmesi, diger
hiirriyeti baglayici cezalar i¢in konulan cezaevinde iyi halle gecirilecek siireler yoniinden
kendiliginden bir kosutluk meydana getirmistir. Ancak 11.3.1986 giinlii, 3267 sayil1 Yasa'yla
647 sayili Yasamin itiraz konusu 19. maddesinin birinci fikrasi degistirilmis ve sartla
saliverilme i¢in ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken 2/3 liik hiikiimliiliik siiresi 1/2 olarak
degistirilmis, bu arada miiebbet agir hapis cezalar1 i¢in degisiklikten 6nce infaz1 gereken
24 yillik siire 20 yila indiril-: mistir. Boylece siireli hiirriyeti baglayici cezalarda ve miiebbet
hapiste sartla saliverilmeden yararlanabilmek i¢in ¢ekilmesi gereken hiikiimliiliik stiresi
indirilerek yeniden diizenlenmistir. Ancak 3267 sayili Yasa'yla yapilan bu yeni diizenleme ile
daha Once miiebbet agir hapis cezasi ile agir hapis cezasi arasinda sartla saliverilmede
uygulanacak indirim sonucu kalan ceza siiresindeki esitlikten uzaklagilmistir.

B. Yasa Kuralinin Anayasaya Aykirilig1 Sorunu:
1- Anayasa'nin 17. ve 38. Maddeleri Yoniinden Inceleme:

Itiraz yoluna basvuran mahkeme kararinda; Tiirk Ceza Yasasi'nin 13. maddesinin son
fikrasina gére miiebbet agir hapis cezasinin 36 yil oldugunu, 647 sayil1 Yasa'nin 19. maddesinin
3267 sayili Yasa ile degistirilmesinden 6nce, miiebbet agir hapis cezasi ile 36 yil agir hapis
cezasina hiikkiim giyenlerin sartla saliverilmeden yararlandirilmada esit tutulduklarini ve 24 yili
iyi halle gecirdiklerinde sartla tahliye edildiklerini, 3267 sayili Yasa'yla bu esitligin
bozuldugunu, 36 yil agir hapse hiikiim giyenlerin 18 yillarim iyi halle gegirdiklerinde sartla
tahliye olunmalarina karsin, agir hapis cezasina hiikiim giyenlerin ancak 20 yillarin1 ¢ektikten
sonra bu olanaga kavusabileceklerini bunun da Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ve
10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistir.

20.11.1983 giinlii, 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesi; Anayasa Mahkeme-si'nin, Anayasa'ya aykirilik hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerek¢elere dayanmak zorunda olmadigini ve istemle bagh
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kalmak kosuluyla bagka gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verilebilecegini
Oongodrmistiir. Bu hitkme gore, Anayasa'ya uygunluk denetimi, Anayasa biitiiniiyle ele alinarak
yapildigindan, inceleme, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin ileri siirdiigii 2. ve 10. madde ile
sinirli tutulmamustir.

Anayasa'nin 38. maddesinde, ceza hukuku alaninda yapilacak yasal diizenlemelerde
Yasakoyucunun su¢ ve cezalara iligkin uymasi zorunlu temel ilkeler belirlenmistir. Bunlar,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasanin su¢ saymadig1 bir eylemden dolay1r kimsenin
cezalandirilamayacagi, kimseye sucgu isledigi zaman yasada sug i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemeyecegi, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik dnlemlerinin ancak yasa
ile konulacagi, suglulugu yargi¢ karar ile saptanincaya kadar kimsenin suclu sayilamayacagi,
hi¢ kimsenin kendisini ve yasada gdsterilen yakinlarini suglayan bir bildirimde bulunmaya veya
bu yolda kanit gostermeye zor-lanamayacagi, ceza sorumlulugunun kisisel oldugu ve genel
zoralim cezas1 verilemeyecegi gibi ilkelerdir. Ayrica, Anayasa'nin 17. maddesinin tgiinci
fikrasinda da kimsenin insan onuru ile bagdasmayan bir cezaya ya da isleme bagh
tutulamayacagi ongoriilmiistiir.

Anayasa'da, bu sayilan kurallar disinda ayrica buyurucu veya yasaklayici bir kural
bulunmadigindan, suglar ve cezalar hakkinda gerekli gordiigii 6nlemleri almak yasakoyucunun
yetkisi icinde kalmaktadir. Anayasa, su¢ ve cezaya iliskin olarak belirledigi bu ilkeler disinda
kalan, 6zellikle, ne tiir eylemlerin sug sayilacagi, su¢ sayilan eylemlere ne kadar ve ne tiir ceza
verilecegi, nelerin cezayr agirlastiracagi veya hafifletici neden sayilacagr gibi
konularda bir kural koymamais, bunlarin saptanmasini yukaridaki ilkeler i¢inde Yasakoyucuya
birakmistir. Su halde Yasakoyucu, Anayasa'ya gore kendi yetki alanina giren bu konularda
takdir hakkina sahiptir. Bu yetkiyi kullanirken Anayasa'nin 17. ve 38. maddelerindeki ilkeleri,
suclarin agirlik derecelerini ve yeniden sug islenmesini 6nleme ve su¢luyu 1slah amaglarini da
gozetecektir.

Sugclar ve cezalar agisindan konulan bu ilkelerin, ceza sisteminin tamamlayici boliimiini
olusturan infaz hukukunda da gecerli olacagi, do-layist ile "sartla saliverilme" kurumunun
sartlarinin belirlenmesinde de gozoniinde tutulmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Yasakoyucu, sartla saliverilmenin kosullarini, 6rnegin, yararlanma siirelerini, kimi
suclardan mahkiimlarin bundan yararlanip yararlanamiya-caklarini, ya da farkli bigimde
yararlanabileceklerini, zaman igerisinde toplumun gelismesine gore, serbestge takdir
edilebilecektir.

Bu nedenlerle itiraz konusu hiikkmiin Anayasa'nin 17. ve 38. maddelerinde belirtilen
cezaya iligkin anayasal ilkelere aykirilig1 goriilmemistir.

2- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden Inceleme:

3267 sayil1 Yasa'yla yapilan degisiklikten dnce sartli salivermede miiebbet agir hapis ve
agir hapis cezasinda gekilen cezanin siiresi yoniinden mevcut olan paralellik anilan Yasa'yla
degismis ve iyi halle gegirilecek siire miiebbet agir hapis cezasi ile cezalandirilanlar aleyhine
artmistir. Bu degisikligin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 olup olmadigi,
sorunun temelini olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek¢ok kararinda da vurgulandigi gibi, yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina gelmez. Anayasa'nin 10. maddesinde
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ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda
farkli uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Ger¢ekten de, durum ve konumlardaki farklilik,
hukuki statiilerdeki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar ve degisik
uygulamalar1 gerekli kilar. Ayni1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amagcladig: esitlik, hukuksal esitliktir. Ayr1 hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykirilik s6zkonusu olamaz.

Miiebbet agir hapis cezasi ile muvakkat agir hapis cezasi, c¢esitli yoOnleriyle
birbirlerinden farkliliklar gosteren cezalardir. Bu iki tiir agir hapis cezasi arasindaki baslica
farklar sunlardir:

a) Cezanin Niteligi ve Siiresi:

Tiirk Ceza Yasasi'nin 11. maddesinde ciirlimler i¢in dngoriilen cezalar agirliklarina
gore; 1-Idam, 2-Agir hapis, 3-Hapis, 4-Agir para cezasi, 5- Kamu gérevlerinden yasaklama
olarak siralanmigstir. Yasa'nin 13. maddesinde ise agir hapis cezasi, miiebbet ve muvakkat olarak
ikiye ayrilmistir. Bu cezalarin siireleri farklidir. Miiebbet ve muvakkat olarak ikiye ayrilmistir.
Bu cezalarin siireleri farklidir. Miiebbet agir hapis cezasi ile hiikiimli, sartla saliverilmeden
yararlanamamis ise cezasini miir boyu ¢ekecektir. Buna karsilik muvakkat agir hapis cezasinin
ne kadar oldugu verilen hiikiimde agikea bellidir. Bu cezaya ¢arptirilan bir kilme belirli siirenin
sonunda sartla saliverilmeden yararlanmasa bile cezasini tamamlar ve saliverilir.

b) Ceza Siiresini Etkileyici Nedenler:

Her iki ceza tiirii arasinda Ceza Yasasi'nda yer alan cezay: arttirici genel ve ozel
nedenlerle farkliliklar vardir. Muvakkat cezalarin eksiltilip arttirilmasinda belirli oranlar
uygulanmasina karsin miiebbet agir hapis cezalarinda ancak Yasa'nin Ongordiigii ceza

uygulanir.

Birden fazla miiebbet agir hapis cezalarinin i¢timainda muvakkat cezalarin aksine 6liim
cezas1 uygulanir (Tiirk Ceza Yasasi, Madde 70).

¢) Ceza Mahkumiyetinin ilani:

Oliim ya da yasamboyu &zgiirliigii baglayici cezaya karar verildiginde, hiikiim belli
yerlerde ilan edilir. Diger cezalarda boyle bir yontem yoktur (Tiirk Ceza Yasasi, Madde 43).

d) Zaman Asimi:

Miiebbet agir hapis cezasi ile diger hapis cezalarinda dava zamanasimi ve ceza
zamanasimi yoniinden konulan siireler degisiktir.

e) Infaz:
Gerek 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda gerekse 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda
Kanun'da, miiebbet agir hapis cezasinda sartla saliverilme i¢in gegirilmesi gerekli olan iyi hal

stireleri, diger cezalardan farkli bicimde belirlenmistir.

Gortilliyorki, agir hapis cezasi ile miiebbet agir hapis cezalan Ceza Yasasinda hilkme
baglanirken ¢esitli yonleri ile farkli diizenlenmis ve degisik hiikiimler konulmustur. Esasen sug
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ve ceza ile ilgili hiikiimler toplumsal deger yargilarina gore sekillenir. Miiebbet agir hapis cezasi
ile muvakkat agir hapis cezasmin tertibini gerektiren eylemlerdeki ayrilik dogal olarak bu
cezalarin yerine getirilmesinde de farkliliklar yaratabilir. Bunun o6lgiilerini toplumsal
gereksinimler ve bilimsel ¢ozlimler gosterecektir. Ceza infaz yasasinin dava konusu hiikmiiniin
bu bakimdan Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 bir yonii yoktur.

Nitekim, bu konu Anayasa Mahkemesi'nin 13.3.1979 giinlii, 1979/14 sayil1 kararinda
incelenerek sartla saliverilmede farkli uygulamaya yol agan itiraz konusu hiikmiin Anayasa'ya
aykirt olamayacag1 yorumu yapilmistir. Bu kararin ilgili bolimii aynen soyledir:

"Sartla saliverilme kosullarinda yapilacak genel bir diizenleme ile, miiebbet agir hapis
cezasina mahk(im olanlarin sartla saliverilmeden yararlanabilmeleri i¢in ¢ektirilmesi zorunlu
ceza sliresinde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, muvakkat 6zgiirliigli baglayic1 cezalara
carpt1 alanlarin sartla saliverilmelerinde cektirilmesi gerekli ceza siiresi, 6rnegin, hiikiimliiliik
stiresinin 1/2'sine disiiriilebilecektir. Bu dogrultudaki yasal diizenlemenin esitlik ilkesine ters
diismeyeceginde kusku yoktur. Ciinkii, boyle bir degisiklige, uygulamadaki aksakliklarin
giderilecegi ve daha olumlu sonuglara ulasilacagi varsayimu ile gidilecek, bdylece yeni Yasanin
yiiriirliikteki diizeni iyilestirme amaci, yapilan degisikligin hakli nedenlerini olusturacaktir..."

3- Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden Inceleme:

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti; insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda
adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve kendisini bu diizeni siirdiirmekle ylikiimli
sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan, kazanilmig haklara saygili,
islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir.

Yasakoyucuntin, miiebbet agir hapis cezasinin O6zelliklerini gozeterek, bu cezaya
mahkiim edilenlerin diizelmeleri ve topluma yeniden uyum saglayabilmeleri amaciyla
cezaevinde gecirmeleri gereken siireyi toplum i¢in daha iyiyi bulma nedeni ve arayisi i¢inde
yeniden takdirinde Anayasanin 2. maddesine aykirilik yoktur.

Itiraz bu nedenlerle reddedilmelidir.

VI- SONUC:

11.3.1986 giinlii, 3267 sayil1 Yasa'nin . maddesiyle degisik 13.7.1965 giinlii, 647 sayil1
"Cezalarin infazi Hakkinda Kanun"un 19. maddesinin birinci fikrasindaki "... miiebbet agir
hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillarini; diger..." kuralinin anayasa'ya aykiri olmadigina ve

itirazin REDDINE

19.7.1990 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Necdet DARICIOGLU Yekta Giingdr OZDEN Yilmaz
ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL

Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Giiven DINCER
KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi: 1989/35

Karar Sayist: 1990/22

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 402. maddesi kapsamina giren davalarda, ya
mahkumiyet hiikmiiniin yorumunda ya da belirlenen cezanin hesabinda duraksama yahut
cezanin bir boliimiiniin ya da tlimiinilin yerine getirilmesi gerekmeyecegi yolunda bir sav s6z
konusudur.

Oysa hem hiikiimliiniin, bagvuru kararinda 6zetlenen dilekgeleri, hem de Canakkale
Cumbhuriyet Bagsavciliginin konuya iliskin yazilari1 bu anlamda bir icerik tasimamakta ve Ceza



Esas Sayisi: 1989/35
Karar Sayisi: 1990/22

Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 402. maddesinin 6ngordiigli dogrultuda bir karar verilmesi
istemini kapsamamaktadir.

Gergekten dilekgelerde, Izmir Sikiydnetim Komutanhig "1" Numarali Askeri
Mahkemesinin 25.7.1986 giinlii, 1986/ 203 Mut. sayili i¢tima kararinin ve bu kararin
dayanagin1 olusturan mahkumiyet ildmlarinin yorumunda veya tayin olunan cezalarin
hesabinda duraksamaya diistildliglinden s6z edilmedigine yahut cezalarin bir boliimiiniin ya da
tiimiiniin yerine getirilmesi gerekmeyeceg8i savma yer verilmedigine gore, bu dilekgelerin,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 402. maddesiyle mahkemeden istenmesi éngoriilen
karami ve bu amacla agilmasi gereken davanin yasal dayanagi sayilmasina olanak yoktur.

Hiikiimliiniin, miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler ile igtimaen 36 yil agir hapis
cezasina mahk(m edilmis olanlar arasinda sartla saliverilme yoniinden 647 sayili Cezalarin
infaz1 Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde dngoriilen esitligin 3267 sayili Yasayla miiebbet
agir hapis hiikiimliileri aleyhinde bozuldugunu ifade eden dilekgelerini ve dayandigi gerekgeleri
aynen benimseyen Canakkale Cumhuriyet Bagsavcili§i da, sonucgta, 3267 sayili Yasayla
gerceklestirilen diizenlemenin, miiebbet agir hapis hiikiimliile-riyle ictimaen 36 yil agir hapis
cezasina mahkiim edilmis olanlar arasinda esitsizlige yol agtigini, bu durumun Anayasaya
aykirt oldugunu belirtmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve 16.1.1979 giinlii, Esas: 1978/71, Karar: 1979/5 sayil
kararla ilgili karsioyun ayrintili gerekgesi karsisina, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin elinde
Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili kurulus Yasasinin 28. maddelerinde tanimlanan bir dava
bulunmad-digindan itirazin, oncelikle bagvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir.

12.12.1989 giinii yapilan ilk -inceleme toplantisinda, isin esasinin incelenmesi
yoniinden oycokluguyla verilen karara bu nedenlerle katilmamaktayiz.
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