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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet Partisi Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti)
TBMM Grubu Adina Grup Baskan Vekili Hasan Fehmi GUNES.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 6 Kasim 1989 giinlii, 20334 no.lu Resmi Gazete'de
yayimlanan 27.10.1989 giinlii, 388 say1l1 "Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi
Teskilatinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin, Anayasa'nin 2.,
5.,7.,91.,123.,126., 127., 161. ve 163. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek tiimiiniin, ayrica
1. maddesiyle 2. maddesinin (a), (b), (c), (), (g), (h), (1), (j); 3. maddesinin ikinci ve li¢lincli
fikralar1 ile 9. maddesinin iptali istemidir.

II- YASA METINLERI:

A. 388 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Tiimii Disinda Ayrica ve Ozellikle
Belirtilen Nedenlerle Iptali Istenen Hiikiimleri Sunlardir:

1. "Amag

Madde 1.- Bu Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin amaci; Giineydogu Anadolu Projesi
kapsamina giren ydrelerin siiratle kalkindirilmasi, yatirnmlarin gergeklestirilmesi igin plan,
altyapi, ruhsat, konut, sanayi, maden, tarim, enerji, ulastirma ve diger hizmetleri yapmak veya
yaptirmak, yore halkinin egitim diizeyini yiikseltmek i¢in gerekli tedbiri almak veya aldirmak,
kurum ve kuruluglar arasindaki koordinasyonu saglamak iizere, Bagbakanliga bagli hiikmi
sahsiyeti haiz ve onbes yil siireli Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Teskilatinin kurulus ve gorevlerine iliskin esaslar1 diizenlemektir."

2. "GOrev

Madde 2.- Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Teskilatinin gérevleri
sunlardir,

a) Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt ve Sanlurfa illerini i¢ine alan GAP
bolgesi i¢in gerekli arastirma ve uygulama projelerini yapmak ve yaptirmak,

b) Bolge i¢indeki faaliyetleri yonlendirmek, uygulamasini degerlendirmek ve takip
etmek.

c¢) Bolgede uzun vadeli planlar ve yillik programlar muvacehesinde siiratle kalkinmay1
saglamak i¢in tarim, madencilik, imalat sanayi, enerji, ulagtirma, haberlesme, ingaat, turizm gibi
kamu hizmetleri, beseri kaynaklar, sosyal ekonomi, bilim arastirma, gelistirme ve teknoloji,
cevre ve sehircilik, bolge gelistirme ve kiiltiir sektorlerinde yapilacak yatirimlar konusunda
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caligmalarda bulunmak, ¢alismalar1 yonlendirmek, koordinasyonu ve uygulamalarin
gerceklesmesini saglamak,

d) Bolgede Sektorlerarasi entegrasyonu saglayacak sekilde bolge planlamasini
gerceklestirmek,

e) Bolgede kaynaklarin kullanilmasi, dis ekonomik iligkiler, finansman dengesi,
krediler, bankalar, fiyatlar ve sermaye piyasast konularinda gerekli ¢caligmalar1 yapmak,

f) Nazim ve uygulama imar planlan ile revizyonlarinin tamamini veya bir kismim plan
degisikligi dahil ada ve parsel bazina kadar yapmak veya yaptirmak,

g) Yol, su, elektrik, kanalizasyon ile konut, sanayi ve ulastirma hizmetlerini yiiriitmek,

h) Kamu kururu ve kuruluslarina ait her tiirlii bina ve tesislerin yapilmasinda
koordinasyonu saglamak,

1) Milli Egitim Bakanlig1 ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari ile koordine edilerek
halkin tarimsal alan dahil her konuda egitim diizeyinin ytikseltilmesini ve her derecedeki egitim
kuramlarinin agilmasini saglamak,

j ) Basbakanlik¢a bu konuda verilecek diger gorevleri yapmaktir." ,

3. "Kurulus

Madde 3.- Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Teskilat1; Giineydogu
Anadolu Projesi Yiiksek Kurulu ile Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanlig1 (GAP Idaresi)'nden olusur.

GAP Idaresi, 2 nci maddede belirtilen hizmetleri yiiriitmekle gorevli ve yetkilidir.

GAP Idaresinin gérev alanina giren konularda 1580 sayili Belediye Kanunu ve 3194
say1li Imar Kanunu ile diger kanunlarin ilgili idarelere verdikleri imar ve alt yapiya dair hak ve
yetkiler bu idareye devredilmis sayilir."

4. "Harcamalar

Madde 9.- GAP Idaresi Baskanliginin her tiirlii giderleri, Kamu Ortakli1 Fonu ile Toplu
Konut Fonundan karsilamir. Bu fonlardan GAP Idaresine ayrilacak o6denek Bakanlar

Kurulunca tesbit edilir.

Buna gore hazirlanacak biitge, Bagbakan veya gorevlendirecegi Bakanin onayi ile
yiirtirliige girer.

Ita amiri GAP Idaresi Baskanidir. Baskan bu yetkisini yardimcilarina devredebilir."
B. Dayanilan Anayasa Kurallar;:

Iptal istemine dayanak yapilan Anayasa kurallar1 sunlardir:
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1. "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "Madde 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini. Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir."

3. "Madde 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

4. Madde 91.- Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak {izere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki  kanunu, ¢ikarilacak  kanun  hiikkmiinde  kararnamenin,  amacim,
kapsamim, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurtlunun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire
icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan siire
bitiminden Once onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar
devam ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskaninin Baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iliskin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1t  giin
yiriirliige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de
gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle goriistiliir.

Yayimlandiklar1 giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihte, ylriirlilkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer."

5. "Madde 123.- idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
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Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarmna
dayanur.

Kamu tilizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur."

6. "Madde 126.- Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore. illere; iller de diger kademeli
boliimlere ayrilir.

[llerin idaresi yetki genisligi esasina dayanur.

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok
ili i¢ine alan merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri kanunla
diizenlenir."

7. "Madde 127.- Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanun'a diizenlenil.

Mahalli idarelerin sec¢imleri, Anayasalin 67 nci maddesindeki esaslara gore bes
yilda bir yapilir. Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimleri getirebilir.

Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarma iligskin
itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak, gorevleri
ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlari
veya bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar
uzaklagtirabilir.

Merkezi idare, mabhalli idareler lizerinde, mabhalli hizmetlerin
idarenin biitiinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gérevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk igleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanir."

8. "Madde 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalari, yillik biitgelerle yapilir.

Mali y1l baslangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi
kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla stirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.
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Biitge kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hig bir hiikiim konulamaz."

9. "Madde 163.- Genel ve katma biitcelerle verilen 6denek, harcanabilecek miktarlarin
smirini gosterir. Harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair
biitgelere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede
degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil biitcesindeki 6denek artisini ongoren degisiklik
tasarilarinda ve cari ve ileriki yil biitgelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasar1 ve
tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur."

I1I- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN ve Ahmet
N. SEZER'in katilmalariyla 11.1.1990 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenen KHK kurallar1 ile
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleriyle Obiir yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. 388 Sayili KHK'nin, Baslangicinda Dayanilan 3479 Sayil1 Yetki Yasasi'nin Anayasa
Mahkemesi'nce Iptal Edilmis Olmas1 Nedeniyle Dayanaksiz Kalip Kalmadig1 Sorunu:

Dava konusu 388 sayili KHK'nin dayanagini olusturan 3479 sayili Yetki Yasasi,
Anayasa Mahkemesi'nin 1.2.1990 giinlii. Esas: 1988/64, Karar: 1990 / 2 sayil1 karari ile iptal
edilmistir. Bu karar, 21.4 1990 ginli, 20499 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis
bulunmaktadir.

Bir yetki yasasinin iptal edilmesinde buna dayanilarak g¢ikarilan KHK'lerin hukuksal
durumlar1 ne olacaktir' Hukukumuzda ilk kez ortaya ¢ikan bu sorunun bu davada oncelikle
coziimlenmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin geriye
yiirimeyecegi Ongoriilmiistiir. Geriye yiirimezlik ilkesi, bdylece, Anayasa yargisinda
benimsenen bir sistem olarak Anayasa'da da yeralmistir. Ancak 6gretide, Anayasa Mahkemesi
ve diger yiiksek mahkeme kararlarinda, geriye yiiriimezlik Ilkesine zaman zaman degisik
yorumlar getirilmistir. Iptal kararlari, idari yargida "bildirici" nitelikte olmasmna karsilik
glinlimiiz Anayasa yargisinda, "kurucu" nitelikte kararlardir. Bu ylizden, Anayasa Mahkemesi
iptal kararlariin genelde idari yargi kararlar1 gibi gecmise degil, gelecege yonelik olmasi
dogaldir. Iptal kararmnin geriye yiiriimezligi ilkesi ve bu kararlarin sonuglan genelde ydnetsel
ve yargisal uygulamaya yonelik olmakta, anlam ve etkileri idarece kurulan yonetsel igslemler ya
da yargi organlar1 tarafindan alinan katarlarla hayatiyet kazanmaktadir. Yonetsel iglemlere kars1
acilan iptal davalarinin idari yargi, diger uyusmazliklarin adli yargi yerinde goriilmeleri
sirasinda sorun, yargisal ¢oziime kavusmaktadir. Yetki yasalarina dayanilarak c¢ikarilan ve
yapist ve etkileri yoniinden yasa benzeri bulunan KHK'lerin Anayasa'ya uygunlugunun
denetlenmesi Anayasa Mahkemesi'nin gorevi oldugundan yetki yasasmin iptalinin, buna
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dayanan KHK'lere etkisi dogrudan Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirme alan' iginde
kalmaktadir.

Yetki yasasinin iptalinin, buna dayanilarak ¢ikartilan KHK'lere etkisi konusunda tek ve
kesin bir esas koymaya ve bu dogrultuda yorum yapmaya olanak yoktur. Olayin Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilis bi¢imi, yani iptal davasi ya da itiraz yolu ile aykirilik savinda
bulunulmus olmasi degisik sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ayrica, KHK'min dayandigi }etki
yasasinin iptal gerekgesi, iptali istenen KHK'nin anayasal durumunu belirleyecektir. Bu
bakimdan, oncelikle 3479 sayili Yetki Yasasi'nin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali
gerekgesi lizerinde durmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi, KHK c¢ikarilmasi ile ilgili olarak TBMM tarafindan verilen
yetkinin, ancak "ivedi ve zorunlu" durumlarda ve ¢ok uzun olmayan stirelerde kullanilabilecek
bir yetki oldugu gerekgesi ile 3479 sayil1 Yetki Yasasi'ni iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
s0zii edilen iptal karar1 ile KHK'ler yoniinden ilk kez "ivedi ve zorunlu" olma ve "belirli
siirelerde kullanma" élgiitleri getirmistir. Bu anayasal dlgiitlerin daha o6nce yiiriirliige girmis
olan KHK'leri etkilemesi diisiiniilemez. Konulan yeni dlgiitler gelecege yonelik yeni bir anlayist
aciklamaktadir. Yetki yasasinin Anayasa'nin 91. maddesinde sayilan 6gelerden birine aykir
olmas1 nedeniyle iptali durumunda, icerdigi kurallar Anayasa'ya uygun olsa bile buna dayanan
KHK!'lerin iptalini gerektirir.

Incelenen davada 388 sayili KHK'nin dayanaksiz kaldigi savinda bulunulmustur.
Anayasa'nin 91. maddesi kapsaminda olan ve 6biir anayasal ol¢iitler bakimindan 91. maddeye
uygun diisen bir yetki yasasinin denetiminde, Anayasa Mahkemesi'nce bir yetki yasasi
konusunda ilk kez uygulanan ve Anayasa'nin biitiiniinden kaynaklanan yorumla getirilen yeni
bir 6l¢title iptal karar1 verilmistir. Bu 6l¢iitiin daha 6nce ¢ikan yetki yasalarinin kullanim alanina
etkisi kabul edildigi takdirde KHK ile yapilan diizenlemelerde istikrarsizlik ve giivensizlik
yaratacak ve bu KHK'lerin tesis ettigi hukuki durumlar ve kazanilmis haklar biiyiik 6l¢iide ihlal
edilebilecektir. Bu bakimdan gelecek icin gozetilebilecek ve her diizenleme alani igin ayr1 bir
goriiniim kazanmaya elverisli olan "ivedilik, zorunluluk" ve "belirli zamanda yetki kullanma"
oOl¢iitlerinin gegmise doniik olarak kullanilmasi, hem Anayasa Mahkemesi kararlarinin gegmise
yiirimeyecegi yolundaki kurala aykiri olur hem de Anayasa Mahkemesi'nin 3479 sayil1 Yetki
Yasast'nin iptaliyle ilgili kararinin gerekcesine uygun diismez.

Yukarida aciklanan nedenlerle 3479 sayili Yetki Yasasi'nin iptali, bu Yasa'ya
dayanilarak c¢ikartilan 388 sayili KHK'nin tiimiiniin dayanaksiz kalmasi sonucunu
dogurmayacagindan incelemenin icerik yoniinden siirdiiriilmesi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN, Yi1lmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN
ve Ahmet N. SEZER bu goriise katilmamiglardir.

B. 388 Sayili KHK'nin, Baglangicinda Dayanak Olarak Gosterilen, 3268, 3347, 3479 ve
3569 Sayili Yetki Yasalarim Kapsami I¢inde Kalip Kalmadig1 Sorunu:

388 sayili KHK'nin baglangicinda, bu Kanun Hiikmiinde Kararname'-
nin dayanaginin 12.3.1986 giinlii, 3268 sayil1; 9.4.1987 giinlii, 3347 sayili; 12.10.1988 giinlii
3479 sayili ve 1.6.1989 giinlii, 3569 sayil1 Yasalar oldugu belirtilmistir.

Yakarida deginildigi gibi burada sozii gecen yetki yasalar1 birbirlerinden bagimsiz
degildirler. 3268 sayili Yasa, ana diizenlemenin yapildig1 digerleri ise ona yollamada bulunarak



Esas Sayisi: 1990/ 1
Karar Sayisi: 1990/21

baz1 degisiklikler yapan ve yetki siiresini uzatan yasalardir. Iptal edilen 3479 sayili Yasa,
yetki siiresini, 31.12.1990 giiniine kadar uzatmisin.

Bir diizenleme yontemi olan yollamayla Yasakoyucu, daha once yiiriirliige koydugu
kural1, ilgisi nedeniyle baska konudaki diizenlemeye alabilir. BOyle olanca, yollamada
bulunulan hiikiim, yeni yasa tarafindan da benimsenmis ve onun biinyesine girmis demektir.
Bu bakimdan, bir yasayla yeniden diizenleme ile baska bir yasadaki hiikiimlere géonderme
yontemi arasinda ayirim yapilamaz.

Kuskusuz, Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini veren
yasada degisiklik ya da bu yasaya ek yapilirken veya yetki siiresi uzatilirken, 6nceki yasaya
yollama yapmak yerine, Anayasamin 91. maddesindeki, amag, kapsam, ilke gibi 6gelerin
tekrarlanmas1 daha uygun bir yontem sayilmakla birlikte boyle yapilmayip yollamayla eski
yasanin siiresinin uzatilmasi ya da yeni eklemeler yapilmasi ile yetinilmesi de gecerli bir
diizenleme yOntemidir. Baska bir deyisle daha sonraki yasa ile, yiiriirliikte olan bir yetki
yasasinda yer alan amag, kapsam, ilke gibi 6gelerin tekrarlanmasiyla, onceki yasa hiikmiine
yollama yapmak arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

3347 sayili Yetki Yasasi'nin 2. maddesinin (B) fikras1 bu Yasa'ya gore cikarilacak
KHK'lerin kamu kurum ve kurul aslarinin teskilatlanmalarina iliskin olarak:

a) Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasinda boliiniisiine, hangi ana hizmet
kuruluslarinin hangi bakanliklara baglanacagina, yeni bakanlik ve (3479 sayili Yetki
Kanununun 1. maddesiyle ilave) bagh veya ilgili kuruluslar kurulmasina, mevcut kurum ve
kuruluslarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, bakanliklarin tasrada ve yurt disinda teskilat
kurmasina; kurulmasi, muhafazasi, birlestirilmesi veya yeniden diizenlenmesi 6ngoriilen kamu
kurum ve kuruluslarinin kurulus bigimlerine, hukuki yapilarina, hangi ana hizmet birimlerinden
olusacagina, birimler arasindaki hiyerarsik iliskilere, biitiin kuruluslarda benzer hizmet yapan
birimlerin gorev, yetki ve ylikiimliiliikklerine ait genel esaslarda,

b) Bu esaslara uygun olarak, kurum ve kuruluslarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin
diizenlenmesine iliskin hiikiimlerinde,

Yapilacak yeni diizenleme ve degisiklikleri kapsar." hiikmiinii igerdigine goére, 388
say1l1 Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi-Teskilatinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin s6z konusu yetki yasalarmin kapsami i¢ine girdigi,
acikca goriilmektedir.

Yetki Yasasi'nda GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanlig1 kurulacagina iliskin agik bir
yetki, dolayistyla yasal bir dayanak bulunmadig: ileri siiriilemez.

Yekta Giingdér OZDEN, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN ve Ahmet N. SEZER bu
goriise katilmamiglardir.

C. 388 Sayili KHK'nin Diizenlendigi Konularin "Ivedi ve zorunluluk" Ogelerini I¢ erip
Icermedigi Sorunu:

3479 sayil1 Yetki Yasasi'nin iptaline iliskin kararinda, Anayasa Mahkemesi, "onemlilik,
ivedilik ve zorunluluk" dlgiitlerini belirlemis bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi., iptal
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kararlar1 gelecege doniiktiir. Kural olarak yayimlandiklar1 glinden baglayarak hiikiim ifade
ederler.

Tersine durumda yetki yasasinin yiiriirlikte bulundugu siirede, KHK ile yapilan
diizenlemelerin, gergeklestirdigi hukuksal durumlarin ve kimi zaman kazanilmis haklarin ihlali
sonucuna varilir. Bu da, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirlimeyecegi ilkesine aykiri
diiser. Bu nedenle, dava konusu 388 sayili KHK'nin "ivedilik ve zorunluluk" 6gelerini
icermedigi sdylenemez.

Yetki yasasinin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali, bu yasaya dayanilarak ¢ikarilacak
yasa giiciinde kararnameleri kendiliginden Anayasa'ya aykiri duruma diisiirmez. Ikisinin ayri
ayr1 denetlenmesi yolu da bu sonucu gostermektedir.

Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN
ve Ahmet N. SEZER bu goriise katilmamiglardir.

D. 388 Sayil1 KHK'nin 1. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu:

Dava dilekcesinde, Anayasa'nin 126. maddesinin iicilincii fikrasina gore bir ¢ok ili
icerisine alan bir merkezi yonetim orgiitii olarak GAP idaresinin yasayla kurulmasi gerekecegi,
KHK ile kurulamayacagi, yerel ortak ihtiyaclarin karsilanmasi gorevinin Anayasa'nin 127.
maddesi ile yerel yonetimlere verildigi, oysa 388 sayili KHK'nin "amag" baslikli 1. maddesinde
bu KHK'nin amaciyla ilgili olarak "Giineydogu Anadolu Projesi kapsamina giren yorelerin
stiratle kalkindirilmasi, yatirimlarin gergeklestirilmesi i¢in plan, altyapi, ruhsat, konut, sanayi,
maden, tarim, enerji, ulastirma ve diger hizmetleri yapmak veya yaptirmak, yore halkinin egitim
diizeyini yiikseltmek i¢in gerekli onlemleri almak ya da aldirmak, kurum ve kuruluslar
arasindaki koordinasyonu saglamak tizere, Basbakanliga bagli hilkkmi sahsiyeti haiz ve onbes
yil siireli GAP Bélge Idaresi Teskilatinmn kurulus ve gorevlerine iliskin esaslar1 diizenlemektir."
denilmektedir.

Anayasa'nin merkezl yonetimle ilgili 126. maddesinin iglincii fikrasi "Kamu
hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan
merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir"
hiikmiinii i¢erdigine gore, dava konusu KHK ile kurulan GAP Bélgesi Kalkinma Idaresi de
birden ¢ok ili i¢ine aldigindan ve sayilan hizmetleri yaparak bolgeyi kalkindiracagindan,
diizenlemede bir aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa'nin "Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkisiligi" baslikl1 123. maddesinin birinci
fikrasinda, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olan idarenin, yasayla diizenlenecegi, {icilincii
fikrasinda ise, kami; tlizelkisiliginin ancak yasayla ya da yasanin agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulacagi goriilmiistiir. Anayasa'min bir konunun yasayla diizenlenecegini
ongordiigii durumlarda, o konu KHK ile ilgili 6zel hiikkiim olan 91. maddesinin sinirlamasi
disinda kalmadik¢a, ya da 163. maddede oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname
cikarilamayacagi acikca belirtilmedik¢e, KHK ile diizenlenebilir. Anayasa'nin genelde yasayla
diizel em ey i 6ngdérmesi, ayrik kural olan 91. maddeyi gereksiz ve gecersiz kilamaz.

Yasa ile KHK'nin hukuksal yapilari, nitelik ve olusum yontemleri ayr1 olsa da Anayasa,
91. maddesiyle agikga KHK ile diizenlemeye olur vermistir. Anayasa'nin 12.-40. maddeleriyle
66.-74. maddelerinin 6ngordiigli yasayla diizenleme yolu 91. maddeyle korunarak bu konularda
KHK'de c¢ikarilamayacagi esast getirilmistir. Bu durum karsisinda, Anayasa'nin yasayla
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diizenleme yapilacagini 6ngdéren her maddesi, mutlak ve yalniz yasa ¢ikarilmasini gerektiren
bir zorunluluk saymak ve 91. maddeyi bunlar disinda gegerli gormek olanaksizdir.

Anayasa'nin konuyu diizenleyis bi¢imi, belirtilenden farkli bir yoruma agik degildir.

Bu nedenlerle 388 sayili KHK'nin 1. maddesine yoneltilen Anayasa'nin 123. ve 126.
maddeleriyle ilgili savlar, anayasal dayanaktan yoksun bulunmaktadirlar.

Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa
SAHIN ve Ahmet N. SEZER bu goriise katilmamislardir.

E. 388 Sayili KHK'nin 2. Maddesinin:
1- (a), (b), (c), (g), (h) ve (1) Bentlerinin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu:

Dava dilek¢esinde; KHK'nin "Gorev" basligini tagiyan 2. maddesinin (a) fikrasina gore
GAP Bolgesinin, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt ve Sanlurfa illerini i¢ine
almakta oldugu oysa, bu alanda il, ilge ve kasaba belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin de hizmet
vermekte olduklari, bu durumda yerel yonetimlerin de sinirsiz kullanilacag,

2. maddenin (b) fikrasinin, bdlge icindeki faaliyetleri yonlendirmek, uygulamasini
degerlendirmek ve izlemek,

2. maddenin (c) fikrasinin, bélgede uzun vadeli planlar ve yillik programlar karsisinda,
siiratle kalkinmayir saglamak i¢in tarim, madencilik, imalat sanayi, enerji, ulagtirma,
haberlesme, insaat, turizm gibi kamu hizmetleri, beseri kaynaklar, sosyal ekonomi, bilimsel
aragtirma, bolge gelistirme ve teknoloji, ¢evre, sehircilik ve kiiltiir sektorlerinde yapilacak
yatirimlar konusunda c¢alismalarda bulunmak, calismalar1 yonlendirmek, koordinasyonu ve
uygulamalarin gerceklesmesini saglamak gorevlerinin tiimiinii GAP yonetimine devrettigi,

2. maddenin (g) fikrasi ile, yol, su, elektrik, kanalizasyon ile konut, sanayi ve ulastirma
hizmetlerini yiiriitmek,

2. maddenin (h) fikrasi ile, kamu kurum ve kuruluslarina iliskin her tiirlii bina ve
tesislerin yapilmasinda koordinasyonu saglamak gibi gorevlerinin GAP yOnetimine
devredildigi, bu gorevlerin, yerel yonetimlerin yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 hizmetleri
kapsadigi,

2. maddenin (1) fikrasiyla verilen Milli Egitim Bakanlig1r ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslar ile koordine edilerek halkin tarimsal alan da i¢inde olmak iizere her konuda egitim
diizeyinin yiikseltilmesinin ve her derecedeki egitim kurumlarinin agilmasini saglama goérevinin
de belirtilen sakincalari tagidigi, bu nedenlerle s6z konusu kurallarin Anayasa'nin 127., 5., 7. ve
2. maddelerine aykir1 bulundugu saviyla iptali istenmistir.

Anayasa'nin "Mabhalli idareler" basligini tasiyan 127. maddesinin konu ile ilgili birinci
ve ikinci fikralarinda yerel yonetimlerin; il, belediye veya koy halkinin yerel ortak ihtiyaglarim
karsilamak tizere, kurulus esaslar1 yasayla belirtilen ve karar organlara gene yasada gosterilen
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kama tiizelkisileri oldugu, yerel yonetimlerin
kurulus ve gorevleriyle yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yasayla
diizenlenecegi ongoriilmiistiir.
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Anayasa, il, belediye ya da kdy halkinin yerel ortak ihtiyaclarinin, neler oldugunu
belirlememis, bunun saptanmasini yasaya birakmistir. Bu durumda yasa kamu yararini
gozeterek Anayasa sinirlar icinde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gérev sinirlarini
belirleyebilir.

Bir yasanin bigimsel kosullara uygun olarak yapilip yapilmadigin saptanmasi,
genellikle bigcime iliskin hiikiimlerinde ayrica yorumlanmasini gerektirmez. Oysa, icerik
yoniinden yapilan yargisal denetimde, yasanin aykiri oldugu ileri siiriilen Anayasa maddelerinin
ve bu maddelerle iligkisi bulunan Anayasa ilkelerinin de genis bir yorumlama siizgecinden
gecirilmesi zorunludur. Ozellikle yasanin, Anayasa'nin ruhuna aykiri oldugu ileri siiriiliiyorsa,
bu kez sayilari sinirli bir kag Anayasa madde ve ilkesinin degil, Anayasa'nin tiimiiniin
yorumlanmasi gerekir. Yapilan bu diizenlemenin, yerel yonetimleri ortadan kaldirma ya da
tiimiiyle etkisiz kilma amacina yonelik olmadig1 agiktir. Yalniz belli bir siire i¢in kimi gorev ve
yetkiler bu KHK ile kurulan bu merkezi yonetim birimine birakilmistir. Bu durumun, devletin,
"Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisileri ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak" amacina ters diistiigiinii ileri stirmek gercekei bir yaklagim olarak degerlendirilemez.

Sosyal devlet, devletin sosyal baris1 ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve
ekonomik yasama eylemli bicimde elatmasini gecerli ve gerekli géren bir devlet olarak
tanimlanabilir. GAP Bolge Kalkinma Idare Teskilatinin kurulmasi, bu agidan
degerlendirildiginde, Anayasa'nin 2. maddesine aykiriliktan s6z edilemez.

Anayasa'nin 5. maddesi, devlete bir diizenleme islevi yiliklemistir. Bu maddeyle giidiilen
amag, "kisinin 6zgiirlestirilmesi"dir. Bunu saglamak i¢cin Anayasa'da, ad1 s0ylenmese de cagdas
gelismeyle tutarli bir asama Oongoriilmiistiir. Devlet, kisiyi her yonden 6zgiir kabul etmekle
kalmayacak, onu 6zgiir insan haline getirecek olan ortami “aratmak iun, ne kadar engel varsa 1
aldirarak etkisini, giliciinii bu yolda kullanacaktir." 1982 Anayasasi da devleti, "... kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmak"la gorevlendirmistir. Bu
nedenlerle 388 sayili KHK'nin inceleme konusu hiikiimlerinde Anayasa'min 5. maddesine
aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 7. maddesindeki "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." bi¢imindeki hiikiim, genel nitelikte bir kuraldir.
Anayasa'nin 91. ve 121. maddeleriyle-167. maddesinin ikinci fikrasindaki 6zel kurallar
gozoniinde tutularak degerlendirilmelidir. 1982 Anayasasinin 8. maddesinde yiirlitmenin de
gorev olmaktan oteye bir yetki olma giiciine de kavusturulduguna iliskin gerekcesi gézoniinde
tutuldugunda incelenen kuralin Anayasa'nin 7. maddesine de aykir1 bir yan1 bulunmadigi ortaya
cikmaktadir.

Kaldiki, 388 sayilt KHK, yerel yonetimlerin yasal yetkilerine son vermemekte, bunlarin
yeterli mali olanaklar1 ve teknik kadrolarinin bulunmamasi gibi nedenlerle yapamadiklari plan
ve alt yap1 gibi hizmetlerin, kurulan bu o6rgiit tarafindan yerel yonetimlere herhangi bir yiik
getirilmeden yapilmasini ongdrmektedir. Zira, olagan durumda belediyeler, hali hazir harita,
imar plani ve uygulama imar plani, yol, kanalizasyon, igme suyu gibi alt yap1 hizmetlerini, mali
giicleri ve teknik kadrolar1 yeterli ise kendileri yapabilecekleri gibi Iller Bankasina yetki
vererek ve bor¢lanarak da yaptirabilmektedirler.
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GAP Bolge Kalkinma Idaresi Teskilati'nin, agiklanan bir ¢ok konu ile birlikte sozii
edilen hizmetleri de, hi¢ bir karsilik almadan ve borclandirmadan yapmak ve bolgeyi
kalkindirmak i¢in kuruldugu goriilmektedir. Bu durum yerel yonetimlerle isbirligini
engellememektedir. Kurulan orgiitle Anayasa'nin  "Ekonomik Hiikiimler" Boliimiiniin
"planlama" ile ilgili 166. maddesindeki "Ekonomik, sosyal, kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle
sanayi ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke
kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak,
bu amagla gerekli teskilat: kurmak Devletin gorevidir." kurali uygulamaya gecirilmektedir.

Bu nedenle, ileri siiriildiigii gibi, 388 sayili KHK'nin dayanagini olusturan yetki
yasalarinda, belli bir bolge icin de olsa yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinde degisiklik
yapmay1 olanakli kilacak herhangi bir hiikiim olmadig1 savi da gergekg¢i goriillmemektedir.

Bir bolgeyi ilgilendiren biiylik ve c¢ok yararli bir projenin gergeklestirilmesi igin
uygulamada birlik ve biitlinligii saglamak amaci glidiilmektedir.

388 sayili KHK'nin 2. maddesinin (a), (b), (c), (g), (h), ve (1) bentlerine iliskin
Anayasa'ya aykirilik savlari bu nedenlerle yerinde bulunmamustir.

Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN ve Ahmet N.
SEZER bu goriise katilmamislardir.

2- (f) Bendinin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu:

Bu bentte, "Nazim ve uygulama imar planlar ile revizyonlarimin tamamini veya bir
kismint plan degisikligi dahil ada ve parsel bazina kadar yapmak veya yaptirmak" da GAP
Bolge Kalkinma idaresi Teskilati'nin gorevleri arasinda sayilmistir.

Bu kuralin, yerel yonetimlerin gorevine bir tiir elatma sayilarak, Anayasa'ya aykirilig
ileri siiriilmekte ve bu nedenle yukarda belirtilen (f) bendinin iptali istenmektedir.

Imar planlarinda Bakanligin yetkisini diizenleyen 3194 sayili Yasa'nin 9. maddesinde
"... birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya
civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya
denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarmin tamamini veya bir
kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi
saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onayla maya. Bakanligin yetkili
oldugu vurgulanmis, 20.6.1987 tarih ve 3394 sayili1 Yasa'yla bu maddeye eklenen dordiincii
fikra ile de "Yukaridaki fikralarda ongoriilenler diginda da gerekli goriilen hallerde 3030 say1li
kanun'a tabi belediyeler dahil, imar plani hususunda belediyelere verilen biitiin yetkiler
Bagbakanin onay ile gegici olarak Bayindirlik ve IskaAn Bakani'na verilebilir Bu durumda
Bakan; bolge cevre diizeni planlar1 bulunan alanlar dahil miicavir alan, belediye ve imar
hudutlar i¢indeki ¢evre diizeni nazim ve uygulama imar planlan ile revizyonlarini, tamamen
veya kismen plan degisiklikleri dahil ada ve parsel bazina kadar re'sen yapmaya, yaptirmaya,
degistirmeye ve onaylamaya yetkilidir. Belediyeler bu sekilde onanan plan ve degisikliklerine
uymak zorunda olup; bunlar ilizerinde her tiirlii revizyon ve degisiklikler de ayni usule
yapilabilir" hiikmii yiirtirliige konulmustur. Gériilityor ki merkezi yonetime baska yasalarla da
benzer yetkiler verilmis bulunmaktadir.

11



Esas Sayisi: 1990/ 1
Karar Sayisi: 1990/21

Bu hizmetler, bolgedeki alt yapinin gergeklestirilmesini saglayacak olan faaliyetleri
kapsamaktadir. Yukarida da deginildigi iizere, yerel yonetimlere bir yiik ve bor¢ getirmeden
yapilacak isler olup, o yoreyi kalkindirma faaliyetlerinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Her
yonii ile kamu yararina uygun bulunduga kuskusuzdur. Nazim ve uygulama imar planlar1 ve bu
planlan tamamlayacak parselasyon planlar1 yapilmadan insaatlara baslanamayacagi, hedeflenen
yatirimlarin gerceklestirilemeyecegi agiktir.

Bu nedenle Anayasa'ya aykirilik, yoktur.

Yekta Giingdgr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, Ahmet N.
SEZER ve Giiven DINCER bu goriise katilmamislardir.

3- (j) Bendinin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu:

Bu bent, "Basbakanlik¢a bu konuda verilecek diger gorevleri yapmaktir." bi¢imindedir.
Yetki devri niteliginde oldugu one siiriilen bu bentten, Basbakan'in her istedigi isi
yaptirabilecegi anlami ¢ikarilamaz. 388 sayil1 KHK'de sayilan ve agiklanan hizmetlerin eksiksiz
yapilmasimi saglamaya yonelik bulunan bu kuralla uygulamada ortaya c¢ikabilecek
duraksamalarin Bagbakanlik'¢ca verilecek direktiflerle giderilmesi amaci gidildigi
anlasilmaktadir. Bu bakimdan, 2. maddenin (j) bendini yetki devri olarak anlamak dogru
degildir. Bu nedenle, bu bent hilkmii Anayasa'nin 7. maddesine aykirt bulunmamastir.

Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa
SAHIN ve Ahmet N. SEZER bu goriise katilmamislardir.

F. 388 Sayili KHK'nin "Kurulug" Bashigim1 Tasiyan 3. Maddesinin Anayasa'ya
Aykiriligi Sorunu:

1- Dava dilekcesinde soz konusu 3. maddenin ikinci fikrasinda "GAP Idaresi 2.
maddede belirtilen hizmetleri yiiriitmekle gorevli ve yetkilidir" denilerek ve merkezi
yonetimlerin yetki alanlar1 dikkate alinmadan bu hizmetlerin tiimiiniin GAP Idaresince
yapilacaginin vurgulandigi ileri siiriilerek diizenlemenin bu nedenle Anayasa'ya aykirt oldugu
savinda bulunulmaktadir.

Gorildigi tizere KHK'nin 2. maddesi, on bentte Orgiitiin gorevlerini saymakta; 3.
maddesinin ikinci fikrasinda ise GAP Idaresinin, 2. maddede belirtilen hizmetleri yiiriitmekle
gorevli ve yetkili oldugu acikliga kavusturulmaktadir. Diger bir anlatimla, 2. madde yapilacak
hizmetleri belirlemekte, 3. maddenin ikinci fikrasi ise 2. maddede sayilan hizmetlerin
gerceklestirilmesinde GAP Idaresi Baskanhigi'min gorevli ve yetkili oldugunu hiikme
baglamaktadir.

Anayasa'nin 127. maddesinde sozii edilen yerinden yonetim ilkesi, yerel yonetimlerin
tiizelkisilige sahip olmalari, gérevli organlarini segme hakkinin verilmesi ve bu organlara karar
verme yetkisinin taninmasi gibi {i¢ ana 6geden olusur. Yukarida da deginildigi gibi, 388 sayili
KHK, sozii edilen 6gelerden hi¢ birini hedef almamakta, bir degisiklik yapmamaktadir.
Kalkinma hedefli yapilacak yerel hizmetler i¢cin de bu idarelerden ayni ve nakdi bir karsilik
istenecegine iliskin bir hiikkiim kararnamede bulunmamaktadir. Bu durum, yasal bir
diizenlemeye dayanmaktadir.
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Temel ilkeleri, tek baglarina soyut birer kavram olarak ele alip bunlara kendiliginden,
6znel tanimlamalar vermek dogru bir Anayasa yorumu olmaz. Ister 2. maddede, ister 127.
maddede, ister Baslangicta belirtilmis olsun, her temel ilke, Anayasa'nin yapisi i¢inde yer alan
baska ilkelerden ve kurallardan olugmaktadir. Birlikte diisiiniilmesi, birlikte yorumlanmasi
gerekir. Giinlimiizde kamu hizmetleri, genel yonetim basta olmak {izere, yerel yonetimler ve
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1 tarafindan yiriitiilmektedir. Anayasanin 123.
maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleri bakimindan bir biitiin oldugu ilkesi getirilmek
suretiyle, Tilirkiye Cumhuriyeti'nin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigliniin de bir sonucu
olarak, idarenin yerine getirdigi ¢esitli gorevlerle bu gorevleri yerine getiren kuruluslar arasinda
birlik saglanmaktadir. Anayasa ile gilidiilen ana amag, Baslangig'ta, belirtildigi gibi, Tirk
Ulusu'nun stirekli varligr ve cagdas uygarlik seviyesine ulagsmasi bigimindedir. Bu ana amaca
varilmasint engelleyebilecek ya da yozlastirabilecek nitelikte higbir hak ve ozgiirliigiin
Anayasa'da taninmadigi, daha acik bir anlatimla, bu amacin Anayasa'nin tiim yapisina ilke ve
kurallariyla ruhuna egemen oldugu tartisma gotiirmeyen bir gergektir.

Bu nedenle davacinin ikinci fikranin, Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 oldugu savi da
yerinde goriilmemistir.

Yekta Giingdr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN ve Ahmet N.
SEZER bu goriise katilmamiglardir.

2- 3. maddenin iigiincii fikrasin1 olusturan "GAP Idaresinin gorev alanina giren
konularda 1580 sayili Belediye Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu ile diger kanunlarm ilgili
idarelere verdikleri imar ve alt yapiya dair hak ve yetkiler bu Idareye devredilmis sayilir"
kuralinin Anayasa'ya aykirilig ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

GAP bolgesindeki yerel yonetimlerin, yiiriirliikteki yasalarda 6ngoriilen kimi gorev ve
yetkileri, gecici bir siire i¢in ve ger¢eklesmesinde kamu yarar1 oldugunda kusku bulunmayan
bir projenin sonuc¢landirilmasi amaciyla merkezi yonetime bagl bir kurulusa devredilmistir.
Diger bir anlatimla, yukarida da deginildigi gibi, 388 sayilit KHK yoniinden yerel yonetimler
hedef alinmamistir. Ancak Giineydogu Anadolu Projesinin gerceklestirilmesine yonelik bir
diizenlemeden, dolayli olarak etkilendikleri varsayilsa bile, planlanan kalkindirma
projelerinden &tiirii, bu yonetimler hi¢ bir bor¢ altina sokulmamakta, hizmetin tek elden
yapilmasinin, salt verim ve uyumu saglamak amaci tasidig goriilmektedir.

Yukarida, dava konusu Kararnamenin 2. maddesinin (f) bendinde; nazim ve uygulama
imar planlar i¢in yapilan acgiklama, 3. maddenin ii¢lincii fikrasi i¢in de gegerlidir.

Bu nedenle Anayasa'nin 127. maddesine aykirilik savi yerinde degildir.

Yekta Giingdgr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, Ahmet N.
SEZER ve Giiven DINCER bu goriise katilmamislardir.

G. 388 Sayili KHK'nin 9. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu:

Dava dilekgesinde anilan KHK'nin dava konusu 9. maddesiyle ilgili olarak yer alan sav
ozetle:

KHK'nin 9. maddesine gére GAP Idaresi Baskanligi'min her tiirlii giderleri, Kamu
Ortakligi Fonu ile Toplu Konut Fonu'ndan karsilanacaktir. Ayrica, bu idareye ayrilacak
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Odenekler Bakanlar Kurulunca tesbit edilecektir. Buna gore biitge yapilacak ve bu biitce
Bagbakan veya gorevlendirecegi Bakani onayi ile yiiriirliige girecektir. GAP Idaresi'nin biitiin
giderleri devlet tarafindan karsilanacaktir. Bu giderler biitge disina ¢ikarilamaz.

Anayasa'nin 161. maddesi; devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizelkisilerinin harcamalarinin y1llik biitgelerle yapilacagim 6ngordiigii gibi, Anayasa'nin 163.
maddesi de harcama smirini1 genel ve katma biitcelerle verilen 6denegin gdsterecegini, bu
siirin Bakanlar Kurulu karari ile asilabilecegine iliskin biitcelere hiikiim konulamayacagini,
biitce degisiklik yetkisinin KHK ile verilemeyecegini bildirmektedir. Yasama organinin temel
gorev ve yetkisi i¢inde olan iglemlerin KHK ile Bakanlar Kurulu'na devredilmesi ve 6zel olarak
Basbakan ya da gorevlendirecegi Bakanin onayi ile gerceklestirilmesi Anayasa'nin 161. ve 163.
maddelerine aykirt bulundugundan, KHK'nin 9. maddesinin iptali gerekir, bigimindedir.

KHK'nin 9. maddesinde gecen "... Fon..."la ilgili 11.1.1985 giinlii, Esas: 1984/6, Karar:
1985/ 1 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda "Fon terimi c¢esitli anlamlarda kullanilmakla
beraber, genel olarak, belirli, bir amacin gerceklestirilmesi i¢in ayrilmis olan ve gerektiginde
kullanilmak iizere bir hesapta tutulan parayi ifade etmektedir. Daha teknik bir deyisle fon, genel
mevzuat ve blitce prosediiri disinda 6zelligi olan bazi devlet gorevlerinin yiiriitilmesi ve
gerceklestirilmesi maksadiyla biitgeden veya biitge dis1 yasal imkanlarla teminolunan para ve
kiymetlerdir." denildikten ve Anayasa'nin 161. maddesinin {i¢iincli ve 167. maddesinin ikinci
fikralar1 bakimindan yapilan degerlendirmeden sonra tiim iglemlerin mali mevzuat ve biitge
prosediirli i¢inde yiirlitiilmesinin giicliigiinden s6z edilerek bu konuda fon kurulmasinin
Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerine aykir1 goriillmedigi belirtilmistir.

2983 sayili, Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi Hakkinda
Kanun'la ilgili 18.2.1985 giinlii, Esas: 1984/9, Karar: 1985/4 sayil1 Anayasa Mahkemesi karari
ise su gerekcelere dayanmaktadir :

"Yiirtitiilmesi amaglanan hizmetin gerektirdigi siiratli karar alma ve harcamalarin
zamaninda yapilmasi zarureti, ihtiyaglarin smirlarim1 agsmamak kaydiyla genel ve katma
biit¢eler disinda fon tesisini zorunlu kilar.

2983 sayili Kanun, istikrarli ve giivenilir gelir verilmesi suretiyle tasarruflar tesvik
ederek saglanacak ek finansman kaynaklari ile kamu yatirimlarini siiratle gergeklestirmeyi
amacladigina gore ... Anayasa'nin anilan maddesindeki 6zel usuller arasinda miitalaa ve kabul
etmek gerekir."

Yine, Serbest Bolgeler Kanunu'na iliskin 6.10.1986 giinlii, Esas: 1985/21,
Karar: 1986/23 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda, 10.6. 1985 giinlii 3230 sayili, Tanitma
Fonu Tesgkiline ve 7.11.1985 giinlii, 3238 sayili Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanligimin Kurulmasma Dair Kanunlar hakkinda acilan iptal davalari sonunda
verilen kararlarda, anilan fonlarin da Anayasa'ya uygun oldugu sonucunu ¢ikarmaya elverisli
ifadeler kullanilmustir.

Bu kararlarda "Kalkinma planlar ilgili yatirnmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve
hizmetler" kavramina gelecek yillara gegici yiiklemeler kavramindan farkli bir yorum
getirildigi gorilmektedir. Ayrica, "Aninda karar alip siir'atle harcama yapma ve ek finansman
saglama zorunluluklarin1 giderebilecek, biitgenin smirli ve kisithh olanaklar1 ve kendine
Ozgli biirokrasisi i¢inde ¢oziimlenemeyecek yahut uzun siirede zorlukla ¢oziilecek onemli
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sorunlara tez elden koklii ve kalic1 ¢oziimler" getirebilme gibi, yeni bir kavram da maddeye
eklenerek ona yeni bir anlam kazandirilmigtir.

Anayasa'nin 161. maddesinin {iglincii fikrasindaki "Kanun, kalkinma planlar ile ilgili
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller koyabilir."
bicimindeki kuralin mali denetim bakimindan Sayistay'in tek yetkili organ olmadigini
vurguladigi gozoniine alimmak gerekir. Bu bakimdan, Giineydogu, Anadolu Projesi'nin
kalkinma plan1 ve programlari ¢ergevesinde "bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler"den
oldugu ve 388 sayil1 KHK'nin 9. maddesine gére GAP Idaresi'in her tiirlii giderlerinin Toplu
Konut Fonu ile Kamu Ortaklig1 Fonu'ndan karsilanacagiin belirtilmis olmasinin "Kanunla
konulmus bir 6zel usul" niteligini tagidig1 kabul edilmelidir.

Biitce prensiplerinin mutlak olmadigi, kimi olaganiistii islerin basarilmasi, siirekli
yiiklenimlere girisilebilmesi i¢in belirli bir hizmete, belirli bir gelir karsilik gosterilerek yillara
dagilmis cari yiiklemelere girisilebilecegi, bunun i¢in yasada da acik bir kuralin bulunmasinin
gerektigi kuskusuzdur.

Aslinda, dogru olan, 6denek ayirmama ve genellik ilkelerinin tamamen uygulanabilirligi
bulunmadig1 gibi kotiiye kullanildigr da goriilmekte, yeniden yapilanma igin, halkin yasama
kosullarinin geri oldugu, uygarlik olanaklarindan yoksun bulundugu gozetildiginde kimi idari
ve mali Onlemlere basvurmak zorunlulugu agiktir. Gelecek yillan kapsayacak isleri
basarabilmek i¢in 6denek ayirmama ilkesinden ayrilmak, kimi islere bir kisim gelirleri ayirarak
gelecek yillarda da siirecek ¢aligmalara girismeye zorunluluk duyulmaktadir.

Gortilliyor ki, 1982 Anayasasi'nin 161. maddesinin ii¢lincii fikrasi, bir yildan fazla
siirecek kalkinma planlan ile ilgili yatirimlarla, bu planlarda yer almasa da bir yildan fazla
stirecek is ve hizmetler i¢in, genel biitcenin kat1 kurallarindan uzaklasip 6zel siire ve yontemler
konulmasini amaglamistir. Kaldiki 9. madde ile herhangi bir fon kurulmayip GAP Idaresi
giderlerinin kurulmus iki fondan karsilanacag1 yolunda hiikiim getirilmistir.

Aciklanan nedenlerle KHK'nin 9. maddesi, Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerine aykir
degildir.

Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN ve Ahmet N.
SEZER bu goriise katilmamislardir.

IV- SONUC:

27.10.1989 giinlii, 388 sayili "Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Teskilatinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin;

A- Baglangicinda dayanilan 12.10.1988 giinlii, 3479 sayili Yetki Yasasi'nin Anayasa
Mahkemesi'nin 1.2.1990 giinlii, Esas: 1988/64, Karar 1990/2 sayil1 karariyla iptal edilmesiyle
dayanaksiz kalmadigina ve incelemenin igerik yoniinden siirdiiriilmesine, Yekta Giingor
OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN ve Ahmet N.
SEZER'in karsioylar1 ve oycokluguyla,

B- Baglangicinda dayanilan yetki yasalarinin kapsami iginde bulunduguna, Yekta

Giingér OZDEN, Mustafa SAHIN, Selcuk TUZUN ve Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve
oycokluguyla,
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C- Diizenledigi konularin ivedilik ve zorunluluk 6gelerini igerdigine, Yekta Giingdr
OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN ve Ahmet N.
SEZER'in karsioylar1 ve oycokluguyla,

D- 1. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Necdet
DARICIOGLU, Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN ve
Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve oycokluguyla,

E- 2. Maddesinin:

1- (a), (b), (¢), (&), (h) ve (1) bentlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yekta Giingdér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN ve Ahmet
N. SEZER'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

2- (f) bendinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, Ahmet N. SEZER ve Giiven
DINCER'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

3- (j) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Necdet
DARICIOGLU, Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN ve
Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve oycokluguyla,

F- 3. Maddesinin:

1- ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir olmadigna ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingégr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN ve Ahmet N. SEZER'in
karsioylar1 ve oygokluguyla,

2- Ugiincii fikrasmnin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, Ahmet N. SEZER ve Giiven
DINCER'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

G- 9. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingdér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN ve Ahmet N. SEZER'in
karsioylar1 ve oygokluguyla,

17.7.1990 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Necdet DARIC10GLU Yekta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN fhsan PEKEL
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Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Giiven DINCER
KARSIOY YAZISI

Esas Sayist: 1990/1

Karar Sayist: 1990/21

27.10.1989 giinlii, 388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "Amag" baglikli 1.
maddesi; Giineydogu Anadolu Projesi kapsamina giren yorelerin siiratle kalkindirilmasi,
yatirnmlarin gergeklestirilmesi i¢in "plan, altyapi, ruhsat, konut, sanayi, maden, tarim, enerji,
ulastirma VE DIGER hizmetleri yapmak veya yaptirmak, yore halkinin egitim diizeyini
yiikseltmek icin gerekli tedbiri almak veya aldirmak, kurum ve kuruluslar arasindaki
koordinasyonu saglamak {izere" Basbakanliga bagl hiikkmi sahsiyeti haiz ve onbes yil siireli
Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Teskilati'nin kurulus ve gérevlerine iliskin
esaslarin diizenlenmesini bu Kanun Hitkmiinde Kararname'nin amaci olarak belirlemektedir.

Anilan maddede, Giineydogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Teskilati'nin
yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii kilindig1 hizmetler sayilirken "ve diger hizmetleri" yapmak
veya yaptirmaya yonelik bir ibareye de ayrica yer verilmistir.

388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "Gorev" baghigini tasiyan 2. maddesi ise,
"a-1" bentlerinde, Giineydogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Teskilati'nin gorevlerini
belirgin bicimde ve somut olarak siraladiktan sonra, "j" bendiyle, "Basbakanlik¢a bu konuda
verilecek" diger gorevlerin yapilmasini da ayn1 Tegkilatin gorevleri arasinda gostermistir.
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Bu durumda, 388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'in 1. maddesinde sozii edilen
"diger hizmetler"in, 2. maddesinin "j" bendi uyarinca Bagbakanlik¢a belirlenerek Giineydogu
Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Teskilati'na gérev olarak verilecek hizmetlerle ilgili
oldugunda ve dogrudan dogruya bu hizmetleri kapsadiginda kusku bulunmamaktadir.

Anayasa'min "Merkezi Idare" bashikli 126. maddesinin, kamu hizmetlerinin
goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare
teskilat1 kurulabilecegini, bu teskilatin gérev ve yetkilerinin yasayla diizenlenecegini dngdren
son fikrasi buyrugu karsisinda, 388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'in 1. ve 2.
maddelerinin s6z konusu hiikiimlerinin "kanunla diizenleme" kavramiyla uyum iginde
bulundugu sdylenemez. Gergekten 1. ve 2. maddelerin agik ifade ve igeriklerine gore,
Giineydogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Teskilati'na verilecek "diger" hizmetler
ve gorevler yasayla diizenlenmemekte, dogrudan "Basbakanlik¢a" belirlenmektedir. Boylece,
Anayasal buyruga aykir1 olarak yetki devrine yol acildig1 da agik¢a gézlenmektedir.

1961 Anayasasi'nda oldugu gibi 1982 Anayasasi'na gore de ylriitme organi, ancak,
Anayasa'ya ve yasalara uygun olarak kullanilabilen tiirevsel ve bagl bir diizenleme yetkisine
sahip bulunmaktadir. Anayasa'nin yasayla diizenlenmesini ongdrdiigli bir konuyla ilgili
diizenleme yetkisinin Bagbakanliga birakilmasi bu bakimdan Anayasa'nin 7., 8. ve 126.
maddeleriyle bagdagsmamaktadir.

388 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dava konusu 1. maddesiyle 2. maddesinin

"j" bendi hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gérmeyen cogunluk kararma yukarida agiklanan
nedenlerle katilmamaktayim.

Baskan

Necdet DARIC1OGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist: 1990/1

Karar Sayist: 1990/21
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Her boliimiinde kullanmak zorunda kaldigim karsioylarimin gerekgelerini karardaki
siraya uygun olarak aciklamadan Once, goriislerimle celismeyen ve kararin yanlishigini
vurgulayan 6biir karsioylara katildigimi belirtirim.

A. Higbir kimsenin ya da organin Anayasa'dan kaynaklanmayan bir yetkiyi
kullanamayacagi kurali 6zde, yasama, yliriitme ve yargi organlarinin ulus adina kullandiklari
egemenligin gecerlik kosuludur. Anayasa'nin 6ngérmedigi bir gorevi listlenmek ya da yetkiyi
kullanmaya kalkigsmak, hukuksal yonden tiimiiyle gegersiz, sonuglar1 ancak kendini gérevli ya
da yetkili sanani, bu savla eyleme giriseni baglar ve yalniz onu sorumlu kilar. Anayasa
Mahkemesi'nin islevi, Anayasa'nin 146-153. maddeleriyle 2949 sayili kurulus yasasinda ve
2820 sayili Siyasal Partiler Yasasi'nin kimi maddelerinde sayilmakla birlikte yalniz bunlardan
olusmamaktadir. Gergekte, adinda "mahkeme" s6zciigii de bulunsa genelde bir mahkeme degil,
Ozgiin bir "anayasa yargisi-anayasaya uygunluk denetimi" organi olan Anayasa Mahkemesi,
ulustan Anayasa ile aldig1 yetkiyi yine ulus adma kullanarak islevini yerine getirirken
Anayasa'y1 yorumlamaya yetkili tek organdir. Yorumu, degerlendirmeleri, Anayasa'nin amaca
uygun bicimde yasama ge¢mesini saglar. Aykiriliklar1 saptayip Onlemesi, uygunlugun
gerceklesmesi i¢indir. Bosluklar1 doldurmak, hukukun evrensel kurallarina, 6zellikle insan hak
ve Ozgiirliklerine uygun yasal diizenlemelere 6nem vermek, hukukun {istiinliigii ilkesiyle
ozetlenen hukuk devletinin, ¢agdas demokrasinin ger¢eklesmesine yoneliktir. Bu ideali ylice
tutacak duyarlik ve 6zen, sorumlulugu onurlandiran, soylu bir ¢abadir. Ozlenen, devlet
organlart arasinda yararli igboliimii ve isbirligi yoluyla uyumlu ¢alismayr kurmaktir. Bu
baglamda gorevi, zorunlu ise '"iptal" karar1 vererek hukuk devletini giliclendirmek,
hukukdigiliklar1  6nlemek, zorunlu degilse "red" karar1 vererek hukuka uygunlugu
dogrulamaktir. Siyasal ya da baska bir neden degil, yalnizca hukuksal ve anayasal gerekler
kararlarin dayanagi olur, bdylece Anayasa'nin baglayiciligi, istiinliigii, onceligi saglanir.
Anayasa'nin 11. maddesini saglikli kilmak Anayasa Mahkemesi'nin baslica gérevi sayilmalidir.
Hukukun stiinliigii, demokrasinin 6zetle tanimi anlamindadir. Hukuksal gilivenceyi, yargi
bagimsizligini, yargi giivencesini kapsadigi gibi insan haklarina dayanan saygin hukuk
devletini tiim nitelikleriyle icerir. Sosyal hukuk devletinin uymak, korumak ve giiclendirmek
zorunda bulundugu ilkelerle bunlarin kaynagi olan hukuk-adalet temelinin gdzetilmesini
gerektirir. Kisisel dokunulmazligin, saglikli yasam hakkinda savunmaya, tiim temel hak ve
ozgiirliiklerden olabildigince yararlanmaya degin devlet katinda deger tasidigi, yargi
denetiminin gegerli ve gercek oldugu diizen, hukukun istiinligliyle kurulur. Hukukun
istiinliigii, yalnizca yasa devletinden hukuk devletine ge¢isi degil, hukuka aykiriliklara karsi
hukuk i¢inde savasimi anlatir. Son soziin hukukta, denetimlerde, yargida oldugu bir aydinlig:
amaclar. Giliniimlizde simge durumuna gelen bu ilkenin her yadsinisi, savsaklanisi yeni bir
hukuksuzlugun nedeni olur. Bu ilkeyi andlardan (Anayasa mad. 81 ve 103) yasama gec¢irmek,
bu ilkeye karsithgr Anayasa'ya aykirilik nedenleri arasina almak Anayasa Mahkemesi'nin
yiukiimliilliglidiir. Yasama organini, yiiriitme organini denetleyecek etkinlikte tutmak,
Anayasa'ya uygunluk Olgiilerinde gozetilecek baslica durumlardan biridir.  TBMM.
cogunlugunun da her istedigi seyi yapabilecegini sanmak, ulusal istenci (milli iradeyi) yanlis
anlamaktir. TBMM. nin 6zgiirii (takdir) hakki Anayasa ile sinirlidir. Hukuk dis1 karar ve yasa,
hukuk devletinin bozulusu anlamindadir. Hukukun istlinliigline saygi, devletin sayginliginin
kosulu olarak alinmadik¢a aykiriliklar doyurucu diizeyde dnlenemez.
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Anayasa Mahkemesi 1.2.1990 giinlii, Esas 1988/64, Karar 1990/2 sayili karariyla
12.10.1988 giinlii, 3479 sayil1 Yetki Yasasi'ni oycokluguyla iptal etmistir. Anilan bu karara
karsioy kullananlar, ilgili durumlarda ayni1 goriislerini yineleyebilirler ama inceleme konusu
ayr1 ise (6nceki karar yetki yasasina iliskindi, simdiki KHK. ye iliskindir) 6nceki karan gecersiz
kilma, ortadan kaldirma bi¢iminde, goriisleri yineleme goriiniimiinde oy kullanamazlar. Tersine
tutum, Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasini olusturan, "Anayasa Mahkemesi kararlari
Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar." icerikli kurala aykiridir.

Incelenen 388 sayili KHK. nin baslangicinda acikca, 3268, 3347, 3479 ve 3569 sayili
Yetki Yasalarina dayanildigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi 3479 sayili
Yetki Yasasi kendinden 6nceki Yetki Yasalariyla sonraki Yetki Yasasi'nin varligint dogrudan
ilgilendirmektedir.

3268 sayili Yetki Yasasi'nin siiresi 18.3.1988 de bitmektedir (madde 4-5). 3347 sayili
Yetki Yasasi maddelerdeki degisikliklerden baska kendisi i¢in bir siire ongdrmemis, 4.
maddesiyle 3268 sayili Yetki Yasasi'nin siiresini 31.12.1988'e kadar uzatmistir. 3479 sayil
Yasanin 2. maddesiyle de 3268 ve 3347 sayili yetki Yasalariin stireleri 31.12.1990'a kadar
uzatilmistir. Bu Yasa'nin Anayasa Mahkemesi'nce iptaline iligkin karar 21.4.1990 giinlii Resmi
Gazete'de yaymmlanmis ve yasama organina yeni bir diizenleme yapmasi i¢in de siire
verilmemis olduguna gore 21.4.1990'da 3268 ve 3347 sayili Yetki Yasalarinin siireleri ortadan
kalmistir. Artik 3479 sayili Yetki Yasasi yiirtirliikte olmadigi i¢in 3268 ve 3347 sayili Yetki
Yasalarinin siirelerinin uzatilmasi s6z konusu olmadigi gibi 3347 sayil1 Yetki Yasasi'yla 31.12.
1988'e kadar uzatilan siirenin 21.4.1990'dan sonra gecerli olmasi olanaksizdir. 1.6.1989 giinlii,
3569 sayil1 Yetki Yasasi bir siire igermediginden, 3479 sayili Yetki Yasasi'nin iptalinden sonra
3268 ve 3347 sayili Yetki Yasalarina 31.12.1988'den sonrasi i¢in uygulanma yetenegi
kazandirmamistir. Bu durumda 21.4.1990 dan sonra 388 sayili KHK. nin yasal dayanaktan
yoksun kaldig1 kuskusuzdur. Cogunluk goriisii de buna kabul etmekte, tersini ileri
siirememektedir. Ancak, bu olguya karsin, KHK'nin yiiriirliikte oldugunu savunmaktadir.
Celiski ve yargidaki yanlik, aykirilik da buradadir.

Anayasa Mahkemesi, 335 sayili KHK'yi 3268 ve 3347 sayil1 Yetki Yasalarinin kapsami
disinda kaldig i¢in iptal etti (8.2.1989 giinlii, Esas 1988/38, Karar 1989/7 sayil1 Karar Resmi
Gazete 3.5.1989, Say1 20157). Yine Anayasa Mahkemesi, 347 sayili KHK'yi 16.5.1989 giinlii,
Esas 1989 / 4, Karar 1989/23 sayili karartyla, 3268, 3347 ve 3479 sayili Yetki Yasalarinin
kapsami disinda kalmasi nedeniyle iptal etti (Resmi Gazete, 8.10.1989, say1 20306). KHK'nin
yetki yasasmma dayanmadiini saptayarak iptal etmek, o KHK icin yetki yasasinin
bulunmadigin1 kabul etmektir. Demek ki, yetkinin yoklugu, KHK'nin iptalini gerekli
kilmaktadir. Yetki Yasasi iptalle "yok" olduguna, daha acik bir anlatimla, iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak yiiriirliikten kalktigina gore, bu yetki yasasina
dayandigi baslangicinda agiklanan KHK de bu tarihte dayanaktan yoksun kalmistir. Somuta
indirgenirse, 388 sayili KHK, 21.4. 1990'da gecerligini yitirmis sayilmalidir. KHK'nin
iceriginin, anlam ve amacinin higbir dnemi yoktur. Kaynak ve dayanak yoksunlugu, temelin
yikilis1 Oncelik tagimakta, hukuksal saglik i¢erikten, amag ve kapsamdan once gelmektedir. Bu,
Anayasanin baglayiciligt ve istiinliigliniin benimsenmesinin sonucudur. Yetki yasasina
dayanmayan KHK'nin iptal edilmesiyle, Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina gore, yetki
yasasinin iptalinden sonra ona dayanan KHK'nin de iptal edilmesi arasinda bir degisiklik
yoktur. Aksi takdirde yetki yasasinin iptalinin hi¢bir anlami kalmaz. Olmayan, kalmayan
yetkiye dayanilamaz. Dayanak ortadan kalkinca dayanan da ortadan kalkar. Kaynagin olmadig:
yerde lriiniin, ana-babanin olmadigi zaman c¢ocugun olamayacagi gibi. Kendisinin varlik
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nedeni olan yetki yasasinin iptal edilmesine karsin, iptal kararinin yayimindan sonra da KHK'yi
yiirtirliikte gormek hukuksal gerekleri tersine ¢eviren sakincali bir varsayimdir.

Anayasa'nin 153. maddesinin besinci fikrasini olusturan "iptal kararlarinin geriye
yiirimeyecegi" kuralinin ayrik durumlar1 oldugu gibi, 3479 sayil1 Yasa'nin iptaliyle 388 sayili
KHK'nin yiiriirlikte kalmayacagi, iptal kararinin geriye yiirlimesi degil, iptalin olagan, dogal
hattd zorunlu sonucudur. Burada dnceki bir olaya, kazanilmis hakka uygulanma durumu siiz
konusu olmayip varlik 6gesiyle ilgili bir 6zellik vardir. Karara gegtigi gibi diistiniiliirse hig iptal
karar1 verilemez. Kaldiki 21.4.1990'dan Once gegersiz sayilmasi da istenmemektedir. Bu
tarihten sonrasi, geriye yiirlime engeli i¢ine alinamaz. Yetki Yasasinin iptalinden sonraki
tarihten basglayarak KHK'yi yiiriirliikten kaldirma, geriye degil, ileriye doniiktiir. Her olay
giiniindeki duruma gore degerlendirilir. KHK'nin incelenme giiniinde dayandig: yetki yasast
yoksa, KHK ytiriirliikte kalamaz. Neden-varlik 6gesinden yoksun bir hukuksal yasam soz
konusu olamaz. Anayasa Mahkemesi, hukuksal kargasayr oOnlemek icin "yok" wve
"kendiliginden yiirtirliikten kalkma" yerine, agilan bir dava sonucunda "dayanaktan yoksun
kalmalar1 nedeniyle iptali" karar vermelidir. Yetki yasasi bulunmadigina gore, dava konusu
KHK'nin igerik yoniinden incelenmesinin siirdiiriilmesine karsiyim.

B. incelenen 388 sayili KHK, 6z yoniinden, baslangicinda dayanildig: belirtilen yetki
yasalarinin kapsaminda degildir. Anayasa Mahkemesi'ni de baglayan ve 3.5.1989 giinlii, 20157
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, yukarida deginilen 8.2.1989 giinlii, Esas 1988/38, Karar
1989/7 sayili kendi kararinda sorun,

"... 3347 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 3268 sayil1 Yasa'nin "Amag" baglikli
yeni 1. maddesinde de "Kamu kurum ve kuruluslari"n-dan séz edilmekte ve ayrag igindeki
kurum ve kuruluslar disindakilerin kurulus, gorev ve yetkilerine iligkin konularda
diizenlemelerde bulunma i¢in yetki verildigi belirtilmekteyse de, bu diizenlemelerin, maddenin
birinci timcesinde yazili oldugu iizere memurlar ve diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve
sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak amaciyla olacagi "ayn1 amagla" sozciikleriyle agikliga
kavusturulmustur. Amag, Orgiit yapisi degil, calisanlarin idari, mali, sosyal haklarinda
iyilestirme yapmak ve bu amaca uygun diizenlemeleri ger¢eklestirmektir. Oysa, 335 sayilt
KHK'de bu konulara yer verilmemistir. Daha baska bir anlatimla, 335 sayil1 KHK., 3347 sayili
Yasa'nin kapsamadigi yerel yonetimlerin fiziksel yapilari, orgilit ve organlaryla ilgili
kuruluslar diizenlemektedir." bi¢iminde ¢dziimlenmistir.

Bu belirlemeye gore, calisanlarin idari, mali ve sosyal haklarinda iyilestirme amaci
tagimadig1 acik olan dava konusu 388 sayili KHK, dayandig: yetki yasalarinin kapsami disinda
kalmaktadir. Her ne kadar 3268 sayili Yasa'nin degisik 2. maddesinin (B) bendinde yer alan
"Kamu kurum ve kuruluslariin teskilatlarina iligkin" diizenleme, Bakanliklara bagli kuruluglar
kurulmasini da kapsamina almakta ise de, Anayasa Mahkemesi'nin yukariya bir boliimii alinan
karar1 uyarinca bu kuralin 1. maddede ongoriilen amagtan bagimsiz diistiniilmesi olanaksizdir.
Buradaki amag, calisanlarin yonetsel, akcali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak
olduguna gore, bunlardan tiimiiyle degisik bir amac1 gerceklestirmek i¢in ¢ikarilmig olan 388
sayil1 KHK'yi dayandig1 yetki yasalarinin kapsaminda bulmak giictiir. Anayasa Mahkemesi'nin
kararinda konu ayrintili bigimde agiklandigindan zaman ve yer almamak icin yinelemekten
kagmiyorum. 3.5.1989 giinlii, 20157 sayili Resmi Gazete'nin 50-52. sayfalarina gézatmak
yeterlidir. Bu nedenle simdiki karar, bu yonden de yanlistir.

C. 388 sayilh KHK ivedilik ve zorunluluk o6gelerini icermemektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin 3479 sayili Yetki Yasasi'nin iptaline iligkin 1.2. 1990 giinlii, Esas 1988/64,

21



Esas Sayisi: 1990/ 1
Karar Sayisi: 1990/21

Karar 1990/2 sayili olup 21.4.1990 giinlii, 20499 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan kararinda
"ivedilik" ve "zorunluluk" kavramlar1 yeterince tartisildiktan sonra Ogretide de begeni
toplayan bir uygunlukla degerlendirilmistir. So6ziinii ettigim kararda; KHK ¢ikarilmasinin,
TBMM tarafindan verilen ve ancak "ivedi ve zorunlu" durumlarda, ¢ok uzun olmayan bir
siirede kullanilacak bir yetki oldugu, KHK'lerin ivedi ve zorunlu olmayan durumlarda
kullanilmasinin, bu dogrultudaki uygulamaya siireklilik ve yayginlik kazandirilmasinin,
yasama yetkisinin devri anlamina gelecegi ve Anayasa'ya aykir diisecegi agiklanmistir. Karara
gore; KHK ile diizenlenmesi Anayasa'nin 91. maddesi ile yasaklanan konularin yani sira, ivedi
ve zorunlu olmayan konular da KHK'lerle diizenlenemeyecektir. Oyleyse dayandigi yetki
yasasinin kapsami iginde kalsa da bu kosullar1 tagimayan bir KHK'nin Anayasa'ya
uygunlugundan sz edilemeyecektir. Kaldiki, Anayasa Mahkemesinin yukarda deginilen
kararinin gerekgesi ile simdi incelenen 388 sayilit KHK'in "Amac¢" baglikli 1. maddesinin
icerigindeki "15 y11" birlikte ele alindiginda 15 yil hizmet verecek bir orgiitiin kurulmasinin
ivedilik tasidig1 savunulamaz. Oncesi olmayan bir yapinin, énce diisiiniilmemis bir durumun
sonraki ivedilikle ilgisi olamaz. GAP once baglamis, KHK sonradan c¢ikarilmistir. Hiz'la,
ivedilik, gereklilikle zorunluluk birbirine karigtirilirken hukuksal ilkeler sarsilmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda ongoriilen ivedilik ve zorunluluk, 388 sayili KHK i¢in -s6z konusu
degildir. Ulusal yarar, iilke ¢ikar1, giivenlik gibi kavramlarla, yiice degerlerle, 6nemli nedenlerle
hukuksal gerekler ¢oziilemez. Tersine, tim sorunlar, hukuk devletinde hukuk i¢inde, hukuksal
yontemlerle, hukuka uygun olarak ¢oziimlenmezse kugku yaratir. Anayasa Mahkemesi, 3479
sayil1 Yetki Yasasi'nin iptaline iligkin kararindan hi¢bir hakli neden yokken, kisa bir siire donme
izlenimi verecek bir tutum degisikligine girmistir. Hukuksal glivence yoniinden bu durumu
sakincali buluyorum.

D. 388 sayili KHK. nin 1. maddesi yasayla diizenlenmesi gereken konularin KHK ile
diizenlenmesinin olumsuz, yeni bir 6rnegidir. Bu konuda, 335 sayili KHK. nin iptaline iliskin
8.2.1989 giinlii, Esas 1988/38, Karar 1989/7 sayili olup 3.5.1989 giinlii, 20517 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan ortak karsioyumu yinelemekle birlikte su hususlar1 eklemeyi de yararlt
buluyorum. Ylriitme organi, yasama organim1 KHK'lerle dislamakta, yasama organinin
denetimini de, Anayasa'nin 91. maddesindeki "Oncelik ve ivedilikle" gdriisme buyruguna ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6ngordiigii amaca karsin, olanaksiz kilmaktadir. S6zde kalan
hukuk devleti ile demokrasi, ulusal yasami golgeler. Hukukun iistiinliigline saygili, Anayasa'ya
ictenlikle bagli davranislar rejimi gii¢lendirir. Bu nedenlerle yasalarla diizenlemeye agirlik ve
oncelik verilmesi aranmalidir. Maddenin igerigi altyap: ruhsat, konut, ulastirma sozciikleriyle
belediyelerin islevlerine elatmistir. "... ve diger ..." sdzciikleri de sinirsiz ve belirsizdir.

E. Bu dogrultuda, 388 sayili KHK. nin 2. maddesinin (a), (b), (¢), (f), (g), (h), (1) ve (j)
bentleri Anayasa'ya aykiridir. Obiir karsioylarda agiklandigi gibi, belediyelere 6zgii is ve
konularda gorev ve yetkilere elatma, 6zel yasalarla belediyelere verilmis alanlara girme
durumlar1 var. Bunlar Anayasa'nin 91. maddesi yaninda 127. maddesine de aykiridir. Yerel
yonetimleri vesayet altinda tutmay1 da asan genisletmeleri uygun bulmak olanaksizdir. Ayrica
Basbakanlikca verilecegi sdylenen ve yasalarla bagdasip bagdasmayacagi belirsiz
gorevlerin yerine getirilmesinin de anayasal dayanagi yoktur. Basbakan ya da Bagbakanlik, son
yillarda, buralar yetkilendirilir, buralara dayanilir, buralar isin i¢inde olunur ya da adlar1 anilirsa
her sey gecerli olurmuscasina sik sik yetkilendirilmekte, diizenlemelerde yer almaktadir.
Basbakan ya da Basbakanlik, anayasal dayanagi bulunmadik¢a devreye sokulup yetkili
kilinmakla gecerlik saglanamaz. Anayasa'min {istiinde bir giic olmadigi gibi icinde de
Anayasa'ya aykir1 bir konum -bu konuda- yoktur. Diizenleme, Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 126.
maddelerine aykiridir.
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F. 388 sayil1 KHK. nin 3. maddesinin;

1- ikinci fikrasi, yerel yonetimlerin yetkilerine ve gorev alanlarina elatan 2. maddeyle
baglantis1 yiliziinden ayni nedenlerle Anayasa'ya aykiridir.

2- Ugiincii fikras1 da, yasa konusu durumlari KHK'yle diizenledigi icin Anayasa'ya
aykiridir. Kaldiki, imar ve alt yap1 sorunlarini iller icinde belediyelerin yetkileri kapsamindan
¢ikarmanin hi¢bir hakli nedeni de yoktur.

G. 388 sayili KHK'nin 9. maddesi, daha once "fon"lar konusunda Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinda agiklanan, katildigim gerekgelerle, kullandigim karsioylardaki
goriislerim nedeniyle Anayasa'nin 363. ve 163. maddelerine aykiridir. 12.11.1987 giinlii, 19632
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 19.3.1987 giinlii, Esas 1986/5, Karar 1987/7 sayil1 Anayasa
Mahkemesi karari, simdiki karsioyum i¢in bir dayanaktir. Anayasa'nin 161. maddesi, fon
kurmaya olanak vermedigi gibi, Anayasa'nin 163. maddesinin biit¢elerde degisiklik yapmak
icin Bakanlar Kurulu'na KHK diizenleme yetkisini yasaklamasi davacinin aykirilik savim
dogrulamaktadir. Biitcenin GAP'la ilgili 6deneginin Bagbakan ya da gorevlendirecegi Bakanin
(uygulamada Devlet Bakani) onay1 ile asilmasi Anayasa'nin belirtilen kurallarina ters
diismektedir. Biitcede bir hizmete ayrilmis belirli bir ddenegin KHK'yle fon kurularak
artirilmasi uygun karsilanamaz. Fon'lar da kimi KHK'ler gibi anayasal sorun olusturmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa kurallarinin baglayiciliginda, yiiriitme organina kolaylik ya da
kamu yarar gibi dzel diisiincelere ve soyut kavramlara dayanarak 6diin vermemelidir. Oncelikli
ve Onemli olan demokrasilerde 6zgiin ve lstlin yeri olan, yasama organinin islevlerine
elatilmasinin, onun yetkilerinin kisitlanip devredilmesini Onlemektir. Yiiriitme organinin
diizenlemelerindeki aykirilik ve sakincalar1 hosgoriiyle karsilamak, yasama organini gézardi
etmektir. Yasama organi, yliriitme organinin etkinligine birakilamaz. Devlet, yalniz iktidar ya
da TBMM olmadig: gibi TBMM de yalniz ¢ogunluktan olusmaz. Gelismisligin, uygarligin,
ekonomik kalkinmadan, savas giiclinden daha onemli gostergesi diizeyine gelen "hukukun
ustiinliigi" ilkesi, hukuka uygunluktan baska seyin gozetilemeyecegini Ongdrdiigiinden
Anayasa kurallar1 degismedik¢e uygulama iglerligi, kimi kolaylik ve yararlar nedeniyle fon
yonetimi izlenemez. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin Tanitma Fonu'na iliskin 24.2.1987
giinlii, Esas 1985/2, Karar 1987/6 sayili karariyla (Resmi Gazete 12.11.1987-19632), Savunma
Sanayii Fonu'na iligkin 5.5.1987 giinlii, Esas 1986/1, Karar 1987/10 sayili kararindaki
karsioyumu (Resmi Gazete 21.11.1987-19641) yinelerim.

Ozetle aciklanan bu nedenlerle karara karsioy kullantyorum. 17.7.1990.

Baskanvekili

Yekta Giingor OZDEN
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KARSIOY YAZISI
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Anayasanin 7. maddesi yasama yetkisinin, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilemezligi kuralin1 getirmistir. Anayasa
Mahkemesinin E: 1988 / 64, K: 1990/ 2 sayili kararinda belirtildigi gibi, yasama yetkisi genel
ve asli bir yetkidir, bu yetki TBMM'ne aittir devredilemez. KHK'ler Anayasanin 87. ve 91.
maddesine ve unsurlar1 Anayasaca belirlenen yetki yasalarina gore ¢ikarilirlar, yayimlandiklari
giin TBMM'e sunulurlar, TBMM'in iradesine gore bi¢imlenirler. Bu agidan bagl yada
tiirevsel bir yetkinin kullanilmasi yoluyla hukuksal yasami etkilerler. Esas olan yasama
yetkisinin TBMM tarafindan kullanilmas1 yiirlitmenin Anayasa ve yasalara gore gorev
yapmasidir. KHK'nin ¢ikarilmasi, TBMM tarafindan verilen ve ancak "ivedi ve zorunlu"
durumlarda ¢ok uzun olmayan bir siirede kullanilacak bir yetkidir. Yasama yetkisinin devri
anlaminda kullanilmamalidir.

Anayasa Mahkemesince, yetki yasasinin Anayasaya aykir1 bulunarak iptali durumunda,
yetki yasasina gore iptalden once cikarilan KHK'lerin yagamini devam ettirip ettiremeyecegi
ilk sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin 153. maddesindeki, "iptal kararlar1 geriye
yiriimez" kurali esas alinarak, Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya aykiri bularak iptal ettigi
bir yetki yasasina gore, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan 6nce ¢ikarilan
KHK'lere iptal hilkmiiniin etkisi olmadigi, yetki yasasinin genel diizenleyici bir yasa olmaktan
cok sadece KHK'nin hukuksal yasama gecisi i¢in gerekli oldugu sdylenebilirse de, bu gortis,
KHK'lerin yasaya bagli, tiirevsel niteliklerine uygun diigmemektedir. KHK'nin, yasama iglevini
temsil eden bir yetki yasasina dayanmasi ve ona bagli olmasi karakteristigini belirler. Bu
acidan, Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilen yetki yasasina gore
cikarilan KHK'ler, iptal hiikmiiyle Anayasal dayanaktan yoksun kalirlar. Halbuki her KHK,
yiiriirliikte bulundugu stirede bir yetki yasasina dayanmasi, hukuksal yasamini, yetki yasastyla
birlikte devam ettirmesi gerekir. Ancak yetki yasasi iptal edilen KHK'ler, iptal ya da
itiraz yoluyla dava acilmadig: siirece yiiriirlikklerini devam ettirirler. Ciinkii, Anayasaya
aykirilik savlarini inceleyerek karar vermek, Anayasa Mahkemesinin yetkisidir. Anayasa
Mahkemesi bu konuda karar verinceye kadar yasaya gore bireysel islem niteligindeki
KHK'lerin hukuksal gecerlikleri devam eder.

Anayasa Mahkemesi, KHK'yi, Anayasaya gore denetlerken, once, dayandigi yetki
yasasinin Anayasaya uygunlugunu ve Anayasaya gore bulunmasi zorunlu unsurlart igerip
icermedigini arayacaktir. Anayasal unsurlar1 agisindan noksan goriilerek Anayasaya aykiriligi
nedeniyle iptal edilen bir yetki yasasinin varligi durumunda Anayasa Mahkemesi Yargici, 6nce
Anayasanin, baglayicilig1 ve stiinliigii ilkesini belirleyen 11. maddesini dikkate alacak, daha
sonra Anayasanin 138. maddesindeki "Hakimler, ... Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler." hiikmii ile, 153. maddenin son fikrasindaki
"Anayasa Mahkemesi kararlari, ... yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tlizelkisileri baglar." kurallarini siirekli gozontinde tutacaktir. Clinkii, iptal kararlarini
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geriye ylriimez kurali, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlariyla olusan "Anayasaya
aykirilik yargisiin" gegmisi kapsamasini engellemez.

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykir1 bulunarak iptal ettigi bir yetki yasasina gore,
iptalden 6nce ¢ikarilan KHK'yi de, yetki yasasina bagliligi nedeniyle iptal etmelidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 3479 sayil1 Yetki Yasasmin iptalinden once, bu yetki

yasasina gore ¢ikarilarak, 6.11.1989 tarihinde yiiriirliige giren, 388 say1lt KHK'nin 6ncelikle bu
yonden iptali gerektigi oyu ile verilen karara kargiyim.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist: 1990/1

Karar Sayisi: 1990/21

3268, 3347, 3479 ve 3569 sayil1 Yetki Kanunlari'na dayanilarak 6.11. 1989 giinlii Resmi
Gazete'de yaymmlanan 388 sayili, Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi
Teskilatinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesi ile
2. maddesinin a, b, ¢, f, g, 1, ve j fikralari, 3. maddesinin iki ve ii¢lincii fikrasiyla 9. maddesinin
Anayasa'nin 2, 5, 7, 91, 123, 126, 127, 161 ve 163. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline
karar verilmesi istenmistir.

Sozii edilen KHK'nin "amag" baslikli 1. maddesinde Gilineydogu Anadolu Projesi

kapsamina giren yorelerin siiratle kalkindirilmasi, yatirimlarin gergeklestirilmesi i¢in ¢esitli is
ve hizmetleri yerine getirmekle gorevli Bagbakanliga bagli, tiizelkisiligi olan ve 15 yil siireli
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Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Teskilati adi altinda bir kurulus
olusturuldugu anlagilmaktadir.

2. maddesinde, bu kurulusun Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt ve
Sanlurfa illerini igine alan bolgeyi kapsadigi belirtilirken, gorevleri de tek tek sayilmaktadir.

3. maddenin, birinci fikrasinda 388 sayili KHK ile kurulan tegkilatin, Giineydogu
Anadolu Projesi Yiiksek Kurulu ile Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanligi (GAP Idaresi) ndan olusacag: hiikme baglandiktan sonra ikinci fikrasinda 2.
maddede belirtilen hizmetleri bu idarenin yerine getirecegine isaret olunmaktadir. Son fikrada
da GAP idaresi'nin gorev alanina giren konularda 1580 sayil1 Belediye Kanunu ile 3194 sayili
Imar Kanunu ve diger kanunlarm ilgili idarelere verdikleri imar ve altyapiya dair hak ve
yetkilerin de bu idareye devredilmis sayilacag: belirtilmektedir.

3347 sayili Yasa'yla degisik 3268 sayilt Yetki Yasasi'nin siiresini 31.12.1990 tarihine
kadar uzatan 12.10.1989 giinlii ve 3479 sayil1 yasa, Anayasa Mahkemesi'nin 1.2.1990 giin ve
Esas: 1988/64, Karar: 1990/2 sayili karariyla Anayasa'ya aykiriligt nedeniyle iptal
edilmigtir. "... Anayasa ya aykir1 bir yetki yasasina dayanilarak cikarilmig bir KHK'min de
kendisi igerik yoniinden Anayasa'ya aykir1 bir hiikiim tagimasa bile Anayasa'ya aykir1 sayillmasi
gerekir. Aksi halde, Anayasa'nin uygun gordiigii 6l¢iliniin 6tesinde bir yetki devri gergeklesmis
olur" (Ozbudun, S. 200). Gergekten, kokeninde Anayasa'ya aykiri oldugu kabul edilen bir
yasanin dolayli da olsa ileriye doniik uygulamasinin siirdiiriilmesini hukuka uygun bir davranig
olarak savunmak cok giictiir. Yasalar, Anayasa'ya aykir1 olamayacagma gore, Anayasa
Mahkemesi'nin karariyla Anayasa'ya aykiriliglr ve neticelen gayrimesru oldugu tescil edilen
metin artik pozitif hukuk sistemine dahil bir yasa degildir. Bu nedenle, baskaca bir kosul
aranmadan 388 sayili KHK'nin 6ncelikle bu sebepten iptali gerekir.

KHK ¢ikarma yetkisi, yetki yasasinin kapsami ile sinirlidir. Anayasa'min 91 / 2.
maddesiyle KHK'nin yetki yasasinda belirlenmesi istenilen amag, ilke, kapsam ve siire kurallari
soyut kavramlardir. Bu soyut kavramlar, yetki yasasiyla somutlastirilmakta dolayisiyla bu yetki
yasasina dayanilarak ¢ikarilan KHK'lerin smirlar1 da somutlagmis olmaktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesmis igtihatlarinda da "uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina gore
genisletilebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir ¢esitli ve
asamal1 uygulamalara yol agcacak genel kavramlar"in kesin ve keskin ¢izgilerle belli edilmesi,
sinirlanmasi lizerinde durularak Anayasa'nin istisnai durumlar i¢in 6ngdrdiigii bir yetkinin
genellestirmeye ve Ozellestirmeye elverisli bir duruma getirilmesine izin verilemeyecegi
vurgulanmigtir. Bu itibarla, 12.3.1986 giinlii ve 3268 sayili Yetki Yasasi'yla onun siiresini
uzatan 9.4.1987 giinlii ve 3347 sayil1 Yasa'dan 2 sene 7 ay sonra ¢ikarilan 388 sayilt KHK'nin
s0zii edilen Yasalardan kuvvet alip alamayacagini kuskuyla karsilamak gerekir. Ciinkii bu yetki
yasalar1 ¢ikarildig: tarihte GAP Idaresi belki de hayal dahi edilmemistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, aynen: "3347 sayili Yasa'min 1. maddesiyle
degistirilen 3268 sayili Yasa'min 'amag¢' baghkli yeni 1. maddesinde kamu kurum ve
kuruluslarindan s6z edilmekte ve ayrag icindeki kurum ve kuruluslar disindakilerin kurulus,
gorev ve yetkilerine iligkin konularda diizenlemelerde bulunma i¢in yetki verildigi
belirtilmekteyse de, bu diizenlemelerin, maddenin 1. tiimcesinde yazili oldugu {izere
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak
amactyla olacagi 'ayni amagla' sdzciikleriyle agikliga kavusturulmustur. AMAC ORGUT
YAPISI DEGIL, ¢alisanlarin idari, mali, sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak ve bu amaca
uygun diizenlemeleri gergeklestirmektir . . . yerel yOnetimlerin fiziksel yapilari, orgiit ve
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organlariyla ilgili kuruluslar1 3347 sayili1 Yasa'nin kapsami disindadir ... boyle olsaydi esasen
kamu kurum ve kurulusu iginde olan Kamu iktisadi Tesebbiisleri yasada ayrica belirtilmezdi..."
(8.2.1989), Esas: 1988/38, Karar: 1989/7, RG: 3.5.1989, S. 50) denilmekte ve dolayisiyla bu
yasaya dayanilarak memurlar ve diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklarina iligkin
olanlarin disinda, ayrica kamu tiizelkisiligi kurulamayacagi ve yerel yonetimlerle ilgili
diizenlemeler yapilamayacagi vurgulanmistir.

Bu itibarla, Anayasa'nin i¢ ¢eliskilerinden, soyut ve sakli kurallarindan yararlanilarak
dar ve keyfi yorumlarla yetki kanununun sinirlarin1 agan ve dolayisiyle yasallik ilkesini hige
sayan bu uygulama karsisinda davanin kabulii gerekirken aksi yonde olusan ¢ogunluk goriigiine
katilmadim.

Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist: 1990/1

Karar Sayisi: 1990/21

12.3.1986 tarihli 3268 sayili, 9.4.1987 tarihli 3347 sayili, 12.10.1988 tarihli 3479 sayili
ve 1.6.1989 tarihli 3569 sayili yasalarin verdigi y etkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca
Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Teskilat: kurulmas1 27.10.1989 tarihinde
kararlastirilmis ve dava konusu 388 sayili KHK 6.11.1989 giinlii, 20334 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ad1 gegen yetki yasalari, birbirinden bagimsiz nitelige sahip
degildirler. Bunlardan 3268 sayili olani ana diizenlemenin yapildigi 3347 sayili ve 3479 sayili
olanlar da ona gondermede bulunarak bazi degisiklikler yapan ve yetki siiresini uzatan
yasalardir. 3569 sayil1 Yasa yetki siiresi ile ilgili bir diizenleme igermemektedir. Yetki siiresine
iliskin son diizenleme 3479 sayil1 Yasa ile yapilmis olup, bu yasa daha once ¢ikarilmis bulunan
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3347 sayilh Yasamin 31.12.1988 tarihine kadar tanidigi siireyi, 31.12.1990 tarihine kadar
uzatmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 21.4.1990 giinlii, 20499 sayili Resmi Gazete'-de yayimlanan
1.2.1990 giinlii, Esas 1988/64, Karar 1990/2 sayil1 karar1 ile 388 sayili KHK'nin dayandig1 3479
sayil1 yetki yasasi iptal edilmistir.

Bu yasanin iptali ile ortaya ¢ikan durumun 388 sayilt KHK'nin Anayasal denetimini ne
yonde etkileyeceginin, Oncelikle saptanmasi gerekmektedir. Anilan yasanin Anayasa
Mahkemesi'nce iptali, 388 sayili KHK'yi yasal dayanaktan yoksun birakmistir. Dava konusu
KHK'nin sebep unsuru 3479 sayili Yasa'nin verdigi yetkidir. Bu yasa iptal edilince 388 sayili
KHK'nin ¢ikarilmasina neden olan sebep 6gesi ortadan kalkmustir.

Anayasa'nin 87. ve 91. maddeleri uyarinca KHK'lerin, "konu" ve "amac¢"inin yetki
yasalariyla belli edilmesi gerekmektedir. Yetki Yasasinin iptali KHK'yi konu ve amag
bakimindan da dayanaksiz birakmaktadir.

Yetki Yasasi ile KHK arasinda siki bir bag mevcuttur. Kararname yasa giiclinii,
Anayasa'ya gore dayandig1 yetki yasasina uygun oldugu var-sayildigi i¢in kazanmaktadir.

Konu ve amag yoniinden Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilmis bir yetki yasasina
gore anayasal denetimin yapilmasi olanaksizdir.

KHK "yasa giiciinii" yetki yasasindan aldigina gore Anayasa'ya aykiriligi saptanmis bir
yetki yasasina dayanan KHK'nin yasa giiciinii siirdiirdiigii sdylenemez.

3479 sayili Yetki Yasasimin iptaline iligskin kararda; KHK ¢ikarilmasinin, TBMM
tarafindan verilen ve ancak "ivedi zorunlu" durumlarda ¢ok uzun olmayan bir siirede
kullanilacak bir yetki oldugu, KHK'lerin ivedi ve zorunlu olmayan durumlarda kullanilmasinin,
bu dogrultudaki uygulamaya siireklilik ve yayginlik kazandirilmasinin, yasama yetkisinin devri
anlamina gelecegi ve Anayasa'ya aykir1 diisecegi aciklanmistir. Bu agiklamaya gore; ivedi ve
zorunlu olmayan konular KHK'lerle diizenlenemeyecek, dayandigi yetki yasasinin kapsami
icinde kalsa da bu kosullar1 tagimayan bir KHK'nin Anayasa'ya uygunlugu kabul
edilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi personelle ilgili diizenlemeleri "ivedi" ¢6ziimii gereken "zorunlu"
konulardan saymamustir.

Uzun bir siire igerisinde, yetki alman konulardaki diizenlemelerin bitirilmemis olmast
da isin ivedi ve hemen yerine getirilecek tiirden olmadigin1 gostermektedir.

"Bir yetki yasasmin yetki verdigi konularda ivedi ve zorunlu bir durum yoktur"
yargisina vardiktan sonra "ayni yetki yasasina dayanilarak ¢ikarilmis bir KHK'nin diizenledigi

alanlarda ivedi ve zorunlu bir durum vardir" denemez.

Yetki yasasinin bu gerekge ile iptali baska bir kosul aranmaksizin ona dayali KHK'nin
de ayn1 gerekge ile iptalini gerektirir.
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Yetki yasasinda ya da bu yasaya dayanilarak ¢ikarilan KHK'de konunun stirate ihtiyag
gosterdiginin agiklanmasi yeterli degildir. Onun niteliginin de bunu zorunlu kilmasi
gerekmektedir. Incelenmekte olan KHK yoniinden bu tiir bir ivedilik ve zorunluluk yoktur.

Anayasa'nin 91. maddesinin ikinci fikrasi geregince, KHK ¢ikarma hususunda Bakanlar
Kurulu'na yetki veren yasada ¢ikarilacak KHK'nin amaci, kapsami ve ilkelerinin gdsterilmesi
zorunludur. Buna kosut olarak ¢ikarilacak KHK'nin de belirtilen amag, kapsam ve ilkelerle
siirl bir diizenleme icerecegi acgiktir. Aksi halde verilen yetkiyi asan bir diizenleme yapilmis
olacagindan hem yetki yasasina hem de Anayasa'ya aykiriliktan s6z edilebilecektir.

KHK'in dayanagimi olusturan yetki yasalarinda, verilen yetkinin amaci orgiit yapisi
degil calisanlarin idari, mali, sosyal haklarinda iyilestirme yapmak ve bu amaca hizmet ettigi
oOl¢iide de ve kamu ve kuruluslarinin tegkilatlarinda gerekli diizenlemeleri ger¢eklestirme olarak
belirtilmistir.

Bu belirlemeye gore, calisanlarin idari, mali ve sosyal haklarinda iyilestirme yapma
amaci tasimadigi agik olan dava konusu 388 sayili KHK, dayandigi yetki yasalarinin kapsami
disinda kalmaktadir.

Belirlenen nedenlerle 27.10.1988 giinlii, 388 sayili "Giineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Tegskilatinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
baslangicinda dayanilan 12.10.1988 giinlii, 3479 sayili Yetki Yasasi'nin Anayasa
Mahkemesi'nin 1.2.1990 giinlii, Esas 1988/64, Karar 1990/2 sayil1 karariyla iptal edilmesiyle
dayanaksiz kaldigi; baslangicinda dayanilan yetki yasalarinin kapsami i¢inde bulunmadigi;
diizenledigi konularin ivedilik ve zorunluluk &gelerini igermedigi kanisinda oldugumdan
incelemenin igerik yoniinden siirdiiriilmemesi, maddelerin Anayasa'ya uygunluk denetimine
gecilmeksizin dava konusu KHK'nin iptaline karar verilmesi goriisii ile sayin ¢ogunlugun bu
konudaki kararina kararma katilmiyorum.

Uye

Seleuk TUZUN
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388 sayili KHK'nin Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri:

388 sayili KHK'nin Anayasa'ya aykirilik nedenleri KHK 'nin tiimii ve kimi maddelerinin
icerigi yoniinden olmak tizere iki boliimden olugmaktadir.

A. KHK'nin Timi Yoniinden:

. Anayasa'nin yasa ile diizenlenecegini 6ngordiigii konularin, yasa ile diizenlenmesi
zorunludur; KHK ile diizenlenmez.

Anayasa'nin 123. maddesinde "Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarmna
dayanur.

Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur.",

126. maddesinin 3. fikrasinda ise "Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum
saglamak amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin
gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir." denilmektedir.

KHK'nin "Amag" baslikli 1. maddesinin incelenmesinden, Giineydogu Anadolu Projesi
kapsamina giren yorelerin siiratle kalkindirilmasi, yatirimlarin gergeklestirilmesi i¢in ¢esitli is
ve hizmetleri yerine getirmekle gorevli Bagbakanliga bagl, tiizelkisiligi olan ve onbes y1l siireli
Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Teskilati adi altinda bir kurulus
olusturulmaktadir.

2. maddede, bu kurulusun Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt ve Sanliurfa
illerini i¢ine alan bolgeyi kapsadigi belirtilirken, gorevleri de tek tek sayilmaktadir.

3. maddenin, birinci fikrasinda 388 sayili KHK ile kurulan Teskilatin, Giineydogu
Anadolu Projesi Yiiksek Kurulu ile Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanlig1 (GAP Idaresi)'nde olusacagi hilkme baglandiktan sonra ikinci fikrasinda 2. maddede
belirtilen hizmetleri bu idarenin yerine getirecegine isaret edilmektedir. Son fikrada da GAP
Idaresinin gérev alanma giren konularda 1580 sayili Belediye Kanunu ve 3194 sayili imar
Kanunu ile diger kanunlarin ilgili idarelere verdikleri imar ve alt yapiya dair hak ve yetkilerin
bu idareye devredilmis sayilacag: belirtilmektedir.
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Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklan ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
O0devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez." denilmektedir. Buna gore
sikiydnetim ve olaganiistii durumlar disinda KHK ile diizenlenemeyecek bir yasak alan
olusturulmustur. Ancak Anayasa yalnizca yasa ile diizenlenmesini istedigi bu alanlar disinda,
kimi maddelerindeki konularin da yasa ile diizenlenmesini Ongormiistiir. Anayasa 91.
maddesinin 1. ciimlesi ile KHK konusunda genel kurali, 2. climlesi ile genel kuralin genel ayrik
durumunu gostermistir. Yasa ile diizenlemenin 6ngoriildiigii kimi maddeleri ise 6zel ayrik
durumlardir. Yasa ile diizenlenmesi Ongoriilen konular Anayasa'ya ©6zel amagclarla
konulmuslardir. Bu nedenle Anayasa'nin yasa ile diizenlenmesini 6ngordiigii konularin KHK
ile degil, mutlaka yasa ile diizenlenmesi zorunludur.

Anayasa'nin belli konular1 yasa ile diizenlemesini (6ngérmesi) zorunlu kilmasi, bu
hususlarin KHK'lerle diizenlenemeyecegi anlamima gelir. Tersine bir anlayisin kabulii
durumunda Anayasa'ya gore yasama organinin yapmasi gereken bir hukuksal islem yiirlitme
organi tarafindan yapilmis olacaktir. Bu ise, Anayasa'nin 6. maddesinde yer alan "Hicbir kimse
veya organ kaynagin1 Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." diyen hiikkmiine ve
7. maddedeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir. Yine bdyle bir anlayisin
"Baglangic"ta belirtilen "Kuvvetler ayriminin Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni
bir igboliimii ve isbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu"
ilkesine ve 11. maddedeki Anayasa'nin baglayicilig1 ve ustiinliigii ilkesine de ters diisecegi
agiktir.

2. KHK'nin dayanagii olusturan yetki yasasinin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle
iptaline karar verilmis olmas1 388 sayili KHK'nin de iptalini zorunlu kilar.

388 sayili KHK, 3268, 3347 ve 3479 sayili Yasalarin verdigi yetkiye dayandigi
belirtilerek 6.11.1989 giiniinde yayimlanarak yiirlirlige konulmustur. Fakat, 388 sayili
KHK'nin dayanagini olusturan 3479 sayil1 Yetki Yasasi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.2.1990 giin
ve 1988/64 E, 1990/2 K. sayil1 karar1 ile Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmis; iptal karan
ise 21.4.1990 giinlii Resm1 Gazete'de yayimlanmustir.

KHK'nin dayanagini olusturan yetki yasalar1 birbirlerinden bagimsiz nitelikte
degildirler. Ana diizenleme, 3268 sayil1 Yasa ile yapilmis, 3347 ve 3479 ve 3569 sayil1 Yasalar
ile bunda igerik ve siire yoniinden degisiklikler yapilmistir. Yetki siiresine iliskin son degisiklik
ise 3479 sayil) Yasa ile yapilmistir. Bu yasa ile 3347 sayili Yasanin 31.12.1988 giiniine
kadar uzattig1 yetki siiresi, 31.12.1990 giinline kadar uzatilmistir. Ancak, 3479 sayili Yetki
Yasasmin iptali, 388 sayili KHK'yi sebep 0gesinden bagka bir anlatimla yasal dayanaktan
yoksun duruma getirmistir. Ogretide belirtildigi gibi, "Bir yasanin sebep ve saikinden
anlagilmas1 gereken, yasanin konus sebebi, ¢ikarilmasinda rol oynayan sebep ve amillerdir."
KHK!'ler iginde gegerli olan bu tanima gore, 388 sayili KHK'nin sebep unsuru 3479 sayili
Yasanin verdigi yetkidir. Bu Yasa iptal edilmekle 388 sayilt KHK'nin, yiiriirliige konulmasinin
sebep 0gesi ortadan kalkmig, dayanagi kalmamistir. Ciinkii, Anayasa'ya aykirilig1 saptanan bir
yetki yasasina dayanilarak yiiriirliige konulmus bir KHK igerik yoniinden Anayasa'ya aykir1 bir
hiikiim tag-masa bile Anayasa'ya uygun sayilamaz. Tersine bir diisiince bi¢gimi Anayasa'nin
Oongordiigi ol¢iiniin 6tesinde bir yetki devrine olanak vermek anlamina gelir.
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Diger yonden, bir yasa kurak ile bir KHK kuralinin Anayasa'ya uygunluk denetim
bicimleri de farklilik gosterir. Yasanin denetiminde, onun yalnizca Anayasa kurallari
karsisindaki durumunun saptanmasi yeterlidir. KHK'de ise oncelikle, KHK'nmin dayanagini
olusturan yetki yasasi kapsami igerisinde kalip kalmadigi belirlenir. KHK, yetki yasas1 kapsami1
icersinde goriildiigii durumlarda, yasadaki gibi Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilir. KHK,
yetki yasasi kapsami i¢inde degilse (igerik yoniinden Anayasa'ya uygun sayilsa bile), dncelikle
yetki yasasina ve bu nedenle Anayasa'ya aykiriligi s6z konusu olacaktir.

Bu yontem ise, yetki yasasinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmemis olmasi
durumunda gecerli olacaktir. Eger, KHK'nin Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapildigi tarihte
yetki yasasi iptal edilmis ise, KHK'min dayanagi gosterilen yasa kapsami igersinde kalip
kalmadig1 konusunda bir inceleme yapilmasi olanaksizdir. Ciinkii Anayasa'ya aykirilik nedeni
ile iptal edilmis bir yetki yasasinin iptal karar1 yokmuscasina kapsamini belirlemeye ¢aligsmak,
biiytiik bir ¢eliski olusturur.

Cogunluk goriisiine gore, yetki yasasinin iptaline iliskin kararin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra artik bu yasaya dayanilarak bir KHK yiiriirliige konamayacaktir. Bu durumda
iptal karar1, yasadaki yetki siiresini kararin yiirtirliige girdigi tarihte sona erdirmekten baska bir
hukuksal sonu¢ dogurmayacaktir. Iptal kararinin bdyle bir hukuksal etki yaratmasi gok
dogaldir. Ancak, bundan ibaret degildir. Nasil ki, bir yasanin Anayasa Mahkemesi'nce iptali bu
yasa geregince yiiriitme organinin ylriirliige koydugu bir diizenleyici islemi (6rnegin tiizik,
yonetmelik) etkiliyorsa, yetki yasasinin iptali de, bu yasaya dayanilarak ¢ikarilmis olan KHK'yi
etkiler. KHK'nin iptali i¢in bagvuruda bulunulmasi durumunda, yetki yasasinin iptal edilmis
olmas1, KHK'nin de iptalini zorunlu kilar. Bu zorunluk, Anayasa'nin 153. maddesindeki "iptal
kararlan geriye yiiriimez." kurali ile de ortadan kaldirilamaz. Cogunlugun bu anlayis ile,
21.4.1990 giiniinde yayimlanarak yiiriirliige giren 3479 sayili Yetki Yasasi'nin iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi karan, dava konusu 388 sayil1 KHK'nin Anayasa'ya uygunluk denetiminin
yapildig1 17.7.1990 giiniinde bile yiiriirliikkte sayilmayarak gelecege de etkisi yok edilmektedir.

Cogunluk kararinda, yetki yasasi iptal gerekcesinin KHK'nin hukuksal durumunu
etkileyecegi; yasanin, Anayasa'nin 91. maddesindeki 6gelerden birine aykiri olmasi nedeniyle
iptali durumunda KHK'nin iptalinin gerekecegi belirtilmektedir. Oysa, 3479 sayili Yasanin
iptaline iligkin kararda yasanin Anayasa'nin 91. maddesine aykir1 bulunmasi da iptal gerekgeleri
arasinda gosterildigi gibi, yetki yasasinin iptalinin KHK iizerinde yapacagi hukuksal sonuglarin
iptal gerekcesine gore degisebilecegi kabul edilemez.

3. 388 sayili KHK ile yapilan diizenleme dayanagi olarak gosterilen yetki yasalarinin
kapsami icersinde kalmadigi gibi amacina da uygun degildir.

Anayasanin 91. maddesi 2. fikrasi hiikmii geregince, Bakanlar Kurulu'-na KHK
cikarabilmesi i¢in yetki veren yasada, KHK'nin amaci, kapsami ve ilkelerinin gosterilmesi
zorunludur. Bununla, KHK ile yapilacak diizenlemenin yasanin 6ngdrdiigii amag, kapsam ve
ilkelerle sinirli olmasinin amaclandigr agiktir. KHK ile yasanin belirledigi amag, kapsam ve
ilke smirlarin1 agan bir diizenleme yapilmasi durumunda yetki dist bir diizenleme yapilmis
olacagindan oncelikle KHK'nin dayanagini olusturan yetki yasasina ve bdylece Anayasa'ya
aykirilik s6z konusu olacaktir.

388 sayili KHK'in 3268, 3347, 3479 ve 3569 sayili Yetki Yasalarina dayanilarak

cikartildigr belirtilmistir. Bu yasalardan, 3268 sayil1 Yasa, ana diizenlemenin yapildig1 yasadir;
digerleri ise, bunda kimi degisiklikler yapan yasalardir. Bu nedenle, 388 sayilit KHK'nin asil
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dayanagini yapilan degisikliklerden sonraki bigimi ile 3268 sayil1 Yetki Yasas1 olusturmaktadir.
388 sayili KHK'nin amaci 1. maddesinde su sekilde gosterilmistir:

"Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci; Giineydogu Anadolu Projesi kapsamina
giren yorelerin siiratle kalkindirilmasi, yatirnmlarin gergeklestirilmesi i¢in plan, altyapi, ruhsat,
konut, sanayii, maden, tarim, enerji, ulagtirma ve diger hizmetleri yapmak veya yaptirmak, yore
halkinin egitim diizeyini yiikseltmek i¢in gerekli tedbiri almak veya aldirmak, kurum ve
kuruluslar arasindaki koordinasyonu saglamak tizere, Bagbakanliga bagli hitkkmi sahsiyeti haiz
ve onbes y1l siireli Giineydogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma idaresi Teskilatinin kurulus ve
gorevlerine iligkin esaslar1 diizenlemektir."

3268 sayili "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu"nun 3347 ve 3569 sayil1 yasalarla degisik "Amag"
baslikli 1. maddesinde ise; "Memurlar ve diger kamu goérevlilerinin ¢alismalarinda miiessiriyeti
artirmak ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini
temin etmek amaciyla bunlarin idari, mali, sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak; kamu
kurum ve kuruluslarinin (Cumhurbaskanligi Dairesi, Yasama Orgam Idari Kuruluslari,
Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligi Yargi Kuruluslar1 ve Sayistay harig)
kurulus, gorev ve yetkilerine dair konularda ayni amagla asagida belirtilen ¢erceve dahilinde
diizenlemelerde bulunmak i¢in Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarma
yetkisi verilmistir." denilmektedir.

Buna gore, 3268 sayilt Yasaya dayanilarak ¢ikarilabilecek KHK'ler memur ve diger
kamu gorevlilerini idari, mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak amacina yonelik
olmak zorundadir. Bu amaci gergeklestirdigi dl¢iide kamu kurum ve kuruluslarinin kurulus,
gorev ve yetkilerine dair konularda da KHK cikarilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi de 8.2.1989 giin, 1988/38 E, 1989/7 K. say1il1 kararinda 3268 sayili
Yetki Yasasina dayanilarak ¢ikarilacak KHK'lerin kimi kamu kurum ve kuruluslarin gérev ve
yetkilerine iliskin konularda diizenlemelerde bulunabilecegini; ancak bunun, yasanin 1.
maddesinin ilk tiimcesinde yazili oldugu gibi memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, idari, mali
ve sosyal haklarinda iyilestirme yapmak amaciyla olabilecegini belirtmistir.

3268 sayili Yasanin 3347 sayili Yasa ile degisik kapsam belirleyen 2 / B maddesinde
yer alan "Kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmalarina iligkin olarak" yapilacak
diizenleme icersine Bakanliklara bagli kuruluglar kurulmasi da girmekte ise de, bunun yasanin
1. maddesinde 6ngoriilen amacgtan bagimsiz olarak diistiniilmesi olanaksizdir.

Oysa, 388 sayili KHK, calisanlarin idari, mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler
yapmak amacina yonelik degildir. Diger yonden KHK ile kararname kapsamina giren iller de
yerinden yonetim idarelerine ait pek cok gorev ve yetki merkezi idareye bagli yeni bir kurulusa
devredilmektedir. 388 sayili KHK'nin dayanagi olarak gosterilen yetki yasalarinda ise yerinden
yonetim idarelerinin gorev ve yetkilerinin merkezi idareye bagli bir kurulusa devri konusunda
Bakanlar Kurulu'nu yetkilendiren bir hiikiim bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida adi gecen kararinda "Ayrinti ve agiklik tagimasi
gereken bir Yetki Yasasi'nda (kamu kurum ve kurulusu) ibaresinin genelligi i¢inde yerel
yonetimler diisiiniilemez." denilerek, s6z konusu yetki yasalar1 ile yerel yonetimler igin
Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarabilme yetkisi verilmemis oldugunu saptamistir. Bu nedenle,
388 sayili KHK ile yerinden yonetim idarelerinin gérev ve yetkilerine giren kimi konularin
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baska bir kurulusa devri, yasalarin verdigi yetkinin amag¢ ve kapsamini asan bir diizenlemedir.
Su durumda, 388 sayili KHK ile yapilan diizenleme, dayanagi olarak gosterildigi Yetki
Yasalarinin KHK'nin kapsamini belirleyen 2. maddesi disinda kaldigi gibi 1. maddesinde
ongoriilen amacina da uygun degildir. Yasada dngoriilen amaca uygun olmayan veya kapsam
dis1 diizenlemeler yapan 388 sayilt KHK dayanagi olan Yetki Yasalarina ve Anayasa'nin 91.
maddesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

4. 388 sayili KHK ile yapilan diizenleme "ivedi ve zorunlu" konulara iliskin degildir.

388 sayili KHK'nin dayanagini olusturan 3479 Sayili Yetki Yasasi Anayasa
Mahkemesi'nin 11.2.1990 giin, 1988/6 E, 1990/2 K. sayil1 karar1 ile Anayasa'ya aykir1 goriilerek
iptal edilmistir. Kararin gerekg¢esinde, KKK ¢ikarilmasinin TBMM tarafindan verilen ve ancak
"ivedi ve zorunlu" durumlarda, uzun olmayan bir siirede kullanilacak bir yetki oldugu,
KHK'lerin ivedi ve zorunlu olmayan durumlarda kullanilmasinin bu dogrultudaki uygulamaya
stireklilik ve yayginlik kazandirilmasinin, yasama yetkisinin devri anlamina gelecegi ve
Anayasa'ya aykir1 diisecegi belirtilmistir. Buna gore, ivedi ve zorunlu olmayan konular
KHK'lerle diizenlenemeyecektir. KHK, yetki yasasina uygun goriilse de yaptigr diizenleme
"ivedi ve zorunlu" bir konuda degilse Anayasa'ya aykir1 olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, sozii edilen kararinda 3479 sayili Yetki Yasasinin Bakanlar
Kuruluna yetki verdigi "konular ivedi ve zorunlu" olmadigindan ve yasa ile diizenlenmeleri
gerekecegi yoniinden de Anayasa'ya aykiriligini saptamistir.

388 sayili KHK'nin bir an i¢in Yetki Yasas1 kapsami i¢ginde kaldig1 varsayilsa bile Yetki
Yasasi iptal gerekgesi ona dayanan KHK'nin de iptalini zorunlu kilar.

Kaldi ki KHK'"iin igerigi de "ivedi ve -zorunlu" bir konuya iliskin degildir. Cilinkii
KHK'nin 6ngordiigii, Basbakanliga bagh tiizelkisilige sahip ve onbes yil siireli Giineydogu
Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Teskilati birden fazla amaci1 gergeklestirmek igin
kurulmustur. Bu kadar uzun bir siire hizmet verecek ve pek ¢ok amaci gerceklestirecek bir
yonetimin kurulmasinin "ivedi ve zorunlu" bir durumdan kaynaklandig1 savinda bulunulamaz.
Her ne kadar KHK'de ve gerek¢esinde konunun stirate ihtiyag¢ gosterdiginden soz edilmekte ise
de, bu yeterli degildir. Kararnamenin diizenledigi konunun niteligi bdyle bir diizenlemeyi
zorunlu kilmalidir. 388 sayili KHK "ivedi ve zorunlu" bir konuyu diizenlemediginden
Anayasa'-nin 91. maddesine aykiridir.

B. KHK'nin Kimi Maddelerinin Icerigi Y®niinden:
1. KHK'nin 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'ya aykirilik nedenleri:

KHK'in amaci belirleyen 1. maddesi ile, Glineydogu Anadolu Projesi kapsamina
giren illerin siiratle kalkindirilmasi, yatinmlarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli is ve hizmetleri
yerine getirmekle gorevli Basbakanliga bagli, tiizelkisilige sahip ve onbes y1l siireli Giineydogu
Anadolu Projesi Bolge Kalkinma ve Idari Teskilati isimli bir kurulus meydana getirilmektedir.
Maddede yerine getirilmesi amaglanan hizmetler belirtilmis bunlara ek olarak "diger hizmetleri
yapmak ve yaptirmak" ibaresine de yer verilmistir.

2. maddede de bu kurulusun igerisine aldigi iller ile gorevleri sayilmaktadir. Bu

maddede, kurulusun gorevleri tek tek belirtilmis; bunun yani sira (j) bendinde, "Basbakanlik¢a
bu konuda verilecek diger gorevleri de yapmak" da teskilat gérevleri arasinda gosterilmistir.
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Buna gore, 1. maddede de sozii edilen "diger hizmetlerin", 2. maddenin (j) bendi
uyarinca "Basbakanlikca verilecek diger gorevler" oldugu anlasilmaktadir.

Oysa, Anayasamin 126. maddesinin son fikrasinda soyle denilmektedir: "Kamu
hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden cok ili i¢ine alan
merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir."
Anayasa'nin 8. maddesinde de; Yiiriitme yetkisi ve gorevi'nin Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine
getirileceginden s6z edilmektedir. Buna gore, yiirlitme organinin tiirevsel-bagli bir diizenleme
yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, Anayasa'nin yasa ile diizenlenmesinin 6ngordiigii bir konu
hakkindaki diizenlemeyi bizzat yasanin kendisi tarafindan yapilmasi zorunlu olup bu konunun
bir kisi veya kurulusa birakilmasi1 Anayasa'ya aykirilik olusturur.

KHK'nin 1. maddesindeki "diger hizmetler" ibaresi ile 2. maddesinin (j) bendinde
Teskilatin gorevleri arasinda sayilan "Bagbakanlik¢a bu konuda verilecek diger gorevlerin"
yasa ile diizenleme kavrami i¢inde diisiiniilemeyecegi aciktir. Ciinkii burada gorevi yasa
saptamamakta, Bagbakanliga birakmaktadir. Bu ise Anayasanin 7, 8 ve 126. maddelerine
aykindir.

2. KHK'nin 9. maddesinin Anayasa'ya aykirilik nedenleri:

KHK'nin "Harcamalar" bashigimni tasiyan 9. maddesinde "GAP Idaresi Baskanliginin
her tiirli giderleri, Kamu Ortakligi Fonu ile Toplu Konut Fonundan karsilanir. Bu fonlardan
GAP idaresine ayrilacak 6denek Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Buna gore hazirlanacak biitce, Bagbakan veya gorevlendirecegi Bakanin onay1 ile
yiiriirliige girer.

Ita amiri GAP Idaresi Baskanidir. Baskan bu yetkisini yardimcilara devredebilir."
denilmektedir. Maddede GAP Idaresinin her tiirlii giderini biitce disindan Kamu Ortaklig1 Fonu
ile Toplu Konut Fonundan kargilanacaginin belirtilmesi karsisinda adi séylenmese de GAP icin
ayr1 bir fon olusturuldugu gostermektedir. KHK'nin 11. ve 12. maddeleri 9. madde ile birlikte
diistintildiigiinde bu goriis giic kazanmaktadir.

KHK ile kurulan GAP Idaresi genel ve katma biitgeli idarelerce olagan olarak yapilacak
olan harcamalar ve gorevler disinda bir goreve sahip degildir. Bu hizmetler i¢in gerekli
harcamalar, yillik biit¢elerde tek tek belirlenebilen ve 6denek tahsisi olanakli harcamalar
niteliginde oldugundan Anayasa'nin 161. maddesinin 3. fikras1 kapsamina girmezler.

Diger yonden, ozgiil amacglarla kurulan Kamu Ortakligt Fonu ile Toplu Konut
Fonlarinin yasalarla saptanan kaynaklarinin Bakanlar Kurulu Karariyla ve bir KHK'ye
dayanarak baska bir idarenin kullanimina tahsis edilmesi de yasama yetkisine el atma
niteligindedir.

Anayasanin  163. maddesinde "Genel ve katma biitgelerle verilen Odenek,
harcanabilecek miktarin sinirin1 gosterir. Harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu
karariyla asilabilecegine dair biit¢elere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez." denilmektedir.
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Oysa, KHK'nin 5. maddesi ile Biitcenin GAP'la ilgili 6deneginin Basbakan veya
gorevlendirecegi bakanin onay ile asilmasi ve KHK ile Biitce Yasasinda degisiklik yapilmasi
olanakli duruma gelmektedir. Bunun ise Anayasa'nin 163. maddesi ile bagdasmadig1 agiktir.

Yukarida agikladigim nedenlerle 388 sayili KHK'nin iptali gerekeceginden ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye

Ahmet N. SEZER

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi: 1990/1

Karar Sayist: 1990/21

Dava konusu KHK'nin 2. maddesinin (F) bendi ile 3. maddesinin {igiincii fikrasinda;
nazim plan, uygulama planlar1 ve bunlarin revizyonlarini ada ve parsel bazina kadar yapma ve
degistirme yetkisi ile GAP Idaresi'nin gorev alanina giren konularda 1580 yili Belediye
Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu ve diger kanunlarin imar ve alt yapiya ait olmak iizere ilgili
idarelere verdigi hak ve yetkilerin bir merkezi idare birimi olarak kurulan Giineydogu Anadolu
Projesi Bolge Kalkinma Idaresi'ne devredilecegi dngoriilmiistiir.

Anayasa'nin mahalli idarelerle ilgili 127. maddesinin birinci fikrasinda; mahalli idareler,
il, belediye ve koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlar1 kanunla gosterilen ve segcmenlerce secilerek olusturulan
tiizelkigiler olarak tarif edilmiglerdir. Ayn1 maddenin besinci fikrasinda ise, merkezi
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idarenin mahalli idareler {izerinde kanunda belirtilen usiller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahip olmas1 ongoriilmiistiir.

Idari vesayet, merkezi yonetimin vesayet denetimine bagl kamu tiizel kisilerinin icrai
nitelikteki karalarini onaylama, reddetme, vazge¢me sinirli ve istisnail olarak da belirli bazi
konularda karar verme yetkisidir.

Anayasa, merkezi yonetime yerel yonetimler {izerinde Yasa'da belirtilen esas ve usuller
icinde vesayet denetimi yetkisini vermistir. Vesayet denetimi ile merkezi yonetimlere yerel
yonetim yerine gegme ve onun yerini alma yetkisi verilmemistir.

Nazim planlar, imar planlar1 ve uygulama planlar1 yapma ve degistirme yetkisi, temelde
belediyelerden baslayarak merkezi yonetimde tamamlanan ¢esitli diizeyde bir karar verme
siirecidir. Bu planlar, yerel ihtiyaglarin ve ¢oziimlerin iilke ¢capinda ihtiyag ve ¢oziimlere uygun
olarak merkezi yonetimin vesayet denetimi yetkilerini kullanarak yerel yonetimlerle birlikte
gerceklestirdigi siyasal, hukuki ve teknik belgelerdir. Bu belgeler, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda anayasal, yasal ve teknik diizeyde isbirligini ve uyumu gerektiren karmagik
bir yapidir. Dava konusu KHK hiikiimleri ise bu yapiy1 ve anayasa giivencesi altinda bulunan
yerel yonetimleri yok sayan bir anlayis i¢indedir. Belediyelere ait olan imarla ilgili yetkiler,
Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 olarak merkezi yonetim birimlerinden birine verilmektedir.

Yukarida agiklanan sebeplerle Giineydogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma idaresi

hakkindaki 388 sayilit KHK'nin 2. maddesinin (F) bendi ile 3. maddesinin {igiincii fikrasinin
iptali gerekeceginden kararin bu boliimiine karsiyim.

Uye

Giiven DINCER
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