ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 1988/64

Karar Sayisi: 1990/2

Karar Giinii: 1.2.1990

R.G. Tarih-Say1 :21.04.1990-20499

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢i Parti)
TBMM Grubu Adina Grup Bagskam Erdal INONU

IPTAL DAVASININ KONUSU: 12.10.1988 giinlii, 3479 say1l1 "3268 Sayili Kanun ile
3347 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi, 2954 sayili Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun'"un, Anayasa'nin Baglangi¢yla, 2., 5., 6., 7., 87., 91., 113.,
128., 130. ve 133. Haddelerine aykirilig1 ileri siiriilen 1., 2. ve 3. maddelerinin iptallerine karar
verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Yasa Kurallar::
12.10.1988 giinlii, 3479 sayil1 Yasa'nin dava konusu hiikiimleri sunlardir:

1. "Madde 1.- 12.3.1986 tarihli ve 3268 sayil1 Kanunun 3347 sayili Kanunla degisik 2
nci maddesinin (A) fikrasinin (k) bendi asagidaki sekilde degistirilmis ve (B) fikrasinin (a)
bendine ".. hangi ana hizmet kuruluglarinin hangi bakanliklara baglanacagina ..." ibaresinden
sonra gelmek iizere "yeni bakanlik ve..." ibaresi eklenmistir.

k) 78 ve 190 sayili Kanun hiikkmiinde kararnamelerde,"

2. "Madde 2.- 3268 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu ve 12.3.1986 tarihli ve 3268 sayili
Kanun ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tegkilatlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair 3347
sayil1 Yetki Kanununun siireleri 31.12.1990 tarihine kadar uzatilmistir."

3. "Madde 3.- 11.11.1983 tarihli ve 2954 sayili Kanunun 13 iincii maddesinin 1 inci
fikrasina 281 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ile eklenen ibare asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"ve lcreti ile ikramiyesi dahil her tiirlii mali ve sosyal haklan Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenir."

B. Ilgili Yasa Kurali:

9.4.1987 giinlii, 3347 sayil1 "12.3.1986 Tarih ve 3268 Sayili Kanun ile Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin Teskilatlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu"nun dava konusu
3479 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle ilgili 1. maddesi ve 2. maddesinin (A) fikrasinin (k) bendi
sOyledir:



Esas Sayisi: 1988/64
Karar Sayisi: 1990/2

1. "Madde 1.- 3268 sayili Kanunun I inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Amag

Madde 1.- Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin ¢aligmalarinda miiessiriyeti artirmak
ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini temin
etmek amaciyla bunlarin idari, mali, sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak; kamu kurum ve
kuruluslarmin (Cumhurbaskanligi Dairesi, Yasama Organi Idari Kuruluslari, Genelkurmay
Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligi, Yargi Kuruluslari, Sayistay ve Universiteler haric)
kurulus, gorev ve yetkilerine dair konularda ayn1 amacla asagida belirtilen cerceve dahilinde
diizenlemelerde bulunmak i¢in Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma
yetkisi verilmistir."

2. "k) 190 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede,"

C. Dayanilan Anayasa Kurallari:

Iptal istemi gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:
1. "BASLANGIC

- Millet iradesinin mutlak istlinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina
cikamayacagi;

- Kuvvetler ayrimimin, Devlet organlari arasinda {stlinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir
isboliimii ve igbirligi oldugu ve Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

2. "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik,-1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3. "Madde 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizligin1 ve
biitlinliigiini, iilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlan
hazirlamaya ¢aligmaktir."

4. "Madde 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz."
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5. "Madde 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

6. "Madde 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitge ve kesinhesap
kanun tasarilarim1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek;
milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 {incii maddesindeki
fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve 0zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngdriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir."

7. "Madde 91.- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklan ve 6devleri ile dérdiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, cikarilacak kanun hilkmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siliresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikkmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda dncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklar1 giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihte, yiriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer."

8. "Madde 113.- Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri, yetkileri ve teskilati
kanunla diizenlenir.

9. "Madde 128.- Devletin, kimi iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklan ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

10. "Madde 130.- Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin
ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali gesitli
diizeylerde egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve
insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.
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Yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlar ile isleyisleri ve bunlarin segimleri,
gorev, yetki ve sorumluluklar iiniversiteler lizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini
kullanma wusulleri, o6gretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, ylikselme ve
emeklilikleri, 0gretim elemani yetistirme, Universitelerin ve Ogretim elemanlarinin kamu
kuruluslar1 ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri, yiiksekdgretime giris,
devam ve alinacak harglar, Devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri,
mali isler, Ozliik haklan, 6gretim elemanlarinin uyacaklar1 kosullar, {niversitelerarasi
ihtiyaglara gore 6gretim elemanlarinin gorevlendirilmesi, 6grenimin ve §gretimin hiirriyet ve
teminat i¢inde ve c¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitilmesi, Yiiksekogretim
Kuruluna ve {niversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin kullanilmasi kanunla
diizenlenir.

11. "Madde 133.- Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet eli ile kurulur ve
idareleri tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi halinde diizenlenir.

Kanun; Tiirk Devletinin varlik ve bagimsizligini, iilkenin ve milletin bdliinmez
biitiinliiglinli, toplumun huzurunu, genel ahlaki ve Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
Cumbhuriyetin temel niteliklerini koruyacak tarzda yaym yapmasii diizenler ve Kurumun
yonetim ve denetiminde, yonetim organlarinin olusturulmasinda ve her tiirli radyo ve
televizyon yayinlarinda tarafsizlik ilkesini gozetir.

Haber ve programlarin secilmesi, islenmesi, sunulmasi ve milli kiiltiir ve egitime
yardimcilik gorevinin yerine getirilmesi, haberlerin dogrulugunun saglanmasi esaslari,
organlarin se¢imi, gorev, yetki ve sorumluluklar1 kanunla diizenlenir.

Yukaridaki ikinci fikra hiikiimleri, kamu iktisadi tesebbiisii niteligini tasiyan veya
Devlet yahut diger kamu tiizelkisilerinden mali yardim goren haber ajanslari hakkinda da
uygulanir."

III- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Y1lmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet
TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL'in katilmalariyla 2.1.1989 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali istenilen yasa kurallar1, konuyla
ilgili yasa ve dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve Gteki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Kanun Hiikmiinde Kararname Konusunda Anayasal inceleme:

Dava dilek¢esinde, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmanin ayrik bir yetki oldugu, bu

yetkinin zorunlu ve ayrik haller disinda kullanilmasinin ayrik kuralin genel kural haline
donlismesine neden olacagi ileri siirtilmiistiir.
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Kanun hiikmiinde kararname c¢ikarilmasi, yasama meclislerinin agir isleyen yol ve
yonteminden kurtulmak i¢in, "ivediligi gerektiren durumlarda" yliritmeyi etkili kilmak
amaciyla basvurulacak bir yontem olarak hukukumuza girmistir. Bilindigi gibi, 1961
Anayasasinin  64. maddesiyle 22.9.1971 giinlii, 1488 sayili yasayla yapilan degisiklik
sonucunda, TBMM'nce belli konularda, yasayla Bakanlar Kur uluna KH K. ¢ikarmak yetkisinin
verilebilecegine iliskin kural getirilmistir. Bu degisikligin gerek¢esinde; parlamenter rejimlerde
yasa yapmanin belli usullere uyulmasini gerektirdigi, bunun da zaman aldigi ileri siirtilerek
degisen ekonomik ve sosyal kosullarin geregi olarak bazi hukuk kurallarinin bu usuller diginda
yiiriirliige konulmasinin ¢agdas devlet anlayisinin dogal bir sonucu oldugu belirtilmistir.

KHK"lerle ilgili kurallar 1982 Anayasasinin 87. ve 91. maddelerinde benzer bigimde yer
almistir. 87. maddede, Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname
cikarmak yetkisini verme isi TBMM'-nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmis, 91. maddede
"belli konularda" deyimi disinda aymi kural tekrarlanmistir. Ayrica, 91. maddede, KHK
cikarilmasina yetki veren yasada bulunacak unsurlar sayilmistir.

1961 Anayasasindan farkli olarak 1982 Anayasasinda, yetki yasasinda bulunacak
unsurlar arasinda, bu yasada yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikc¢a gosterilmesi
ve KHK'de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi zorunluluguna yer
verilmemistir. Buna karsin, 1982 Anayasasi, yetki yasasinda, kullanma siiresi i¢inde birden
fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gostermek zorunlulugunu getirmistir.

Bu durumda, yetki yasalar1 acisindan 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda,
esasta cok onemli farklilik bulunmamaktadir. Anayasanin 87. maddesindeki aciklik ve yetki
yasasinda, 91. maddede sayilan unsurlarin bulunmasi zorunlulugu karsisinda, TBMM, Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarmak yetkisini belli konularda verebilecektir.

1982 Anayasasinin 91. maddesinde, ayrica;

"Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yaymmlandiklar1 giin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandiklar: tarihte, ylriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiiriirliige
girer." kuralina yer verilmistir.

Goriildiigi lizere, Anayasaya gore KHK'lerin verilen yetkiye uygun olabilmesi igin,
belli konularda ¢ikarilmasi, 91. maddedeki unsurlar1 igermesi, Resmi Gazetede yayimlandiklari
giin TBMM'ne sunulmasi gerekir. TBMM, kendisine sunulan kararnameleri reddedebilecek,
degistirebilecek ya da aynen yasalastirabilecektir.

Burada, Bakanlar Kuruluna belli konularda KHK c¢ikarma yetkisinin verilmesinin
"yasama yetkisinin devri" anlamina gelip gelmedigi konusunun da incelenmesi gerekmektedir.
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Anayasanin 7. maddesi, yasama yetkisinin, Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugunu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kuralini getirmis, 8. maddede,
"Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir." denilmis, 9. maddede ise, yargi yetkisinin,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi kuralina yer verilmistir.

Anayasa, boylece egemenligin kullanilmasinda yetkili organlar1 belirlemis ve kuvvetler
ayrimini Anayasanin temel ilkesi yapmistir. Bu ilke, Tiirkiye Cumhuriyetinin, Anayasanin 2.
maddesinde sayilan, Baglangigta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti niteliklerinin de dayanagidir. Anayasanin, Baslangicta altinci fikrada belirttigi
gibi, Kuvvetler ayrimi, devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi1 anlamina gelmeyip, belli
devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir isbolimii ve
isbirligidir. Ustiinliik ancak Anayasa ve kanunlardadir.

Bu maddelerin incelenmesinden, Anayasaca verilen KHK ¢ikarabilme yetkisinin;
kendine 0zgii ve ayrik bir yetki oldugu anlasilmaktadir. Bu yetki kullanilirken yasama
yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek bigimde giincellestirilip sik sik bu
yola”“bagvurulmamalidir. Anayasanin 87. ve 91. maddelerinde "yetkinin devrinden" degil,
verilmesinden sozedilmektedir.

Ayrica, 91. maddenin sekizinci fikrasina gore,'yetki yasalar1 ve bunlara dayanan kanun
hiikkmiinde kararnameler, TBMM Komisyonlar1 ve Genel Kurulunda oncelik ve ivedilikle
goriisiilecektir.

Anayasanin, goriisiilmesinde bile "0ncelik ve ivedilik" aradigi KHK c¢ikarma yetkisinin,
Anayasanin yukarida agiklanan kurallar1 dikkate alinarak yerine getirilmesinde zorunlu
bulunan, belli usullere gore yasa ¢ikarmaya zamanin elvermemesi gibi ivedi durumlarda
kullanilmas1 gerekir.

Sonug olarak, yasama yetkisi genel ve asli bir yetkidir, bu yetki TBMM'-ne aittir,
devredilemez. KHK'ler, unsurlar1 Anayasa'da belirlenen yetki yasalarina gore ¢ikarilir ve islem
goriirler, ayrik durumlar icindirler ve bagli bir yetkinin kullanilmasi yoluyla hukuksal yasam1
etkilerler.

Bu kararnameler, ancak, ivedilik isteyen belli konularda, kisa siireli yetkili yasalarina
dayanilarak c¢ikarilabilirler. Nitekim, maddenin Danigma Meclisinde goriisiilmesi sirasinda
Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarilabilmesi icin hiikiimete yetki verilmesinin nedeni
Anayasa Komisyonu sozciisii tarafindan, "... ¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak
bir seri kural olmadig1 i¢in, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayin iistiine gidilmesi gereken
hallerde ¢ikarilmasi i¢in bu diizenleme getirilmistir..." bi¢ciminde ag¢iklanmis; Anayasa
Komisyonu Bagkaninca da, "... Kanun kuvvetinde kararname, .. . yasama meclisinin acil bir
durumda kanun yapmak icin gegecek siirede ¢ikartacagi, kanun ihtiyaca, halledilmesi gereken
meseleyl cozemeyecegine; o zaman c¢ok gec¢ kalinacagr endisesinden kaynaklanan bir
miiessesedir ve bu miiessese bunun i¢in konmustur." (DMTD, C 9 B 137-146, Yasama yili: 1,
S: 152, 153) denilmek suretiyle ayn1 dogrultuda goriis bildirilmistir.

KHK uygulamasinin yayginlastirilmasi, yetki yasalarina, kullanilma siireleri uzatilarak
siireklilik kazandirilmast ve hemen her konuda KHK'lerle yeni diizenlemelere gidilmesi,
ivedilik kosuluna uyulmamasi yasama yetkisinin devri anlamina gelir. Boylece, ii¢ kamu erki
arasindaki denge bozulur, yliriitme organi yasama organina karsi {istiin bir duruma gelir. Bu



Esas Sayisi: 1988/64
Karar Sayisi: 1990/2

durum Anayasa'min yukarida agiklanan maddelerine aykir1 diiser. Anayasa Mahkemesi, yakin
tarihte verdigi bir kararinda, "TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin
ancak, onemli, zorunlu ve ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina
gelecek ya da izlenimini verecek bigimde giincellestirilip sik sik bu yola bagvurulmamasi
Anayasa koyucunun amacina, kuskusuz daha uygundur: (AYM'nin 16.5.1989 giinlii, E. 1989/4,
K. 1989/23 sayili karar1 RG. 8.10.1989, Say1. 20302) diyerek konuya agiklik kazandirmistir.

Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLIL, Servet TUZUN ve Erol CANSEL
yukaridaki goriislere katilmamiglardir.

B. 3479 Sayili Yasanin Anayasal A¢idan Incelenmesi:
1. Yasanin Genelde incelenmesi:
a) Usul Yoniinden :

Dava dilekgesinde, kullanma siiresi bitmis yetki yasalarina yeni eklemeler yapilarak bu
yetkinin devam ettirilmesinin olanag1 bulunmadigi; 3479 sayili Yasanin, siiresi dolmus bulunan
3268 ve 3347 sayili Yetki Yasalarina eklemeler yaptig1 ve bu Yasalarin siirelerini iki yildan
fazla bir zaman i¢in uzattig1, amag¢ ve kapsam ve kullanilacak siire yoniinden yeni bir yetki
yasas1 diizenlemeyi gerektiren yeni bir durum ortaya ¢ikmasina karsin, boyle bir diizenleme
yapilmadan yalnizca degisiklik hiikiimlerini igceren bir yasa getirilmesininAnayasa'nin 91.
maddesinin ikinci fikrasina aykir1 distiigii ileri siirtilmektedir.

Anayasa'nin konuya iligkin 91. maddesinin ikinci fikrasinda "Yetki kanunu, ¢ikarilacak
kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi
icinde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir." denilmektedir.

3479 sayilh Yasa, maddelerindeki degisik diizenleme bicimi nedeniyle, dava
dilekgesinde ileri siiriilen bu savlar yoniinden dnce 1. ve 2. maddeleri, daha sonra 3. maddesi
acisindan incelenecektir.

3479 sayil1 Yasa, 1. ve 2. maddelerinde, 3347 sayil1 Yasa ile degisik 3268 sayil1 Yasa
metnini aynen tekrarlamak yerine kapsam maddesine iki ekleme yapmis ve siireyi uzatmais; 3.
maddesinde ise, 11.11.1983 giinlii, 2954 sayili Yasanin 13. maddesinin 1. fikrasina 281 sayili
KHK ile eklenen ibarede degisiklik yapmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da belirtildigi gibi, bir tedvin yontemi olan atifla,
kanun koyucu, daha once yiriirliige koydugu hiikmii, ilgisi nedeniyle baska konudaki
diizenlemeye alabilir. Bdyle olunca, atifta bulunulan hiikiim, yeni kanun tarafindan da
benimsenmis ve biinyesine girmis demektir. Bu itibarla bir yasayla yeniden diizenleme ile,
bagska bir yasadaki hiikiimlere gonderme yapilmasi arasinda ayirim yapilamaz.
(AYM'nin 1.3.1984 giinlii E: 1984/1, K: 1984/2 sayili karar1).

Kuskusuz, Bakanlar Kuruluna kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisini veren
yasada, daha onceki yasada degisiklik veya ilave yaparken ya da siireyi uzatirken 6nceki yasaya
atif yapmak yerine, Anayasa'nin 91. maddesindeki, amag, kapsam, ilke gibi unsurlarin
tekrarlanmasi1 daha isabetli ise de, boyle yapilmayip atif yoluyla eski yasanin siiresinin
uzatilmasi ya da yeni eklemler yapilmas ile yetinilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki
kararinda da belirtildigi gibi bir tedvin yontemidir. Daha sonraki yasa ile, yiirtirliikte olan bir
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yetki yasasinda yer alan amag, kapsam, ilke gibi unsurlar1 tekrarlamakla, dnceki yasa hiikkmiine
atif arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Bu goriisle, 3479 sayili Yasanin 1. ve 2. maddeleri yaptig1 atif nedeniyle yetki yasasi
niteligindedir ve bu agidan Anayasa'ya aykir1 bulunmamaktadir.

3479 sayili Yasanin 3. maddesi yoniinden durum farklidir. Bu madde, 2954 sayili
Yasanin 13. maddesinin birinci fikrasina 281 sayili KHK ile eklenen ibarede, degisiklik
yapmaktadir. 2954 sayili Yasa, 1. maddesinde belirtildigi gibi, radyo ve televizyon yayinlarinin
diizenlenmesine, Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulunun ve Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumunun kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esas ve usulleri belirlemeyi
amaclamakta ve diizenleme getirmekte ve bu durumda, Ana-yasa'nin 91. maddesinin
ongordiigii anlamda amag, kapsam, ilkeleri ve kullanma siiresi gibi unsurlari i¢eren bir yetki
yasasi niteliginde degildir. 3479 sayili Yasanin 3. maddesiyle bu genel diizenleyici yasada
degisiklik yapilmistir. 3479 sayilit Yasanin 3. maddesi Anayasa'nin 91. maddesindeki unsurlari
iceren ve bu maddeye gore oncelikle ve ivedilikle goriisiiliip kabul edilen bir yetki yasasi hitkmii
degildir. Bu durumda, normal bir yasa hiikmii ile baska bir yasada degisiklik yapilmistir. Konu,
Anayasa'nin 91. maddesiyle ilgili degildir. Yasa koyucunun yeni bir yasa ¢ikararak baska bir
yasada degisiklik yapmasinin usul yoniinden Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

b) Esas YOniinden:

3479 sayil1 Yasa, 1. ve 2. maddeleriyle, 3347 sayil1 Yasa ile degisik 3268 sayil1 Yasaya
atifta bulunarak kapsamini genisletmekte ve siiresini uzatmamaktadir. 3347 sayili Yasayla
degisik 3268 sayili Yetki Yasasinin ama¢ maddesinde belirtildigi gibi, bu Yasanin amaci,
"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin ¢aligmalarinda miiessiriyeti artirmak ve kamu
hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek ..."
dir.

Niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonlii caligmalar1 zorunlu kilan personel mevzuati
genelde ivediligi gerektiren bir konu olarak degerlendirilemez. Hatta aksine, personel
mevzuatinin, kisa siireli ve ivedi kararnameler yerine, bir plana dayali uzun siireli ¢aligmalarla,
sik sik degismeyecek kurallarla diizenlenmesinin gerekliligi ileri siiriilebilir.

Nitekim, 12.3.1986 giinlii, 3268 sayil1 Yetki Yasasiyla taninan iki yillik siire, 3347 sayili
Yasayla 31.12.1988 giiniine kadar, 3479 sayili Yasa ile de 31.12.1990 tarihine kadar
uzatilmistir. Bu da gostermektedir ki, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin ¢alismalarindaki
etkinligin arttirilmasini ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir bi¢imde
yliriitmesini temin etmek amaciyla bunlarin idari, mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler
yapilmas1 isi ivediligi gerektiren ve kisa siirede, yasa yada yasalar yerine KHK'lerle
diizenlenmesi, parlamentonun yasama yetkisinin bu konularda islerligini kaybetmesi ve
yiirlitmeye devri sonucunu dogurur. Bu da Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 7., 87. ve 91.
maddelerine aykir1 diiser.

Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve Erol CANSEL bu
goriise katilmamiglardir.

2- 1. Madde:

a) Maddenin anlam ve kapsamu:
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Bu madde ile, 3268 sayili Yetki Yasasmnin 3347 sayili Yasa ile degisik kapsami
belirleyen 2. maddesinin (A) fikrasinda degisiklik yapilmig ve (B) fikrasina eklemede
bulunulmustur.

Dava dilekgesinde, Yasanin 1. maddesi ile, 3347 sayili Yasa ile degisik 3268 sayili
Yasanin 2. maddesinin (B) fikrasinin (a) bendine "... hangi ana hizmet kuruluslarinin hangi
bakanliklara baglanacagina .... ibaresinden sonra gelmek lizere, "yeni bakanlik ve ..." ibaresi
eklenmistir bicimindeki hilkmiin, Yetki Yasasinin ama¢ maddesine aykiri olarak kapsam
maddesine, Bakanlar Kuruluna bakanlik kurma yetkisini veren bir ilave yaptigi ileri siiriilmekte,
daha sonra da Anayasa'min 113., 7., 128. ve Baslangi¢ boliimii ile 2., 87., 6., 5. maddelerine
aykirilik gerekgeleri ayr1 ayr belirtilmektedir.

Burada Anayasa maddelerine girmeden 6nce cevaplandirilmas: gereken husus, yapilan
bu eklemenin dilekgede ileri siiriildiigii gibi amag¢ ve kapsam maddeleri agisindan bir celigki
yaratip yaratmadigidir.

Daha 6nce de agiklandigi gibi 3268 sayili Yetki Yasasinda 3347 sayili fasa ile yapilan
degisiklikte, ama¢ maddesine, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal
haklarinda, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini
temin etmek amaciyla iyilestirmeler yapmanin yani sira, maddede sayilan bazi ayrik durumlar
disinda, ayni amagla kamu kurum ve kuruluslarinin kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin
konularda yasada gosterilen cer¢eve dahilinde diizenleme-erde bulunmak {izere Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verildigi ilavesi yapilmistir.

Buna kosut olarak da kapsam maddesi (A) ve (B) olmak iizere iki fikraya ayrilmis, (B)
fikrasinda, kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmalarina ilisik olarak neler yapilacagi
gosterilmistir.

3479 sayil1 Yasa ile (B) fikrasina ekleme yapilmakta ve bu hiikiimle 'eni bakanlik kurma
konusunda Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmektedir.

Gortildiigii gibi amag ve kapsam maddeleri arasinda bir ¢eliski bulunamamaktadir.

Yasanin 1. maddesinde yer alan "... yeni bakanlik ve ..." ibaresinin Anayasa'nin 113.,
128., 87., 91. ve 7. maddeleri yoniinden incelenmesi:

Dava dilekgesinde 6zetle su goriisler ileri siiriilmektedir:

"Anayasada bakanliklarin kurulmasinin kanunla diizenlenecegi Ongdriilmektedir.
Anayasanin bu agik hiikkmiine karsin, eski bir yetki yasasina k yaparak bakanliklarin kurulmasi
yetkisinin meclisten alinarak Bakanlar Koiruluna verilmesi, Oncelikle Anayasanin 113.
maddesine aykir1 oldugu gibi Anayasanin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de
aykiridir."

Bilindigi gibi, bakanliklar kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yapilan isbdlimiini
gosterir ve her bakan, bakanliginin yiiriittiigii kamu hizmeti ilaninda Devlet tlizelkisiligini
temsil eder.

Anayasa'nin 113. maddesine gore, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri,
yetkileri ve teskilati kanunla diizenlenir.
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Anayasa'nin memurlar ve kamu gorevlileri ile ilgili genel ilkeleri belirleyen 128.
maddesinin ikinci fikrasinda ise;

"Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve O6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir."
denilmektedir.

Burada ¢oziimlenmesi gereken husus, Anayasa'nin bir ¢ok maddesinde yer alan
"Kanunla diizenlenir" veya "kanunla smirlanir" yahut "kanunla gosterilir" ibaresinden ne
anlasilmasi gerektigidir.

"Kanunla diizenlenir" deyiminden, ilk bakista, 1afzi bir yorumla, Anayasa'nin kanunla
diizenlenmesini istedigi konularda mutlaka bir yasa yapilmasi anlami ¢ikabilir. Ancak,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar
Kuruluna kanun hitkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi kurali getirildikten sonra;
"Ancak, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa'nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez."
denilerek, KHK c¢ikarilamayacak alanin belirlenmesi ve Anayasa koyucunun, 91. maddede
Anayasa'nin yasayla diizenlenecegini 6ngordiigii konularin da kanun hiikkmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegini sdylememesi karsisinda bu konularda da kanun hiikmiinde kararname
cikarilabilecegi sonucuna varilmalidir. Nitekim, Anayasa'nin biit¢elerde degisiklik yapilabilme
esaslarin1 gosteren 163. maddesinde yer alan, "... Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ile biitce de degisiklik yapmak yetkisi verilemez." bigimindeki Anayasa buyrugu bu
diistincenin bir gostergesidir. Ancak, daha once belirtildigi gibi, esas olan yasama yetkisinin
TBMM tarafindan kullanilmasi, yiiritmenin Anayasa ve yasalara uygun olarak gorev
yapmasidir. KHK ¢ikarilmasi, TBMM tarafindan verilen ve ancak "ivedi ve zorunlu"
durumlarda, ¢ok uzun olmayan bir siirede kullanilacak bir yetkidir.

KHK'lerin, ivedi ve zorunlu olmayan durumlarda kullanilmasi, bu dogrultudaki
uygulamaya siireklilik ve yayginlik kazandirilmasi, yasama yetkisinin devri anlamina gelir ve
Anayasa'ya aykir diiger.

3479 sayil1 Yasamin 1. maddesi ile onceki yetki yasasina eklenen "yeni bakanlik"
kurulmasi islemi "ivedi ve zorunlu durum" olarak kabul edilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 3479 sayili Yasanin 1. maddesinde yer alan bu ibare,
Anayasa'nin 113. ve 128. maddelerine aykir1 diismemekte ise de 7. ve 91. maddelere aykiridir
ve iptali gerekir.

Anayasa'nin Baslangi¢ Béliimii ve 2. Maddesi Y6niinden Inceleme:

Anayasa'nin Baglangic boliimiinde; kuvvetler ayriminin Devlet organlari arasinda
istiinliik siralamasi anlamina gelmedigi, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasina dayanan
medeni bir isbdliimii ve igbirligi oldugu belirtilmistir.

Bu hiikiim, ti¢ kamu erki arasindaki dengeyi diizenlemektedir. KHK uygulamasinin,
ivedi ve zorunlu durumlar disinda ve uzun bir siirede yasama etkinliginin yerini alacak bigimde
kullanilmas: ve olagan bir yol haline getirilmesi li¢ kamu erki arasindaki dengeyi bozar,
yiiriitmeye, yasama carsisinda iistiinliik saglanmasina neden olur.
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3479 sayili Yasanin bu hiikmii, ivedi ve zorunlu bir durum yokken parlamentonun
yasama Yyetkisine ve Onceligine el uzatilmasi sonucunu dogurur. Bdylece, bu hiikiim,
parlamenter demokrasinin dayanagi olan kuvvetler ayriligi ve Anayasa'nin 2. maddesindeki
"demokratik hukuk devleti" ilkelerine ters diigmekte, bu nedenle Anayasa'nin Baslangi¢ bolii-
niine ve 2. maddesine aykir1 bulunmaktadir, iptali gerekir.

b) Konunun, 3479 sayili1 Yasanin 1. maddesiyle, 3347 sayil1 Yasa ile degisik 3268 sayili
Yasanin 2. maddesinin (A) fikrasinin (k) bendinde yapilan degisiklik agisindan incelenmesi:

3479 sayil1 Yasanin 1. maddesiyle, 3347 sayil1 Yasa ile degisik 3268 ayili1 Yasanin 2.
maddesinin (A) fikrasinin (k) bendine ekleme yapilmistir, Bu bent;

"190 sayili kanun hitkkmiinde kararnamede," bi¢iminde iken;
"78 ve 190 sayili Kanun hilkkmiinde kararnamelerde,"

bicimine doniistliriilmiis, boylece 78 sayili kanun hiikkmiinde kararname ile yetki yasasi
kapsamina alinmigtir.

78 sayili KHK Yiiksek Ogretim elemanlarinin kadrolarmna iliskin bir diizenlemedir. Bu
konuya iliskin olarak da dava dilekcesinde, 6zetle;

"3268 sayili yetki yasasimnin 3347 sayili yasa ile degisik ama¢ maddesinde ...
uiniversiteler hari¢" denmesine karsin, bu yetki yasasinin kapsamima 78 sayili KHK'de
alimmaktadir. Boylece, yetki yasasinin amag¢ maddesi ile kapsam maddesi arasinda tam bir
celiski olusturulmustur.

3479 sayilh Yasa ile 78 sayilh KHK, yetki yasasi kapsamina alinmaktadir.
Yiiksekogretim Kurumu 6gretim elemanlarina iliskin kadrolar, bunlarla ilgili degisiklikler ve
yeni kadro ihdas1 gibi konular, KHK yolu ile Bakanlar Kurulunun diizenleme yetkisine terk
edilmektedir.

Oysa ki, Anayasa'nin 130. maddesi, Yiiksekogretim Kurumlarinin kurulus ve organlari
ile isleyisleri ve bunlarin se¢imleri, gorev, yetki ve sorumluluklari, 6gretim elemanlarinin
gorevleri, unvanlari, atama, ylikselme ve emekliliklerinin kanunla diizenlenecegi hiikmiinii
tasimaktadir.

78 sayili KHK'nin yetki yasasi kapsamina alinmasi oncelikle bu agidan Anayasa'nin
130. maddesine aykiridir.

Universitelerin asli ve en dnemli unsurlari olan dgretim iiyelerinin kadrolarinin ve dzliik
haklarin siyasal iktidar tarafindan istenildigi gibi diizenlenmesi yetkisi, bilimsel 6zerklik
anlayisi ile kamu tiizelkisiligi niteligiyle bagdasamaz.

Anilan *hiikiim bu agidan da Anayasa'nin 130. maddesine aykiridir.

Ayrica, bu hiikiim niteligi itibariyle daha once incelenen hiikme benzemekte ve
Anayasa'nin 5., 6., 87. ve 128. maddelerine de aykiridir." denilmektedir.
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Konunun o6ncelikle, 3268 sayili Yasanin 2. maddesinin (A) fikrasinin (k) bendinde
yapilan degisiklikle (78) sayilt KHK'nin ilavesinin, 3347 sayili Yasa ile degisik 3268 sayili
Yetki Yasasi'nin amag ve kapsam maddeleri arasinda bir ¢eliski yaratip yaratmadigi yoniinden
incelenmesine gerek goriilmiistiir.

Bilindigi gibi 3268 sayil1 Yasa memurlar ve diger kamu gorevlilerinin idari, mali, sosyal
haklarinda yasadaki amaglarla iyilestirmeler yapmay1 6ngoren bir yetki yasasidir. 3347 sayili
Yasa ile kapsami genisletilmisse de, bazi kamu kurum ve kuruluslar1 bu arada {iniversiteler
diizenleme disinda birakilmistir.

Amaci diizenleyen bu" hilkkme kosut olarak kapsami diizenleyen 2. madde, (A) ve (B)
fikralarina ayrilarak, (A) fikrasinda kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlarla diger
kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklarina iliskin olarak hangi yasalar ve KHK'lerde
yeni diizenleme ve degisiklikler yapilacagi; (B) fikrasinda ise, kamu kurum ve kuruluslarinin
teskilatlanmalarina iligkin neler yapilacagi gosterilmis, alinan yetkinin bunlara ait genel
esaslarda ve bu esaslara uygun olarak kamu kurum ve kuruluglarinin gorev, yetki, teskilat ve
kadrolarin diizenlenmesine iligkin hiikiimlerinde yapilacak yeni diizenleme ve degisiklikleri
kapsayacagi belirtilmistir.

Universite dgretim elemanlar1 da kamu gorevlisi olduklarindan ama¢ maddesinin 1.
boliimiindeki memurlar ve diger kamu gorevlileri kapsaminda kabul edilmis ve bu nedenle de
kapsamin buna kosut olarak diizenlenen (A) fikrasindaki (k) bendine (78) sayil1 KHK de dahil
edilmisgtir.

Her ne kadar, Yasanin ama¢ maddesinin ikinci bdliimiinde yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin teskilatlanmalarina iliskin kisminda; Cumhurbaskanligi Dairesi, Yasama Organi
Idare Kuruluslari, Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi, Yargi Kuruluslari,
Sayistay'in yanisira iiniversiteler de, bu diizenlemenin disinda birakilmigsa da daha sonra
cikarilan 1.6.1989 giinlii, 3569 sayili Yasayla yapilan degisiklikte "tniversiteler" amag
maddesinden ¢ikarilmistir.

Boylece, amag ve kapsam arasinda bir geliski olmadigi anlasilmaktadir. Anayasa'nin
130., 91., 87. ve 7. Maddeleri Yoniinden inceleme:

Dava dilekgesinde bu maddeye iliskin Anayasa'ya aykirilik savinin dayanagini
Anayasanin 130. maddesinde yer alan "Kanunla diizenleme" kurali olusturmaktadir. Bu
konunun, daha o6nce de incelenmis olmasi nedeniyle, yeniden ele alinmasina gerek
goriilmemistir.

3479 sayili Yasanin 1. maddesi ile "yeni bakanlik" kurma konusunda hiikiimete KHK
cikarma yetkisi verilmesine iliskin boliimde de belirtildigi gibi, Anayasa'nin 91. maddesindeki
konu sinirlamalart disinda, Bakanlar Kurulu'na, TBMM'nce KHK ¢ikarma yetkisi verilebilir.
Ancak, bu yotki ivedi ve /orunlu durumlarda, kisa siireli ve belli konularda Anayasa'nin 87. ve
91. maddelerinde kosullar1 igerecek bi¢cimde verilmelidir.

Yapilan incelemede boyle bir "zorunluluk ve ivedilik" olduguna dair ne gerekcede, ne
de meclisteki miizakerelerde bir aciklama yer almakta, yalnizca madde gerekcesinde yeni
kurulan T{niversitelere kadro verilebilmesi bakimindan bu yetkinin gerekli oldugu
belirtilmektedir.
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Oysa, kadrolar bir kamu hizmeti kurumunun anatomik yapisini, iskeletini meydana
getirirler ve hukuksal a¢idan, o hizmetin unsurunu, miitemmim ciiziinii olustururlar. Bu
bakimdan bir kamu hizmetini ihdas eden yasa, kurulus yasasiyla birlikte kadro cetvellerini
belirtir. Yillik biitcelere de bu kurulus yasasina gére 6denekler konur.

Sonug olarak, Yasanin 1. maddesindeki bu hiikiim, Anayasa'nin 130. maddesine aykir1
goriilmemis ise de, "ivedi ve zorunlu" olmamasi nedeniyle yasa ile diizenlenmesi gereken bu
konunun KHK'ye birakilmasi, bdylece yasa koyucuya ait olan yetkinin yiiriitme organina
devredilmesi Anayasa'nin 7., 87. ve 91. maddelerine aykir1 bulunmustur.

Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimii Yéniinden Inceleme:

Daha o6nce de agiklandig gibi, "zorunlu ve ivedi" durumlar diginda siireli ve kosullu da
olsa yasama yetkisinin yiirlitme organina devrini éngdren bir yasa hiikmii, kamu erkleri
arasindaki dengeyi bozacagindan Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiine de aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 3479 sayili Yasanin 1. maddesinin iptali gerekir.

Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve Erol CANSEL bu
goriise katilmamiglardir.

3- 2. Madde:
a) Maddenin Anlam ve Kapsamu:

3479 sayili Yasanin 2. maddesi 3268 ve 3347 sayili Yetki Yasalarmin siirelerini
31.12.1990 tarihine kadar uzatmaktadir.

b) Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Yasanin 2. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi konusunda dava dilekcesinde Ozetle;
"Kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi istisnai bir yetkidir. Bu istisnai yetkinin
amacinin, kapsaminin, ilkelerinin somut konulara iliskin olmasi gerektigi gibi yetkinin
kullanma siiresinin de net bir bigimde belirlenmesi gerekir.

Gerek 3268 sayil1 Yetki Yasas1 ve gerekse 3347 sayili Yetki Yasasinin verdigi yetkilerin
kullanma siireleri, yine ayni yetki yasalarinda net olarak belirtilmistir. Bu yetki yasalariyla
verilen siireler igerisinde yetki kullanilmak suretiyle amacin saglanmasi gerekirdi. Verilen uzun
bir zaman dilimi igerisinde bu yetki kullanilmamigsa, KHK ¢ikarma yetkisinin istisnai ve
zorunlu durumlara iliskin olmas1 hususu artik ortadan kalkmis olacaktir. Istisnai ve zorunlu
durum kalktigina gore yeniden siire uzatilmast KHK c¢ikarma yetkisinin kdtiiye
kullanilmasindan bagka bir anlam tagimaz.

Iste bu nedenle, yeniden siire uzatim1 Anayasa'nin 91. maddesinin 6ziine, bu maddenin
konulus amacina ve ikinci fikrasindaki esaslara tiimiiyle aykiridir." denilmektedir.

Goriildiigii gibi Yasanin 2. maddesinin Anayasa'ya aykirilik savinin dayanagini
Anayasa'nin 7. ve 91. maddeleri olugturmaktadir.

Anayasa'nin 7. ve 91. Maddeleri Yéniinden inceleme:
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Bilindigi gibi 12.3.1986 giinlii, 3268 sayili Yetki Yasasi, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkindaki bazi kanunlarda degisiklik yapilmasini 6ngérmektedir. Bu yetki yasasi
ile, hiikiimet personel hukukuna iliskin bir takim diizenlemeler yapmak iizere Meclis'ten iki yil
yetki almistir.

3268 sayili Yasa ile alinan bu iki yillik siire dolmadan (1 y1l 27 giin sonra) 9.4.1987
giinlii, 3347 sayil1 Yasa ile 3268 sayil1 Yasanin siiresi bu tarihten baslayarak 31.12.1988'e kadar
uzatilmis (1 y1l 8 ay 22 giin daha yetki alinmig) ayrica yasanin kapsami da genisletilerek, kamu
kurum ve kuruluslarinin teskilatlarinda degisiklik yapmak yetkisi eklenmistir.

Dava konusu 12.10.1989 giinlii, 3479 sayil1 Yasa ise; 3347 sayil1 Yasa ile degisik 3268
sayil1 Yasanin siiresini bu tarihten itibaren iki y1l daha uzatarak yetkinin son bulma tarihini
31.12.1990 olarak belirlemistir.

Boylece, personel hukukunda ve kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlarinda bir takim
diizenlemelerde bulunmak tizere 3347 ve 3479 sayili Yasalarla degisik 3268 sayili Yasa ile
toplan1 (daha 6nce ayni konuyu diizenlemek icin alinan yetki hari¢) dort yil, dokuz ay, 19 giin
kesintisiz yetki alinmistir.

Goriildiigii gibi bu siire hemen hemen bir yasama donemi kadardir. Bir yasama
donemine yaklasik bir siire igerisinde, yetki alinan konulardaki diizenlemelerin bitirilmemis
olmasi da isin ivedi ve hemen yerine getirilecek tiirden olmadigini géstermektedir.

Oteyandan, Yasanin genel gerekgesindeki, "... Ayrica, kamu personelinin durumlarimin
tyilestirilmesi amaciyla ayr1 ayr1 kanunlarda degisiklik yapilmasi, kanun yapiminin gerektirdigi
siire gdzoniine alindiginda, amacin kisa siirede gergeklestirilmesine imkan vermemektedir.!"
bi¢imindeki agiklamadan da anlasilmaktadir ki, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
caligmalarinda miiessiriyeti artirmak ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve
ekonomik bir sekilde yliriitiilmesini temin etmek amaciyla bunlarin idari, mali ve sosyal
haklarinda iyilestirmeler yapmak, kisa stirede gerceklestirilebilecek islerden degildir.

Uzun bir siire icin yiiriitmeye, kesintisiz yetki verilmesi, yasama yetkisinin devri
niteligindedir. Bu uygulama Anayasa'nin 7. maddesiyle bagdasamaz.

Kald1 ki, Anayasa'nin 91. maddesinde ongoriilen, yetki yasalarinin ve bunlara dayanan
KHK'lerin TBMM Komisyonlar1 ve Genel Kurulu'-nda oncelikle ve ivedilikle goriisiilmesi
kurali, bu yetkinin, ancak 6ncelikle ve ivedi islerde ve belirli bir siirede kullanilmasini gerekli

kilar. Yetki siiresinin siirekli uzatilmas1 Anayasa'nin 91. maddesine de uygun diismez.

Agiklanan nedenlerle Yasanin 2. maddesi de, Anayasa'nin 7. ve 91. maddeleri ile
Baslangi¢ Boliimiine aykir1 olup iptali gerekir.

Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve Erol CANSEL bu
goriise katilmamislardir.

4-3. Madde:

a) Maddenin anlam ve kapsami :
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3479 sayili Yasanin dava konusu 3. maddesi ile, 2954 sayili "Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu"nun 13. maddesinin birinci fikrasinin 281 sayili KHK ile eklenen ibare
asagidaki bigimde degistirilmistir :

"... ve tlcreti ile ikramiyesi dahil her tiirlii mali ve sosyal haklan Yiiksek Planlama
Kurulu'nca belirlenir."

Gorildigi gibi TRT Kurumu'nun Genel Miidiirii'niin ticreti ve ikramiyesi dahil her tiirli
mali ve sosyal haklar1 Yiiksek Planlama Kurulu karan ile belirlenecektir.

b) Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:
Anayasa'nin 128. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Dava dilek¢esinde, maddenin Anayasa'nin 128. maddesine aykirilig1 konusunda 6zetle
su gortsler ileri siirtilmektedir:

"TRT Genel Miidiirii bir devlet memurudur, bir kamu goérevlisidir. Anayasa'nin 128.
maddesinin 2. fikrasina gore, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla
diizenlenir.

Kald1 ki, TRT ile ilgili 6zel kural niteligindeki 133. madde Anayasa'ya konulmamis
olsaydi TRT Genel Miidiiriiniin iicret ve ikramiyesi ile her tiirlii malil ve sosyal haklar
Anayasa'nin 128. maddesine gore yine yasayla diizenlenecekti.

Yasayla diizenlenecek konularin Yiiksek Planlama Kurulu'na birakilmasi Anayasa'nin
128. maddesine aykiridir." denilmektedir.

Bu maddeye iliskin Anayasa'ya aykirilik tartismasina ge¢meden Once acikliga
kavusturulmasi gereken husus, TRT Genel Miidiiriiniin Anayasa'nin 128. maddesinin, ikinci
fikrasinda sozii edilen memur veya kamu gorevlisi olup olmadigidir.

Bilindigi gibi TRT Kurumu Anayasa'nin 133. maddesine ve 2954 sayili Yasanin 8.
maddesine gore tarafsiz bir kamu tiizelkisisidir.

Anayasa'nin 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eli ile goriilecegi
belirtilmektedir.

Radyo-Televizyon Kurumu bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlar1 arasinda yer
almaktadir. Bu kurumlar, kurulus yasalarinda 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olduklar
belirtilmesine karsin, kamu hukuku iliskisi icerisinde yonetilirler.

Ayrica, Anayasamnin 128. maddesindeki "asli ve siirekli" olma niteligi g¢alisanin

kisiligine ve durumuna degil, yaptig1 goreve baglh kosullardir. Baska bir deyisle, asli-siirekli
olmak personelin degil gorevin niteligidir.
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Bu agidan bakildiginda, TRT Genel Miidiirliigli gérevinin, kamusal yonetim esaslarina
gore yliriitiilen asli ve siirekli nitelikte bir kamu hizmeti oldugu kuskusuzdur.

Kald1 ki, bir kamu tiizelkisisi olan kurumun genel miidiirii, 2954 sayili Yasanin 13.
maddesine goreBakanlar Kurulu'nca atanarak bu statiiye girmektedir.

Idare hukuku agisindan, atama; bir kisiye bir kamu hizmeti veren ve o kisiyi, hizmetin
yerine getirilmesiyle ylikiimlii ve yetkili kilan bir sart islem olduguna ve her sart islemin bir
kural isleme dayanmasi esas bulunduguna goére bu islemlerin konusu taraflarin iradesiyle
belirlenemez. Anayasa Mahkemesi'nin, bir kararinda da belirtildigi gibi, atama isleminde
memur ya da diger kamu gorevlilerinin roli, kural islemlerle, karsilikli hak ve yiikiimliiliikklerin
yetki ve sorumluluklarin 6nceden saptandigi, varolan bir statiiyle girmekten ibarettir. (AYMK,
22.12.1988 giinlii, E. 1988/5, K. 1988/55).

O halde, genel mudiir, bir kamu tiizelkisisi olan Radyo-Televizyon Kurumunun, genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli nitelikteki bir gérevine atanarak getirilmekte ve Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda
bulunmaktadir.

Bu saptamadan sonra, 3479 sayili1 Yasanin 3. maddesindeki, Kurum Genel Miidiiriiniin
ticreti ile ikramiyesi dahil her tiirlii mali ve sosyal haklarinin Yiiksek Planlama Kurulu'nca
belirlenmesine iligskin hiikiim Anayasa'nin 128. maddesinin 6ngdrdiigii "Kanunla diizenleme"
kapsamina girip girmediginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararlarinda da belirtildigi gibi;

"Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cerceveyi ¢izecek, eger uygun
ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yoniinden sinirlari belirlenmis alanlar birakacak, idare,
ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir1 olmamak iizere bir
takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.

Esasen Anayasa'nin 8. maddesinin, ylirlitme yetkisi ve gorevinin Anayasa'ya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir hiikmiiniin anlam1 da budur." (Ornegin
AYMK, 18.6.1985, E. 1985/3, K. 1985/8 sayil)

Bu durumda, 2954 sayili Yasanin 3. maddesinin, TRT Genel Miidiiriiniin {icreti ile
ikramiyesi dahil her tiirlii mali ve sosyal haklarinin Yiiksek Planlama Kurulu'nca belirlenmesini
ongoren hilkkmii Anayasa'ya aykirdir.

Anayasa'nin 7. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Dava dilek¢esinde, Yasanin 3. maddesinin Anayasa'nin bu maddesine aykiriligi
konusunda 6/etle su goriisler ileri stirtilmektedir:

"3479 sayili Yasanin 3 {incii maddesinde diizenlenen konu, kanunla diizenlenmesi

gereken bir konudur. Gerek Anayasa'nin 133 iincii ve gerekse 128 inci maddelerinde bu husus
acikca belirtilmektedir.
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Buna karsin bu konuda diizenleme yetkisinin Yiiksek Planlama Kurulu'na verilmesi,
dogrudan dogruya yetki devri niteliginde olup, Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir."
denilmektedir.

Anayasa'nin 128. maddesinin "Memurlarin ve diger gorevlilerinin aylik ve 6denekleri
ve diger 0zliik isleri"nin yasayla diizenlenmesini emreden kurali dahil her tiirlii mali ve sosyal
haklarinin saptanmasi isinin, yasayla diizenlenmesi yerine Yiiksek Planlama Kurulu'na
verilmesi yasama organina ait bir yetkinin bu Kurula devri niteligindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kararlarinda belirttigi gibi;

"Yiirtitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin
kanuniligi cergevesinde smirli ve tamamlayici bir yetki durumundadir. Bu bakimdan
Anayasa'da ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda
yiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile
yetkili kilinmis olmasi da sonuca etkili degildir." (AYMK, 13.6.1985 giinlii, E. 1984/14, K.
1985/7, RG: 24.8.1985)

1961 Anayasasi'nda oldugu gibi 1982 Anayasasi'na gore de, yiiriitme ancak, Anayasa
ve yasalar uyarinca tiirevsel ve bagli bir diizenleme yetkisine sahiptir.

Yiiriitmenin tiirevsel-bagli bir diizenleme yetkisi bulunduguna gore, Anayasa'nin yasa
ile diizenlenmesini emrettigi bir konunun, Yiiksek Planlama Kurulu'na birakilmas1 Anayasa'nin
7. maddesine de aykiri diiger, iptali gerekir.

Anayasa'nin 133. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Dava dilekgesinde, Yasanin 3. maddesinin Anayasa'nin 133. maddesine aykiriligi
konusunda 6zetle:

"Anayasa'nin 133. maddesi; "Radyo-Televizyon Idaresi"nin kanunla diizenlenecegini
ongormektedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise "... organlarin se¢imi, gorev, yetki ve
sorumluluklart kanunla diizenlenir." denildikten sonra, Anayasa'nin 133. maddesi, Radyo-
Televizyon Idaresi'nin tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi halinde diizenlenmesini emretmektedir.

TRT Kurumu'nun en Onemli organi olan genel miidiiriin "iicreti ve ikramiyesi dahil her
tiirlii mali ve sosyal haklarinin" belirlenmesinin siyasal iktidara terk edilmesi onu iktidarin
glidiimiine sokacagindan hiikiim -Anayasa'nin 133. maddesine aykiridir," denilmektedir.

Goriildigi gibi dilekgcede, Anayasamin 133. maddesine aykirilik bakimindan iki sav
ileri stirtilmektedir.

Ik sav, Anayasa'min 133, maddesinin 3. fikrasindaki,

"... organlarin se¢imi, gorev, yetki ve sorumluluklari kanunla diizenlenir." kuralina
dayanmakta ise de, bu hiikiim organlarin haklar ile ilgili olmayip gorev, yetki, sorumluluk ve

sec¢imlerinin yasa ile diizenlenmesine iliskindir. Bu yonden yerinde degildir.

Ikinci sav ise, Anayasanin 133. maddesinde Ongdriilen "tarafsizhik" kuralina
dayanmaktadir.
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Tarafsizlik ilkesinin, Anayasa'nin 31. maddesinde 6ngoriilen basin dis1 kitle haberlesme
ve yayim araglarindan yararlanma hakkinin temel dayanagini olusturdugu kuskusuzdur.

Nitekim, Anayasa'nin 31. maddesinin gerekg¢esinde;
"... Radyo-Televizyon hukukunda "anten hakki" olarak adlandirilan yararlanma
hakkinin uygulanmasiyla ilgili agiklama getirilirken, devlete ait Radyo-Televizyon Kurumunun
farkli diisiince ve kanaatlerin ifadesine yer veren, farkli fikir ve kanaatler oniinde tarafsiz bir
organ haline..." geleceginden sdzedilmekte, bdylece yararlanma hakkinin tarafsizlik ilkesiyle
kullanilmas1 esasinin ongoriildiigii belirlenmektedir.

Anayasa'nin 133. maddesindeki, "Radyo ve Televizyon istasyonlari, ancak Devlet eli ile
kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizelkisisi halinde -diizenlenir.

Kanun; ... kurumun yénetim ve denetiminde, yonetim organlarinin olusturulmasinda ve
her tiirlii radyo ve televizyon yayinlarinda tarafsizlik ilkesini gozetir." bicimindeki hiikiim ile,
kurumun kurulusunda ve yayinlarinda tarafsizlik ilkesinin siirekli gozetilmesi ve tiizelkisiligin
tarafsiz olmasi esas1 getirilmistir. Yansizligin gergeklestirilmesi ise, TRT'nin, gerek iktidar
partisinden ve gerekse Oteki yonlerden gelebilecek etkilerden korunacak yapida olmasinm
gerektirir. Siyasal iktidarin baskisina maruz birakici nitelikteki her 6nlem yansizlik ilkesine ters
diiser. (AYMK, 15.10.1968 giinlii, E. 1967/37, K. 1968/46 sayil1 karan)

2954 sayil1 Yasanin 10. maddesine gore, TRT Kurumunun yiiriitme organi olan ve 13.
maddesinde de kurumu temsil edecegi ve yonetecegi belirlenen genel miidiiriin, {icreti ve
ikramiyesi dahil her tiirlii mali ve sosyal haklarinin belirlenmesi isinin, yiiriitmenin bir organi
durumunda bulunan ve politik bir kurulus niteliginde olan Yiiksek Planlama Kurulu'na
birakilmasi, yansizlik ilkesiyle bagdasamaz.

Acgiklanan nedenlerle, bu hilkkmiin, Anayasa'nin 133. maddesine aykirilig1 yoniinden de
iptali gerekmektedir.

C. Uygulamada Dogabilecek Bosluk Konusu:

3479 sayil1 Yasanin 3. maddesinin iptalinin doguracagi bosluk, uygulama ve 6zellikle
yeni diizenlemeler i¢in kamu yararini olumsuz bigimde etkileyecek bicimde goriilmiistiir. Bu
gerekle Anayasa'min 153. maddesinin {igiincii fikrasi geregince iptal hiikmiiniin yiirtirlige
girecegi tarih, kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi glinden baslayarak bir yili gegmeyecek
bi¢imde ayrica kararlastirilmalidir.

V- SONUC:

12.10.1988 giinlii, 3479 sayil1 "3268 Sayili Kanun ile 3347 Sayili Kanunda Degisiklik
Yapilmasi 2954 Sayili Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un;

A- 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Necdet
DARICIOGLU,, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve Erol CANSEL'in karsioylar1 ve
oycokluguyla,

B- 3. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, oybirligiyle,
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C- 3. maddesinin iptali nedeniyle olusacak hukuki boslugun doldurulmasi icin
Anayasa'nin 153. maddesinin dordiincii fikrasi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun' un 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralari
geregince iptal hiikmiiniin bu madde yoniinden Resmi Gazete'de yayimlanmasindan bagslayarak
ii¢ ay sonra yiiriirliige girmesine, oybirligiyle,

1.2.1990 giiniinde karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Necdet DARICIOGLU Y1lmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Servet TUZUN Mustafa GONUL
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Seleuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1: 1988/64
Karar Sayist: 1990/2

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 121. maddesi, olaganiisti hal siiresince,
"olaganiistii halin gerekli kildigi konularda", 122. maddesi de, sikiyonetim siiresinde,
"sikiyonetim halinin gerekli kildig1 konularda" kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilabilecegini
ongormektedir. 91. maddesinde ise; sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli tutularak, temel
haklarin, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devlerin kanun hiitkmiinde kararnamelerle
diizenlenmesi engellenmektedir. 91. maddede s6z konusu yasaklamalar disinda herhangi bir
sinirlamaya gidilmemekte, 6zellikle, ivedilik ve zorunluluk yoniinden agik ya da dolayli bir
kayitlamaya yer verilmemektedir.
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Belirtilen dogrultuda kayitlamalara yer verilmemis olmasinin, Bakanlar Kurulu'nu
siirsiz yetki kullanma egilimine itebilecegi diisiiniilse bile, duyulan endise, Anayasa'nin 87. ve
91. maddelerinin agik ifadeleri karsisinda, sadece bir elestiri ve ancak Anayasa degisikligine
yonelik bir 6neri konusu yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi'nin 16.5.1989 giinlii, 1989/4-23 sayili kararinin, kanun hiikkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisinin ancak énemli, zorunlu ve ivedi durumlarda verilmesini, yasama
yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek bigimde giincellestirilip sik sik bu
yola bagvurul-mamasin1 Anayasa Koyucu'nun amacina daha uygun bulan ifadesi bir yargiy1
degil, sadece bir tavsiyeyi, temenniyi dile getirmektedir. S6z konusu kavramlarin degisik
yorumlara elverisli son derece esnek anlam ve igerikleri, buyurucu bir hitkkmiin dolayli 6gesini
bile olusturmamalari, Anayasamin 91. maddesinin sekizinci fikrasinda, kanun
hiikmiinde kararnamelerin salt, ivedi ve zorunlu durumlarda ¢ikarilabileceginden kesinlikle s6z
edilmemekte olmasi c¢ogunluk goriisii  dogrultusunda degerlendirme yapilmasini
engellemektedir.

Inceleme konusu 3479 sayili Yasa'min 1. maddesi bu nedenlerle kanun hiikmiinde
kararnameyle diizenleme yasagini ihlal etmemektedir. Anilan Yasayla Bakanlar Kurulu'na
verilen ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin denetimine bagli olarak kullanilmasi1 gereken
sinirl1 ve siireli kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, belirtilen nitelikleri itibariyle 6zel,
istisnai ve nev'i sahsina miinhasir bir yetki devri anlamim tagimakta, yasama yetkisinin
topyekiin devrini kapsamamaktadir.

Anayasa'nin 87. ve 91. maddeleri, yetki yasalarinin siirelerini bagka yetki yasalariyla
uzatma yoniinden de engelleyici bir hiikiim igermedigine, tersine 91. maddenin ikinci, ti¢iincii
ve dordiincii fikralari, kosullar zorunlu kildiginda, yetki siiresinin uzatilmasina gerek
duyulabilecegini iistli kapali olarak belirledigine gore, 3479 sayili Yasanin 2. maddesinin de
Anayasa ile celisen ve catisan bir yami yoktur. Gergekten, hiikiimetin genel siyasetinin
yiiriitiilmesi ¢ergevesinde yetki yasalarina dayanilarak yapilmasi planlanan diizenlemelerin
belli siire i¢ginde tamamlanamamasi1 durumunda, isin viis'at ve dnemi gozetilerek siire uzatimina
gidilmesi gerekebilecektir. Bu zorunlulugun gozardi edilmesi, baglatilan ve siirdiiriilmekte olan
cok yararli hizmetlerden beklenilen olumlu sonuglarin elde edilmesini de engelleyecektir. 3479
sayil1 Yasa'nin :

"Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde miiessiriyeti artirmak, kamu gorevlilerine yeterli
ve adil bir licret seviyesi saglayarak mali ve sosyal haklarinda hizmetin 6zellik ve gereklerine
uygun iyilestirmeler yapmak ve kamu kurum ve kuruluslarinin kurulus ve teskilatlanmalarinda
gerekli diizenlemelere gitmek iizere Hiikiimete 3268 ve 3347 sayili Kanunlarla kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Bu yetkiye dayanilarak bazi kurum ve kuruluslarin teskilat kanunlarinda diizenlemeler
yapilmisgtir. Ancak bu siire i¢inde biitiin kuruluslarin teskilat, goérev ve yetkilerinin gdzden
gecirilerek gerekli degisikliklerin yapilmasi imkani' bulunamamastir.

Ayrica, kamu personelinin durumlarinin iyilestirilmesi amaciyla ayr1 ayr1 kanunlarda
degisiklik yapilmasi, kanun yapiminin gerektirdigi siire gozoniine alindiginda, amacin kisa
siirede gerceklestirilmesine imkan vermemektedir.

Bu sebeplerle, Devletin idari biinyesinde yapilan reformun tamamlanmasi, bu biinye

icerisinde gorev alacak, yetki ve sorumluluk kullanacak personelin 6zliik haklarinin
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diizenlenmesi, mevcut yetki kanunlarindaki slirenin uzatilmasi ile miimkiin olabilecektir."
bicimindeki genel gerekgesi, yukarida deginilen sakincanin somut orneklerinden birisini
sergilemektedir.

3479 sayil1 Yasanin 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline iliskin
olarak oy¢okluguyla verilen Karara bu nedenlerle katilmamaktayim.

Uye

Necdet DARICIOGLU

AYRI GEREKCE
Esas Sayis1: 1988/64

Karar Sayist: 1990/2

Anayasa Mahkemesi kararindaki gerek¢eden, asagidaki konularda, ayr
diistinmekteyim:

1- Atif ya da gonderme yoluyla yetki yasalarinda degisiklik yapilip yapilamayacagi
sorunu:

Anayasa'nin 87. maddesine gore TBMM, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
bicimindeki yetkisinden ayr1, Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hiikmiinde Kararname
cikarma yetkisi verebilir. Kanun ¢ikarma, TBMM'nin yalniz kendi tarafindan uygulanabilecek
bir yetki oldugu halde, Kanun Hiikmiinde Kararname, TBMM'nin belli konularda verdigi ve
kosullarinmi belirledigi yetkiyle Bakanlar Kurulunca ¢ikarilir ve bunlar ayr yetkilerdir. Ayrica,
Anayasanin 91. maddesinde, yetki yasalarinin ve bunlara dayanan Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin, normal yasalardan ayr1 olarak, TBMM Komisyonlar1 ve Genel Kurulunda
oncelikle ve ivedilikle goriisiileceginin dngoriilmesi karsisinda, yetki yasalarinda, atif yoluyla
yeni eklemeler yapilmas1 ve siire uzatimi yoluna gidilmesi Anayasa'nin 91. maddesine uygun
diismez. Kaldi ki, Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerin "zorunlu ve acele" durumlarda
cikarilmasinin gerekmesi, cok halde, baska bir yasayla yetki yasalarinin siiresinin uzatilmasini
engeller.

Aciklanan nedenlerle 3479 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerinin, atif yoluyla 3268 ve

3347 yetki yasalarina gonderme yaparak bu yasalarda degisiklik yapmasi Anayasa'ya aykiri
diiser.
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2- Anayasa'nin "kanunla diizenlenir" dedigi konularda Kanun Hiikmiinde Kararname
cikarilip ¢ikarilamayacagi sorunu:

Yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak bi¢cimindeki yasama yetkisi genel ve ilkel bir
yetkidir. Bu yetki Anayasa'nin 7. maddesine gore TBMM'-ne aittir ve devredilemez. Kanun
Hiikmiinde Kararname ise, yiirlitmenin, temelde yasama yetkisine dayali genel diizenleyici bir
islemdir; ayrikli ve bagli bir yetkinin iirliniidiir. Anayasa'nin 87. ve 91. maddelerine gore
TBMM'nce verilen yetki uyarinca Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilan bu kararnameler yasa giiciinde
sayilsalar da, yasa degildirler ve bir yasama islemi sayilmazlar. Anayasa'nin 91. maddesinde,
bu kararnamelerin Resmi Gazete'de yayimlandiklart giin TBMM'e sunulmalari,
komisyonlarda ve Genel Kurulda oOncelikle ve ivedilikle goriisiilmesi Ongoriilmiisse
de, Anayasa, TBMM'e sunulan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ne kadar zamanda
goriisiilecegini belirlememistir. Bu nedenle Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren ve
ayn1 giin TBMM'ne sunulan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin goriisiiliip karara baglanmalar1
cok uzun zaman almaktadir. Hatta yillar sonra dahi TBMM'nde goriisiilmemis Kanun
Hiikmiinde Kararnameler bulunmaktadir.

Yasalardan farkli olarak Anayasa'min 91. maddesine gore oncelikle ve ivedilikle
goriisiilen Kanun Hiikmiinde Kararnameler, TBMM'nce aynen ya da degisiklikle kabul
edilebilir veya reddedilebilir. Kanun Hiikmiinde Kararname, aynen kabul edildigi tarihte
yasama iglemine doniigsmiis olur. Ancak reddedilen Kanun Hiikmiinde Kararnameler, TBMM
red kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig giin yiirtirliikten kalkmis olur. Bu durumdaki bir
Kanun Hiikmiinde Kararname hi¢ bir zaman bir yasama islemi haline donlismemis olmasina
karsin, Resmi Gazete'de yayimlandiklari1 glinle red kararinin yayimlandig: giin arasinda, yasa
giiclinde de olsa, bir Bakanlar Kurulu iglemi olarak yiirtirliikte kalmis olurlar. Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin degisiklikle kabulii durumunda ayni sey, degistirilen hiikiimler yoniinden s6z
konusudur. TBMM'nde hig¢ goriisiilmemis Kanun Hiikmiinde Kararnameler ise dogal olarak,
Kanun giiciinde de sayilsalar, gercekte birer yiiriitme (Bakanlar Karar1) islemi olarak kalirlar.

Ayrica, yukarida da belirttigimiz gibi, Anayasa'nin 87. maddesine gore, KHK'ler,
TBMM'nin yasa yapmak, degistirmek ve kaldirmak bigimindeki yetkisinden ayri, Bakanlar
Kurulu'na belli konularda verdigi yetkiye gore ¢ikarilirlar.

Sonug olarak, "Kanun" ile "Kanun Hiikmiinde Kararname" giigleri ayni1 kabul edilse
dahi, organik olarak degisik yetkilere gore diizenlenmektedir ve birbirlerinden ¢ok farklidir.
Kanun Hiikmiinde Kararname "kanun" olarak telakki edilemez.

Anayasa'nin kimi maddelerinde, o madde hiikmiine gore yapilacak diizenlemenin
"kanunla" yapilmasimi ongdrmiistiir. Baska bir deyisle, Anayasamin o konuda aradigi bir
yasama iglemidir. "Kanun" giiciinde sayilsa da, bir yiirlitme islemi olan Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bu konuda diizenleme getirilmesi Anayasa'ya uygun diismez. Bu durum Ana-
yasa'nin, belirli bir konuda yasamaya verdigi diizenleme yetkisinin yiirlitmeye devri anlamina
gelir ve Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 olur. Ote-yandan Anayasa'nin 91. maddesinde Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle diizenlenemeyecek alanlar belirlendigine gore, Anayasa'nin bu
maddesiyle yasaklanmayan konularda Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarilabilecegi ileri
stirilebilir. Ancak 91. maddedeki bu kural, genel bir diizenlemedir.

Anayasa'nin kimi maddelerinde bir konunun "Kanun"la diizenlenmesi 6ngdriilmiisse,
bu hiikiim 6zel kural niteligindedir. Bu durumda 91. maddedeki genel kural yerine, 6zel kurala

22



Esas Sayisi: 1988/64
Karar Sayisi: 1990/2

itibar edilmesi Ve o maddeye gore yalniz yasayla, diizenleme yapilmasi gerekir. Ciinkii
"Kanun" ile "Kanun hiikmiinde Kararname" ayn1 sey degildir.

Her ne kadar, Anayasa'nin 163. maddesindeki "... Bakanlar Kuru-una Kanun Hiikmiinde
Kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez." bigimindeki kurala dayanilarak,
Anayasa'nin, "Kanunla diizenlenir" dedigi konularda da, Kanun Hiikmiinde Kararname ile
diizen-eme yapilmasi istenmiyor olsaydi, buna benzer bir kural getirilirdi denilebilir. Ancak,
Anayasa'nin 87. maddesinde biitce ve kesinhesap kanun asanlarinin goriisiiliip kabul edilmesi
isinin, kanun yapmak, kaldirmak fa. da degistirmek yetkilerinden ayr1 bir yetki olmasi,
biitgelerin hazirlanmasi, goriisiilmesi ve bunlarda degisiklik yapilabilme esaslarinin normal
masalardan farkli olmasi ve bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda de belirttigi
gibi normal yasalarla biitce yasalarinda degisiklik yapilamamasi karsisinda biitceyle ilgili bir
kuralin, KHK'ler i¢in 6rnek i1linmasi kanimca yerinde degildir. Biitce yasalarinda, yasayla
degisiklik yapilmasi olanakli olmadigina gore, 163. maddede bu kuralin bulunmamas1 halinde
dahi, Kanun Hiikmiinde Kararname ile biitcede degisiklik yapila-nazdi. Ciinkii yasayla
yapilamayan, Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile haydi haydi yapilamaz. Bu hiikiim, Anayasa
Mahkemesi'nin "biit¢e yasalarinda normal yasalarla degisiklik yapilamayacagi" yoniindeki bir
¢ok kararina paralel olarak, yanls anlayisa meydan verilmemesi icin getirilmis 3Ir kuraldir.
Anayasa'nin "kanunla diizenlenir" dedigi konularin, Kanun Hiikmiinde Kararname ile
diizenlenebilecegi yoniindeki goriisii destekleyici bir kural olarak ele alinmasi yerinde degildir.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi: 1988/64
Karar Sayisi: 1990/2
1- Anayasa'nin 91. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce Bakanlar Kurulu'na
hangi sartlarla kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilebilecegi belirtilmis; kanun

hiilkmiinde kararname ¢ikarilmasina yetki verilemeyecek haller de ayrica sayilmistir.

Buna gore, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasa'nin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve odevleri ile
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dordiincli boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecektir.

Anayasanin gerek 91. maddesinde, gerek Oteki maddelerinde kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisinin ancak "zorunlu ve ivedi" hallerde verilebilecegine dair bir
hiikiim, bir kisitlama mevcut degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'da mevcut olmayan bir hiikme dayanarak iptal karari
vermesi miimkiin olmadig1 gibi; yiirlitmenin ve uygulamanin diginda bulunan bir yiliksek
mahkemenin "zorunlu ve ivedi" hallerin hangi haller oldugunu takdir etmesi de son derece
gugtur.

Anayasa Mahkemesi'nin 16.5.1989 tarihli ve E. 1989/4, K. 1989/ 23 sayili kararinda
gegen:

"TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin
ancak onemli, zorunlu ve ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek
ya da bu izlenimi verecek bicimde giincellestirip sik sik bu yola basvurulmamasi
Anayasakoyucunun amacina, kuskusuz, daha uygundur" sozleri temenni mahiyetindedir.

Nitekim, climle, "zorunludur", "sarttir" gibi baglayici bir kelimeyle degil, "daha uygundur" gibi
yumusak, bagka alternatiflere de yer veren bir ifadeyle bitirilmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinde ongoriilen "ivedilik", kanun biikiimiinde kararnamelerin
cikarilmasiyla degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiilmesiyle ilgilidir. S6zii gegen
maddenin sekizinci fikrasinda: "Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde
kararnameler, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda oncelikle ve
ivedilikle goriisiiliir" denilmektedir.

Bu hiikkme ragmen, yillardir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiillmeyen kanun
hiilkmiinde kararnameler oldugu, bunun da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin baz1 yetkilerini
Bakanlar Kurulu'na devrettigi izlenimini verdigi dogrudur.

Ne var ki, kanun hiikmiinde kararnamelerin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde
"oncelikle ve ivedilikle" goriisiileceginin belirtilmis olmasi, bu kararnamelerin, ancak ivedi
haller i¢in ¢ikarilabilecegi anlamina gelmez. Uygulamada goriilen aksaklik, olsa olsa,
Anayasa'nin o maddesindeki bir eksikligi hatira getirir :

Anayasa'da, kanun hiikmiinde kararnamelerin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde
oncelik ve ivedilikle goriislilecegi yazilmis, fakat aksi halde : olacag: belirtilmemistir.

Mesela, bir kanun hiikmiinde kararnamenin Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisinde 3 ay
(veya 6 ay) icinde goriisiilmedigi takdirde yiiriirliikkten kalkacagi yolunda bir hiikiim Anayasa'da
yer alsaydi, Tiirkiye Biiyiik [illet Meclisi'nde ele alinmadan yillarca uygulama gdren kanun
hiikmiinde kararnamelerle karsilasmak miimkiin olmayacakti.

Ama, bu husus, yetki kanunlariyla degil, bu kanunlara gore ¢ikarilan kanun hiikmiinde

kararnamelerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiilmesiyle ilgili olup, dava konusunun
disindadir.
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2- Kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisinin kisa bir siire i¢in verilecegi, bu
stirenin yeni bir yetki kanunuyla uzatilmayacagi yolunda bir hiikim de Anayasa'da yer

almamustir.

Aksine, Anayasamin konuyla' ilgili bulunan 91. maddesinde siirenin mutlaka kisa
tutulmasinin gerekmedigini gdsteren belirtiler vardir. Bu belirtileri sdylece siralayabiliriz :

a) Sozii gecen maddenin ikinci fikrasinda, yetki siiresi i¢inde birden fazla kararname
cikarilmasina izin verilebilecegine dair bir hiikmiin yer almis imast;

b) Ugiincii fikrasinda, Bakanlar Kurulu'nun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama
déneminin bitmesinin yetkinin sona ermesine sebep olmayacaginin belirtilmis bulunmast;

¢) Dordiincti fikrasinda, kanun hiitkmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan siire bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin (onaylamaya ragmen) siire
bitimine kadar' devamina izin verme akaninin taninmasi.

Biitlin bu belirtiler ve 6zellikle Anayasa'da men edici bir hiikmiin ulunmayisi, kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi veren bir kanunda gosterilen siirenin, baska bir kanunla
uzatilmasinin Anayasa'ya aykiri kalacagi iddiasinin kabuliinii imkansiz kilmaktadir.

Yukarida acikladigim gerekgelerle, 12.10.1988 tarihli ve 3479 sayili Kanun'un birinci

ve ikinci maddelerinin Anayasa'ya aykirt olmadigini {isiindii§iimden, Mahkeme kararinin bu
maddelerin iptaline iliskin kisimlarina katilmiyorum.

Uye

Mehmet CINARLI

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1: 1988/64
Karar Sayist: 1990/2
3268 sayili Kanun ile 3347 sayili Kanun'da degisiklik yapilmasi hakkindaki 3479 sayili

Kanun'un 1. ve 2. maddeleri ile 3268 sayili Yasa'ya yeni eklemeler yapilmakta ve yetki stiresi
uzatilmaktadir.
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Soyle ki; 3268 sayil1 Yasa'nin 2. maddesinin (A) fikrasinin (K) bendine 78 sayili kanun
hiikmiinde kararname dahil edilmekte, (B) fikrasinin (a) bendine ise "yeni bakanlik" kurulmasi
ilavesi yapilmaktadir.

78 sayili kanun hitkkmiinde kararname, Yiiksekdgretim Kurumlari 6gretim elemanlarinin
akademik kadrolarini diizenlemekte ve Anayasa'nin 130. maddesine iliskin bulunmaktadir.

Bakanliklarin kurulmasi ise Anayasa'nin "Yiriitme" baglikli ikinci boliimiinde yer
almakta ve 113. maddede diizenlenmektedir.

Isbu diizenleme ile genelde, 3268 sayili Yetki Yasasi'na bazi yeni ilaveler yapilmak
suretiyle kapsam genisletilip, kullanma siiresi uzatildigina gore, burada 6nemli olan ve agikliga
kavusturulmas1 gereken husus, bu iki madde hiikmiinde yer alan ek ilave ve siire uzatilmasinin
Anayasa'da yer alan "Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme" kurumuna iliskin
ilkelere aykir1 diigen yonlerinin bulunup bulunmadigi olmaktadir.

1924 Anayasasinda ve 1961 Anayasasi'nin ilk seklinde mevcut olmayan kanun
hiikkmiinde kararname kurumu, bu Anayasa'da 1971 yilinda 1488 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikler arasinda hukukumuza girmistir.

KHK'lerin 1982 Anayasasindaki diizenlenisi, 1961 Anayasasi'nda-kinden temelde ¢ok
farkli olmamakla beraber, bu konuda bazi yenilikler getirilmistir.

1961 ve 1982 Anayasalarinin KHK acisindan karsilastirildiginda; 1961 Anayasasi'nin
64/2. maddesindeki KHK'lere iligkin diizenlemenin, 1982 Anayasasi'nin 91. maddesinde de
asagidaki noktalar bakimindan aynen korundugu goriilmektedir.

1-1- KHK cikarabilmek icin bir yetki yasasi1 gereklidir. Bu konuda sunulacak tasari,
Meclis Komisyonlarinda ve Genel Kurulda oncelik ve ivedilikle goriisiiliir. 2- Yetki Yasasi'nda
kararnamenin amaci, kapsami, ilkeleri ve yetkinin kullanilma siiresi gosterilir. 3- KHK'ler
Resmi Gazete'-de yayimlandiklart gilin yiiriirliige girerler. Bakanlar Kurulu, gerektiginde
yuriirlik tarihini ileri gotiirebilir. 4- Kararnameler, yayimlandiklar1 giin TBMM'ne sunulur.
Aksi takdirde yiriirliikten kalkmig sayilirlar. 5- Ana-yasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve 6devleri KHK'lerle diizenlenemez.

1982 Anayasasi ile getirilen ekleme ve degisiklikler ise su noktalarda kendini
gostermektedir.

1- Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde ¢ikarilacak KHK'ler 91. maddenin kapsamindan
cikarilarak ayri bir rejime tabi kilinmistir.

2- Kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi'nce denetlenecegi
kuralina, daha genis bir bicimde Anayasa Mahkemesi ile ilgili 148, 150, 151, 152 ve 153.

maddelerde yer verilmistir.

3- Yetki Yasasi'nda yetkiyi kullanma siiresi yaninda, bu siire i¢inde birden cok
kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin gosterilmesi zorunlugu getirilmistir.
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4- Bakanlar Kurulu'nun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi ile, belli
bir siire i¢in verilmis olan yetkinin sona ermis olmayacag1 hilkkme baglanmstir.

5- KHK nin siire bitiminden 6nce TBMM'nce onaylanmasi sirasinda yetkinin devam
edip etmedigi hususunun belirtilmesi ongoriilmiistiir.

KHK'lerin 1982 Anayasasindaki diizenlenisi; 1961 Anayasasi'nda-kinden temelde ¢ok
farkli olmamakla beraber, bu konuda getirilen bazi yenilikler, KHK'lerin maddi bakimindan
birer yasama islemi oldugu goriisiinii daha gii¢clendirmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, 1961
Anayasasi'nin aksine, yetki yasasinda yiirtirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikca
gosterilmesi zorunlugun kaldirilmig olmasidir.

Gerek degisik 1961, gerek 1982 Anayasalarina gore KHK c¢ikarma yetkisi Bakanlar
Kurulu'nundur. Yiiriitme organmin baska herhangi bir bir unsuru KHK ¢ikaramaz ve yetki
kanunuyla kendisine bdyle bir yetki verilemez. Bakanlar Kurulu'nun KHK c¢ikarma yetkisi
"sikiyonetim ve olaganiistii hal KHK'leri istisna edilirse" dogrudan dogruya Anayasadan degil,
Bakanlar Kurulu'na bu yetkiyi veren yetki kanunundan dogar. Onceden bir yetki kanunuyla
yetkilendirilmedikce, Bakanlar Kurulu kendiliginden KHK ¢ikaramaz.

Ote yandan, Anayasa'nin 8. maddesinde vyiiriitme, artik 1961 Anayasasi'nin 6.
maddesinde belirtildigi gibi kanunlar ¢ercevesinde yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak
kabul edilmemekte, Anayasa'ya ve yasalara uygun olarak kullanilacak bir yetki olarak
benimsenmekte ve bdylece yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilmaktadir. 1982
Anayasasindaki yiirtitmeye iliskin bu degisiklikte nazar1 itibara alininca; KHK'ler organik
bakimdan idari bir iglem gibi goziikse bile, maddi bakimindan kaynagin1 Anayasa'dan alan sui
generis bir yasama islemi olarak nitelendirilmesi gerekir. Anayasamin KHK'lerle ilgili
hiikiimleri arasinda yer alan 87. maddesinde "Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkileri; ... Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermek; ..... " bi¢iminde belirtilmis, 91. maddesinde de "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim
ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve ddevler kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini kullanma siiresini ve siiresi i¢ginde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini
gosterir." hilkkmiine yer verilmistir.

So6zii edilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme ile ilgili 87. ve 91.
maddelerdeki hiikiimler birlikte incelendiginde; Anayasa koyucunun, Anayasamin 91.
maddesinde yer alan kosullar ile KHK'nin sinirlarini olusturdugu anlagilmaktadir. Anayasa'ya
gore, KHK, yetki kanununun koydugu amag, ilke, kapsam ve siire ile sinirli olarak
cikarilabilecektir. Yetki Kanunu, ¢ikarilacak KHK'lerin siirlarini olusturmak bakimindan
bir ¢erceve kanun niteligindedir. Anayasa'nin 91. maddesinde; "yetki yasasinda, ¢ikarilacak
kararnamenin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanilma siiresinin ve bu siire iginde
birden! fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilmayacaginin gosterilecegi” belirtildigine gore, KHK 'ler
belli bir amag, ilke, kapsam ve siire ile sinirli olmak zorundadir. Anayasada 6ngoriilen konu ile
ilgili bu simirlamalar disinda, IVEDI ve ZORUNLU olmalar1 gibi ek kosullar aranmamalidir.
Ote yandan Anayasa'nin sozii edilen ilgili hiikiimleri geregi yetki kanununda yer alacak olan
unsurlarin diginda tamamen siyasi tercih sorunu olabilecek, KHKnin konusunun "ivedi ve
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zorunlu" olup olmadiginin 6n plana cikarilip degerlendirilmesi, Anayasa'ya uygunluk
denetiminin digina ¢ikilmasina ve yerindelik denetimine neden olur.

Dava konusu 3479 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddeleri 3268 sayili Kanun'un ilgili
maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde; s6z konusu KHK'nin konusu nazari itibara alininca,
Anayasanin 91. Maddesinde yetki kanunlari i¢in 6ngoriilen, "¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamenin" amag, kapsam, ilkeleri ve kullanma siiresinin gosterilmesi suretiyle sinirlarinin
belirlendigi anlasildigina ve Anayasa'nin 91. maddesinde yukarida agiklanan unsurlar disinda,
"IVEDI ve ZORUNLU" olmas1 gibi kosullarin varlig1 aranmadigia gére, Yasa koyucunun
KHK'nin konusunu nazar1 itibara olarak "kullanma siiresini" saptamasinda anayasal bir engel
bulunmamaktadir.

Anayasa'da, kimi iilkeler anayasalarinda oldugu gibi kullanma siiresini kisitlayan bir
aciklik bulunmamakta, sadece yetki kanununda kullanma siiresinin gosterilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu durumda KHK'nin konusuna gore, kullanma siiresinin saptanmasinin Yasa
koyucuya birakildiginin kabulii gerekir. Takdir yetkisine sahip oldugu bir konuda, Anayasa
siirlarin1 agsmadik¢a, Yasa koyucunun takdirini, uygunlukla kullanmadigini ileri siirmek,
IVEDI ve ZORUNLU olmadig yargisina varmak, Anayasa'ya uygunluk denetimi disina
cikilmasina ve denetimin yerindelik denetimine donligmesine neden olur. Yasama organi,
diizenleme yaparken, Anayasa ile kendisine taninan sinirlar1 asmadik¢a Anayasa'ya aykiriliktan
s0z edilemez.

Cogunlugun 12.10.1988 giinlii, 3479 sayil1 "3268 sayili Kanun ile 3347 Sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasi, 2954 Sayili Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda

Kanun"un; 1. ve 2. maddelerinin, Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin goriisiine yukarida
aciklanan nedenlerle katilmiyorum.

Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi: 1988/64
Karar Sayisi: 1990/2

10.10.1988 giinlii, 3479 sayil1 "3268 sayili Kanun ile 3347 sayili Kanunda Degisiklik
Yapilmasi, 2954 sayili Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un,
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Anayasa'nin Baslangiciyla 2., 5., 6., 7., 87.,91., 113., 128., 130. ve 133. maddelerine aykirilig1
ileri stirilen L, 2. ve 3. maddelerinin iptali i¢in agilan davada 1. ve 2. maddelerinin Yiiksek
Mahkemece iptali gerekgelerine asagidaki nedenlerle katilmiyorum.

1- 1982 Anayasasi'nin 87. maddesi "belli konularda" Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegim hiikme
baglamis ve 91. maddenin birinci fikras1 hangi konularda KHK ¢ikarilamayacagini belirlerken,
ikinci fikrasi, yetki kanununun, ¢ikarilacak olan KHK nin amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname c¢ikarilip c¢ikarilamayacagini
gostermesini ongOrmiistiir.

Iki maddede de KHK nin ancak "ivedi, zorunlu ve énemli" hallerde ¢ikarilmasi gibi,
KHK lerin her birinde ve her defasinda Anayasal denetimi gerektirecek somut kriterler mevcut
degildir. Diger taraftan Anayasa'nin 7. maddesindeki "yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." hiikmiinden kalkilarak, KHK
lerin yetki devrine dayandirilamayacagi, ancak Meclisin Bakanlar Kurulu'na belli konuda KHK
cikarma yetkisi verilebilecegi savi da ¢ok tartismali bir konu olup; Fransa'da bu goriis
dogrulandig1 halde, Isvicre'de aksi goriis yani yetki devri tezi gecerlidir. (Bakiniz: Kuzu, B.
Tirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler 1985, Istanbul, S. 229) 1982
Anayasasinda ise, sinirli, siireli ve sartli bir yetki devrinin varligin1 kabul etmek daha dogru
goriiniiyor: Nitekim "belli konularda" KHK c¢ikarilmas1 KHK'yi sinirlamakta; Resmi Gazete'de
yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne sunulmalar1 ve Meclis Komisyonlarinda
ve Genel Kurulda ivedilikle goriisiilmeleri, Meclisin bu kararnameleri kabul, degistirerek kabul
yetkilerinin sakli olmasi ve yine, siiresinin bitiminden once onaylanmasi sirasinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin KHK yetkisinin son bulduguna veya siire bitimine kadar devam
ettigine karar vermesi, (Anayasa Madde 91) bu yetki devrinin ayn1 zamanda siireli ve sarth
oldugunu gostermektedir. Esasen Anayasa Komisyonunda da yetki devri kavraminin agirlik
kazandig1 anlasilmaktadir.

1982 Anayasasi'nin 91. maddesinin, ivedi, zorunlu ve 6nemli durumlarda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarmak iizere sinirly, siireli ve sartl bir
yetki devrinde bulundugunun belirtilmemis olmasi bu maddede kanun koyucunun farkina
varmadan hakim tarafindan doldurulmasi gereken bir bosluk biraktigi bigciminde
yorumlanamaz. Aksine, ivedilik, zorunluluk ve Onemlilik unsurlar1 bilerek kanun koyucu
tarafindan maddeye konmamigtir. Nitekim, 1982 Anayasast Bakanlar Kurulunun KHK
cikarma yetkisini ¢ok sinirli ve ancak zorunlu veya ivedi yahut 6nemli durumlara indirgemek
istememistir. Zira 1961 Anayasas: yiiriitmeyi ¢ok gii¢siiz ve yetkisiz diislirmiistii. Bu belirleyis,
1924 Anayasasi'na dayanarak kuvvetli icra yetkilerine sahip olan 1950-1960 donemi
iktidarlarina kars1 duyulan tepkiden kaynaklanmis ve 1961 Anayasasi kuvvetler arasi1 dengeyi
de bozarak yiiriitme gilicliine en az diizeyde yetki tanimistir. Yani Bakanlar Kurulu yalniz
yasama giiciiniin ¢ikardigi kanunlara gore yetki kullanir hale sokulmustur. Halbuki gelismekte
olan bir tlkede, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sorunlar gelismis iilkelerdeki goriilen
kendiliginden gelismeden farkli olarak, genis ¢apta siyasal organlarin kararlarina ve icraatina
baglhdir. Zayif bir yliriitme giicii her tiirlii toplumsal sorunun askida kalmasi gibi, ¢ok tahripkar
sonuglar dogurur (Bu goriigler 1961 Anayasasi hazirlanirken Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin
hazirladig1 bir tasarinin gerekgesinde yer almistir. Bkz. Oztiirk, K. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Cilt I, Ankara, 1966, S. 404). Bununla beraber 1961 Anayasasi'n1 hazirlayanlar
gligsiiz yiirlitme modelini secti. Ancak, yasamanin gii¢lii, yliriitmenin zayiflatildigi bu
diizenleme sonucu, parlamenter rejimin geregi olan kuvvetler arasi esitlik ve denge
gerceklesememis ve bu nedenle yiiriitme giiciiniin hareket serbestisi daralarak gorevini geregi
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gibi yapamaz hale gelmistir. Hatta 1971 Anayasa degisikligi de bu durumu diizeltememis ve
Tiirkiye diinyanin en istikrarsiz iilkelerinden biri olmus; son on yilda oniki defa hiikiimet
degismistir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa'daki bu dengesizligi dile getiren goriis
aciklamistir. Nitekim (E. 1967/41, K. 1969/57; RG. 12.3.1971, 13776, AYMKD. S. 8, S. 18; E.
1973/24, KT. 7.6. 1973, AYMKD., Sayt: 11, S. 271, RG. 9.11.1973-14707) Tarih ve sayili
kararlarinda Bakanlar Kurulu'nun dar kaliplar i¢ine sokulmamasi gerektigine isaret etmekte ve
1973 tarihli kararinda Bakanlar Kurulu'nun Ana-yasa'nin 107. maddesi ¢ercevesinde sadece
tiiziik ¢ikarabilecegi yolundaki goriisiin isabetsizligine isaret ederek yonetmelik ¢ikarma yetkisi
oldugunu agiklamakta, yine, bu maddeler disinda yiiriitme organinin kanunun verdigi yetkiye
dayanarak genel nitelikle hukuki tasarruflarda bulunmasmin Idare Hukuku'nun esaslarina
uygun oldugu ifade edilmektedir. 1982 Anayasasi bu sakincalar1 gidermek ve yiirtitmeyi gii¢li
yapmak iizere hiikiimler koymustur. Nitekim Devlet Bagkani Orgeneral Kenan EVREN de 1
Kasim 1982 Izmir konusmasinda (TC. Devlet Baskani Kenan EVREN'in yeni Anayasay1
Devlet adina Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklar1 Konusmalar, 1982, S. 87): "....
Hele Devletin ve glinliik hayatin biitiin yiikiinii sirtinda tagiyan yiiriitmenin, arz ettigi biitiin
hayati 6nemine ragmen, arka plana itilmis ve islemez hale gelmis olmasi, 1961 Anayasasinin
belki de en biiyiik ve en tashih kabul etmez zaafimi teskil etmistir." demistir. Nitekim 1982
Anayasas1 Baslangic kisminda da kuvvetler ayriligmin Devlet organlari arasinda istiinliik
siralamasi anlamia gelmedigi, belli devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla
sinirli medeni bir ig boliimii ve is birligi oldugu ve iistlinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu belirtilmistir (Bu konuda Bkz., Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, 114-122). Bu agiklamalarla, kanunkoyucunun 1982 Anayasasi'nin 91.
maddesine yalniz "ivedi, zorunlu ve énemli" hallerde KHK ¢ikarilabilecegi gibi, kati ilkeler
koymadig1 anlasilabilmektedir. Hatta, KHK ¢ikarmanin yegane sebepleri bu sayilanlardan
ibaret de degildir. Nitekim, parlamentoda ilave ve ¢ikarmalar yapilmasi halinde beklenen amaci
onleyecek, ancak bir ka¢ uzmanin hazirladigi bazi teknik konular i¢in KHK ¢ikarilmasi tercih
edilebilir. Veya kriz donemlerinde alinacak sert tedbirlerin parlamentoca Onlenmemesi
diistintilerek de KHK ¢ikarilmas: yoluna gidilebilir. Bir de sik sik degistirilmesi gereken
"gecici ve arizl" durumlar i¢in daha esnek diizenleme ihtiyact KHK ¢ikarilmasinin tercih sebebi
olabilir (Bkz. Kuzu, age., S. 176-177). Biitiin bu nedenlerin takdiri yiiriitme organina birakilmis
olmaktadir. Su halde KHK ¢ikarilmasinin motivasyonu, sorumlulugu tasiyan Bakanlar
Kurulu'na ait bulunmaktadir. Bu takdirlere Anayasa Mahkemesince miidahale, bir yerindelik
denetimi olur; Anayasa'ya uygunluk denetimi olmaz. Kanunkoyucunun Anayasanin 91.
maddesinde 6ngormedigi "ivedilik, zorunluluk, 6nemlilik" gibi yeni unsurlarin Anayasa
Mahkemesi'nce ictihat yoluyla yaratilmis olmasi, yiiksek mahkemenin kaginilmaz olarak
yerindelik denetimine yol agacak fakat teknik konular, gecici ve arizi durumlar, veya kriz
donemleri i¢in ¢ikarilan kararnamelerin motivasyonlar1 ise Yiiksek Mahkeme kararinda yer
almadigindan denetime de tabi tutulamayacaktir.

Aslinda pozitif hukuk kurali agik¢a anlasilmakta ise buna yapilan yeni ilaveler maddeyi
yorumlama degil, bu maddeyi bir nevi tadil anlamina gelir. Bu nedenle Yiiksek Mahkemenin
hukuk yaraticilik yetkisini cok ender hallerde kullanmasi gerekir, kanisindayim.

Diger dikkat ¢ekici bir nokta da, bu kararla, KHK'lerin yalniz "ivedi, zorunlu ve 6nemli"
olmadiklar1 gerekgesiyle iptal davasi acilmasina mahal verilmis olmasidir. Yiiksek
Mahkeme'nin her KHK nin ¢ikarilis sebebini arastirmaya mecbur olmasi yerindelik denetimi
sorununu One ¢ikaracaktir.

KHK!'lerin ¢ok sik ve uzun siire kullanildiklari, Yasama Meclisi'nin gorev alaninin
daraltildig1 gibi gerekceler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi catis1 altinda tartisiimasi ve
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gerekiyorsa Anayasa'nin 98 ve devami maddelerinin isletilerek ¢6zliimii aranmasi gereken
sorunlardir. Ancak, yiirlitmenin icraatindaki ©on tercihlerinin ve takdirlerinin Anayasa
Mahkemesi'nce denetime tdbi olmamasi1 gerekir. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi'-nin
1.3.1984 giinlii, E. 1984/1, K. 1984/2 sayil1 kararinda oldugu gibi, "bir tedvir yonetimi olan
atifla, kanunkoyucunun daha once ylriirliige koydugu bir hiikkmii, ilgisi nedeniyle baska bir
diizenlemeye alabilecegi, bu suretle atifta bulunulan hiikkmiin yeni kanun tarafindan da
benimsenmis ve bilinyesine girmis olacag1" ictihadi uzun siireden beri uygulama bulmus ve
yerlesik bir igtihat haline gelmisken ve bu konudaki iptal gerekgeleri devamli olarak
reddedilirken, bu igtihattan ani doniis yapilmasinin izah1 gli¢ oldugu gibi, yiiriitmeyi de zorda
birakacak nitelik tagimaktadir.

Bu goriislerle Sayin Yiiksek Mahkeme'nin 12.10.1988 giinlii, 3479 sayili Kanun'un 1.
ve 2. maddelerinin iptal gerekcelerine katilmiyorum.

Uye

Erol CANSEL
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