ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 1989/28

Karar Sayisi: 1990/18

Karar Giinii: 10.7.1990

R.G. Tarih-Say1 :28.07.1993-21651

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Elazig 3. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 3.11.1988 giinlii, 3493 sayil1 "6831 sayili Orman Kanununda,
1475 sayil Is Kanununda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda ve 2926 sayili Tarimda
Kredi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununda Degisiklikler Yapilmasina
ve Bu Kanunlardaki Bazi Cezalarin Idari Cezaya Déniistiiriilmesine Dair Kanun"un, 26.
maddesinin Anayasa'nin 141., 154. ve 155. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

Is yerinde yapilan genel denetimde saptanan eksiklikleri gidermemesi nedeniyle
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Bolge Miidiirliigii'nce 1475 sayili Is Yasasi'nin 30., 35.,
58.ve 71.

maddelerine dayanilarak ayn1 Yasa'nin 99. ve 107. maddeleri uyarinca verilen toplam
410.500.- TL. idari para cezasmin Is Yasasi'nin 3493 sayili Yasa ile degisik 108. maddesi
geregince 27.2.1989 giinlinde kendisine yapilan tebligattan baslayarak 7 giinliik yasal siire
icinde 6.3.1989 giiniinde kaldirilmas1 amaciyla isverenin itirazda bulundugu yerel mahkeme, Is
Yasasi'nin 108. Maddesini degistiren 3493 sayili Yasa'nin 26. maddesinin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisiyla iptali istemiyle dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III- YASA METINLERI :
A. IPTALI ISTENEN YASA KURALI :

Resmi Gazete'nin 11.11.1988 giinlii, 19986. sayisinda yayimlanan 3493 sayili Yasa'nin
iptali istenen 26. maddesi soyledir:

"MADDE 26.- 1475 sayih Is Kanununun 108 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 108.- Bu Kanunda 6ngdriilen idari nitelikteki para cezalar1 gerekgesi belirtilmek
suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiiriince verilir. 98 inci maddenin
(D) bendindeki ceza hiikiimlerini uygulamaya mahallin sulh ceza mahkemeleri, 105 inci
maddesinde yer alan eylemlerden dolayir agilan davalarda ise asliye ceza mahkemeleri
yetkilidir. Bu davalar acele mevaddandir.

Idari nitelikteki para cezalari ilgililere usuliine gore teblig edilir. Bu para cezalarina kars:
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. tiraz
lizerine verilen kararlar kesindir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme
yapilarak en kisa siirede
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sonuglandirilir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére mahalli mal memurlugunca
tahsil olunur."

B. DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :

Itiraz yoluna basvuran yerel mahkemenin aykirilik savina dayanak gosterdigi Anayasa
kurallar1 da sunlardir:

1. "MADDE 141.- Mahkemelerde durugmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig

hallerde karar verilebilir.

Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.

Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak yazilir.

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, yargimin gorevidir."

2. "MADDE 154.- Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli
yargl merciine birakmadigl karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da

ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay tiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile ve gizli oyla segilir.

Yargitay Birinci Bagkani, birinci bagkanvekilleri ve daire bagkanlar1 kendi tiyeleri
arasindan Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil icin
segilirler;

siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekili, Yargitay Genel
Kurulunun kendi iiyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan
Cumhurbagskani tarafindan dort yil i¢in segilirler. Siiresi bitenler yeniden secilebilirler.

Yargitaymn kurulusu, isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir."

3. "MADDE 155.- Danistay, idarl mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari
yargl merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen

belli davalara da

ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.
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Danistay, davalar1 goérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasarilar1 hakkinda diisiincelerini bildirmek, tiiziik tasarilarin1 ve imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerini incelemek, idarl uyusmazliklar1 ¢oziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir.

Danistay tyelerinin dortte {i¢ii, birinci simif idari yargi hakim ve savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri, nitelikleri
kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbaskani; tarafindan segilir.

Danistay Baskani, Bagsavci, bagkanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilirler.
Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri, daire bagkanlar ile
iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingdor OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet
TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL'in katilmalariyla 3.11.1989 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda daha 6nce 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28.
maddesi uyarinca igin geri ¢evrilmesine neden olan eksikligin giderildigi saptanarak isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenen yasa kuraliyla dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve dbiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii :

A- Sinirlama Sorunu :

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddeleri, itiraz yolunu, bakilmakta olan davada uygulanacak
yasa hiikiimlerine

acik tutmakta, uygulama olanagi bulunmayan hiikiimleri itiraz yoluyla Anayasa'ya
uygunluk denetiminin disinda birakmaktadir.

3.11.1988 giinlii; 3493 sayili Yasa'nin 26. Maddesiyle degistirilen 1475 sayili s
Yasasi'nin itiraz konusu 108. maddesinin birinci fikrasinda, bu yasada Ongoriilen idari
nitelikteki cezalar1 verecek yonetim organi yaninda ceza kurallarini uygulayacak ve ceza
davalarina bakacak yargi yerleriyle bu davalarin ivedi islerden oldugu belirtilmektedir. ikinci
fikrasinda ise; "Idari nitelikteki para cezalari ilgililere usuliine gore teblig edilir. Itiraz uyarmca
verilen kararlar kesindir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak
en kisa silirede sonuglandirilir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalar1 6183 sayillt Amme
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Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore mahallin mal memurlugunda
tahsil olunur." hiikmii yer almaktadir.

3.3.1989 giinlii itiraz dilekgesinde, Elaz1g Bolge Miidiirliigli'nce verilen cezanin iptali
istendiginden anilan maddenin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin ikinci, {igiincii ve dordiincii
tiimceleri disinda kalan tiimcelerinde yer alan ve cezanin idari mercilerce verilmesi ve yerine
getirilmesi yontem ve esaslarini diizenleyen kurallarin bakilmakta olan davada, uygulama
olanagi bulunmamaktadir. Bu hususlar gozoniinde tutuldugunda, 3493 sayili Yasamin 26.
maddesiyle degistirilen 1475 sayili Is Yasasi'nin 108. maddesinin tiimiine yonelik itirazla ilgili
esas incelemenin, bu maddenin ikinci fikrasinin "Bu para cezalarina karsi teblig tarihinden
itibaren 7 giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz {izerine verilen
kararlar kesindir.

Itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede
sonuglandirilir.”" igerikli ikinci, {iglinci ve dordiincii tiimceleriyle siirli olarak yapilmasi
gerekir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Itiraz yoluna bagvuran yerel mahkemenin gerekgeli kararinda, séz konusu 3493 sayili
Yasa'nin 26. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi yoniinden, 6zet olarak; itirazin konusu olan idari
nitelikte para cezasi olduguna gore bu cezanin yerinde olup olmadigina iliskin itirazin
Anayasa'nin kabul ettigi yargi ayriligi sistemi gozetildiginde, inceleme gorev ve yetkisinin idari
yargl mercilerine ait olmas1 gerektigi, bu yeni diizenlemeyle idari nitelikteki iglemlere karsi
acilacak davalara bakmak gorev ve yetkisinin adli yargi i¢inde yer alan sulh ceza mahkemesine
verildigi ileri siiriilmiis ve Anayasa'nin 154. ve 155. Maddelerine dayanilmistir.

Ote yandan bu diizenleme ile incelemenin evrak iizerinde yapilmasimin ve verilecek
kararin da kesin olmasinin ongoriilmesi nedeniyle Anayasa'nin 141. maddesinde yer alan
durusmalarin herkese acik olarak yapilacagi ilkesi ile yiiksek mahkemelere bagvuru olanaginin
ortadan kaldirildig1 6ne siirtilmiistiir.

3.11.1988 giinlii, 3493 sayili Yasa'nin 26. Maddesiyle degistirilen 1475 sayih Is
Yasasi'nin 108. maddesinin incelenen ikinci tiimcesinde, Bolge Miidiirliigiince idari nitelikte
verilen para cezalarina kars1 7 giin i¢inde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegine
iliskin kural yer aldigina gore, Anayasa'ya uygunluk denetiminin odak noktasini, bu tiir para
cezalarina karst yapilacak itirazlarin sulh ceza mahkemelerinde incelenerek sonuca
baglanmasinin Anayasa'ya aykiri olup olmadigi olusturmaktadir.

1- Idarf nitelikteki para cezalarina kars1 yapilan itirazlarm sulh ceza mahkemelerinde
incelenmesinin Anayasa karsisinda durumu :

Inceleme konusu maddenin ikinci fikrasinin iigiincii tiimcesinde, itiraz {izerine verilen
kararlarin kesin olacagi hilkkmii yer almaktadir. Yasa gerek¢esinde agiklandigr gibi
mahkemelerin isini azaltmak icin diger iilkelerde bagvurulan bir 6nlem olan ve "idarenin ceza
belirlemesi" olarak tanimlanabilecek "ceza kararnamesi" kurumu, 3493 sayili Yasa'yla
diizenlenmistir. Toplumlar gelistikge ve niifus arttikga yaptirnm uygulanacak eylemler de
artacagindan yeni diizenlemelere aykiriliklart 6nlemek i¢in kimi durumlarda uyusmazliklart
coziimlemek amaciyla yeni yargisal yontemlerin 6ngoriilmesi dogaldir. Bu yaptirimlar degisik
yonetim organlarinin denetiminden gecse de, karar veren idarl makamlar bagimsiz
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olmadiklarindan, cezalandirilan kimse cezasini uygun bulmazsa uyusmazligi yargi yerine
gotiirebilmelidir. Bu maddenin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinde ongoriildiigii gibi, idarece
verilecek idari para cezalarina konu olan uyusmazliklarin, bir kanun yolu olan itirazla yargi
yerleri Oniine gotiiriilebilme olanagi, gerek toplum ve gerekse taraflar ig¢in gilivence
saglamaktadir. Boylece maddi ceza hukukuna iliskin olan uyusmazligin yargi yerlerince
coziimlenmesi sonunda verilecek kararlar, gerek bireylerin gerekse toplumun adalet
duygularin1 daha doyurucu diizeyde karsilayacaktir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada, Elazig Bolge
Miidiirliigii'nce 1475 sayili Is Yasasi'nin 30., 35., 58 ve 71. maddelerine aykir1 eyleminden
dolay1 ayn1 Yasa'nin 99. ve 107. maddeleri uyarinca ilgili hakkinda verilen toplam 410.500.-
TL idari para cezasina iliskin uyusmazlik incelenip ¢oziime baglanacaktir. Bu incelemede tiim
ceza yargilama kararlarinda oldugu gibi 6nce eylemin suglanan tarafindan islenip islenmedigi
is bu hukuk kurallar1 karsisindaki durumu saptanarak yaptirim gerektirip gerektirmedigi
arastirilacaktir. Bu durumda, uyusmazlik konusu eylemin, idari yargida incelenip ¢oziime
baglanacak idari bir islem ya da karar olsa da, s6z konusu Yasa'nin degisik 108. maddesi ikinci
fikrasinin ikinci tiimcesi ile bu tiir uyusmazliklarin adli yargi yerinde ¢oziimlenecegine iliskin
diizenlemenin, Anayasamin yargi ile ilgili genel ilkelerine ve dolayisiyla 154. ve 155.
maddelerine aykir1 bir yonii yoktur.

Bu gorise Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingsr OZDEN, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Selcuk TUZUN ve Yavuz NAZAROGLU katilmamislardir.

2- Itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugu ve itirazin, zorunluluk duyulmayan
durumlarda evrak lizerinde inceleme yapilarak sonuc¢landirilmasinin Anayasa'ya aykir1 olup
olmadig1 sorunu :

Bir yargi yerinin verdigi kararda aykirilik oldugu savi ile ortaya ¢ikan uyusmazligin
coziimlenmek iizere yargi oniine getirilmesi "kanun yolu"na bagvurmadir. Ancak, uyusmazlik
cok kez acik ve belirgin olmadigindan "Kanun yolu" miiessesesi, 0gretide genellikle dava
olarak kabul edilmemektedir. Yarg: yerlerinin verdikleri kararlarda, gerek yanilma, gerekse
normlar1 degisik bicimde yorumlama sonucu olarak dogan ve olagan sayilmasi gereken yasaya
ve hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglamak amaciyla baz1 yontemlerin konulmasi yoluna
gidilmistir. Kanun yolu, aykiriliklar1 gidermek ve uygun karar verilmesini saglamak
bakimindan taraflar i¢in oldugu kadar toplum ic¢in de biiylik bir giivencedir. Ancak kanun
yolunun yargilamay1 uzattig1 da bir gercektir. Yargilamanin olabildigince hizli sonuc¢lanmasi
ve suglularin bir an 6nce cezalandirilmasi gerektiginden her karara karsi degil, fakat onemli
kararlara karsi kanun yoluna gidilmesi gere§i benimsenmistir. "Higbir hatd olmasin"
diisiincesinden kalkilarak, "Hepsini yeniden inceleyelim, aykirilik varsa giderelim" denildigi
takdirde, bu ¢ok iyi amacli ugrasi, kanun yolu kurumunu islemez duruma getirir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesi 141. ve 154. maddeleriyle birlikte
incelenip degerlendirildiginde, Yasakoyucunun, yargi yerlerince verilen kararlarin veya
hiikiimlerin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygunlugunu giivenlik altina almak {izere, degisik
kanun yollaria gidebilme olanagini saglamasi, Anayasa'nin s6zii edilen maddelerdeki ilkelere
aykirt bir durum yaratmaz. Aksine, boyle diizenlemenin, héakimleri ve mahkemeleri
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun karar veya hiikiim vermekle ddevli kilan Anayasa'nin
138/1. maddesinde yer alan kuralin ger¢cekten uygulanmasi amacini giiden bir 6nlem niteliginde
degerlendirilebilir.



Esas Sayisi: 1989/28
Karar Sayisi: 1990/18

Ancak Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasindaki "Davalarin en az giderle ve
mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gérevidir." bi¢cimindeki hiikiim g6zoniinde
tutulup Anayasa'nin 36/1. maddesinde yer alan "Herkes, mesr(i vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir."
kurali degerlendirildiginde, uyusmazliklar1 inceleyip karara baglamakla yetkili ve gérevli olan
yargl yerlerince yapilacak incelemeler sonunda verilecek kararlardan hangilerinin kesin
oldugunu belli etmenin, uyusmazliklarin nitelikleri gozetilerek ve Anayasa'daki yargi ile ilgili
temel ilkelere ve gilivence kurallarina aykiri bulunmamak kosulu ile Yasakoyucunun takdirine
birakilmis oldugunun kabllii gerekir. Olayda, "itiraz"1 incelemekle gorevli ve yetkili yargi
yerince verilmis bulunan kararin kesin oldugunu saptayan itiraz konusu kuralda da anilan temel
ilkeler ve gilivence kurallar1 ile bagdasmayan bir yon bulunmamaktadir.

3- Itiraz konusu maddenin ikinci fikrasi dordiincii tiimcesindeki "Itiraz, zaruret
goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandirilir." igerikli
yargilama usil ve esasina iligkin kuralin, Anayasa'ya aykir1 olup olmadig1 sorunu:

Yargilamasinin amaci, gergegin aragtirilarak uygulanacak yaptirim konusunda dogan
uyusmazligin, yargisal bir kararla ¢6ziimlenmesidir. Anayasa'nin 141. maddesinde belirtildigi
gibi, son sorusturmada genel ilke durugsmalarin sozlii, acik ve ylize kars1 yapilmasidir. Niifus ve
suclarda artis nedeniyle diger iilkelerde oldugu gibi, ceza yargilamasinin durugmali olarak
yapilmasi ilkesinden nitelikleri yoniiyle kimi basit sayilabilecek suglarda bu yontemden
vazgecilerek, evrak {izerinde incelemeyle sonuca varilmasi ilkesi kabul edilmistir. Ancak, ceza
yargilamasinda 6nemli olan yargilama mercileri yoniinden gercegi arastirma olanagi ortadan
kaldirilmamalidir. Bu diizenlemede, yukaridaki ilke goziiniinde tutularak incelemenin evrak
izerinde yapilmasinin yargi merciinin takdirine birakilarak, uyusmazligin niteligi bakimindan
gercegin saptanmasi i¢in ceza yargilamasiin durusmali olarak ve gerektiginde, sozlii, agik,
yiize karsi yargilama ilkeleri uygulanabilecegine goére, Anayasa'nin 141. maddesinin son
fikrasinda yer alan davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bigimde sonuglandirilmasi
geregi yerine getirilmis olmaktadir. O halde Anayasa'nin 141. maddesine de aykiriliktan sz
edilemez.

V- SONUC :

3.11.1988 giinlii, 3493 sayili Yasa'nin 26. Maddesiyle degistirilen 1475 sayih Is
Yasasi'min 108. maddesinin;

A- Tiimiine yonelik itirazin, bu maddenin ikinci fikrasinin "Bu para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz
lizerine verilen kararlar kesindir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme
yapilarak en kisa siirede sonuglandirilir." igerikli ikinci, iiglincii ve dordiincii tiimceleriyle sinirl
olarak incelenmesine, oybirligiyle,

B- Sinirlama karar1 uyarinca incelenen:

1- "Bu para cezalarina kars1 teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde yetkili sulh ceza
mahkemesine itiraz edilebilir." Hiikmiinii tagiyan ikinci tiimcenin Anayasa'ya aykirt olmadigina
ve itirazin REDDINE, Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingsr OZDEN, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Selcuk TUZUN ve Yavuz NAZAROGLU'mun karsioylart ve
oycokluguyla,
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2- Ikinci fikranmn daha sonraki "Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Itiraz, zaruret
goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandirilir." igerikli
ticiinci ve dordiincii tiimcelerinin Anayasa'ya aykirt olmadigima ve bu tiimcelere yonelik
itirazin REDDINE, oybirligiyle,

10.7.1990 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Necdet DARICIOGLU Yekta Giingdr OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN Oguz AKDOGANLI
Uye Uye Uye
[hsan PEKEL Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU



