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ITIRAZIN KONUSU: 9.5.1985 giinlii, 18749 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan,
3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 46.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY:

Karabiik Belediye Bagkanligi, ilge belediyesi sinirlar i¢erisinde davacinin da, 100. Yil
Mahallesi, Aktoprak mevkiinde kadastronun Pafta: 60, Ada: 399, Parsel: 69 no.lu 388
m?'lik arsas1 ve iizerinde 120 m? yiizdl¢iimlii betonarme binas1 da bulunan tasimnmazini kapsayan
bir bicimde, 3194 sayili Imar Yasasi'nin 18. maddesi gergevesinde arazi ve arsa diizenlemesi
yapmistir.

Davaci, yapilan uygulama sirasinda, siiyulandirma adi altinda tasinmazinin bir kisminin
keyfi bir tasarrufla bedelsiz olarak elinden alinip belediyeye maledildigini ileri siirerek, yapilan
uygulama ve sliyulandirma isleminin iptali i¢in, uygulamaya dayanak olan yasa hiikmiiniin
Anayasa'ya aykirt oldugu saviyla Belediye Bagkanlig1 aleyhine dava agmustir.

Zonguldak Idare Mahkemesi, davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasinmn ciddi oldugu
kanisina vararak, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesinin, "kamulastirma yapilmaksizin
ve arsa sahibinin onayr alinmadan tek yanli, dogrudan dogruya yapilan bir islemle,
tasinmazlarin gercek karsiligi verilmeden bedelsiz olarak, meydana gelen deger artisi1 sebebiyle,
yiizde otuz-besine kadar noksani ile sahiplerine dagitilabilmesi" yolundaki kuralinin, iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI:

A. Iptali Istenen Yasa Kurali:

3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'nun iptali istenen 18. maddesi soyledir:
"Arazi ve arsa dlizenlemesi

Madde 18.- imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri
veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu
kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planina
uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen
yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilir.
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Belediyeler veya wvaliliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi
stirasinda bunlarin ytiz6lgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayistyla meydana gelen
deger artiglar1 karsiliginda "diizenleme ortaklik pay1" olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye
gore almacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
diizenlemeden 6nceki yiizélgiimlerinin yilizde otuzbesini gecemez.

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol,
meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, cami ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve
bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarda kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukaridaki fikrada s6zii gegen umum1 hizmetler
icin, yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlar1 toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan
miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanur.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirilmasinin gerekmesi halinde
diizenleme ortaklik pay1, kamulagtirmadan arta kalan saha iizerinden ayrilir.

Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik
pay1 alinmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina
mani teskil etmez.

Bu diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenleme ortaklik payr alinanlarindan,
bu diizenleme sebebiyle ayrica degerlendirme resmi alinmaz.

Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siiyulanma sadece zemine ait olup, siiyuun
giderilmesinde bina bedeli ayrica dikkate alinir.

Diizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gore muhafazasinda mahzur bulunmayan
bir yapi, ancak bir imar parseli i¢inde birakilabilir. Tamaminin veya bir kismiin plan ve
mevzuat hiikiimlerine gore muhafazast miimkiin goriilmeyen yapilar ise, birden fazla imar
parseline de rastlayabilir. Hisseli bir veya birkag parsel iizerinde kalan yapilarin bedelleri, ilgili
parsel sahiplerince yapi sahibine 6denmedik¢e ve aralarinda baska bir anlagsma temin
edilmedikge veya siiyuu giderilmedikge, bu yapilarin eski sahipleri tarafindan kullanilmasina
devam olunur.

Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye
veya valilik¢e kamulastirilmadik¢a yiktirilamaz.

Diizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlari
olmadig1 veya plan ve mevzuat hiikiimlerine gére mahzur bulundugu takdirde, kii¢iik 6l¢iideki
zaruri tamirler disinda ilave, degisiklik ve esasli tamir izni verilemez. Diizenlemeye tabi
tutulmasi gerektigi halde, bu madde hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olmayan hallerde imar plani
ve yonetmelik hiikiimlerine gore miistakil insaata elverisli olan kadastral parsellere plana gore
insaat ruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, 6deyecekleri kamulastirma bedeli yerine
ilgililerin muvafakati halinde kamulastirilmas1 gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat
hiikiimlerine gore yap1 yapilmast miimkiin olan belediye veya valilige ait sahalardan yer
verebilirler.



Esas Sayisi: 1990/7
Karar Sayisi: 1990/ 11

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hiikiimlerine gore siiyulandirilan, Kat Miilkiyeti
Kanunu uygulamasi, tarim ve hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amaci i¢in yapilan
hisselendirmeler ile cebri icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plani olmayan yerlerde her tiirlii
yapilasma amaciyla arsa ve parselleri hisselere ayiracak 6zel parselasyon planlan, satis vaadi
sozlesmeleri yapilamaz."

B. Dayanilan Anayasa Kurali:
Iptal istemini iceren basvuruda dayanilan Anayasa kurali sudur:

"Madde 46.-Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedelinin hesaplanma tarz ve wusulleri kanunla belirlenir. Kanun
kamulastirma bedelinin tespitinde vergi beyanim, kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca
yapilmis kiymet takdirlerini, tasinmaz mallarin birim fiyatlarini ve yap1 maliyet hesaplarini ve
diger objektif dlciileri dikkate alir. Bu bedel ile vergi beyanindaki kiymet arasindaki farkin nasil
vergilendirilecegi kanunla gosterilir.

Kamulastirma bedeli, nakden ve pesin olarak odenir. Ancak tarim reformunun
uygulanmasi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amactyla kamulastirilan topraklarin
bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi ongdrebilecegi bu
hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir ve pesin
0denmeyen kisim Devlet borglari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz haddine baglanr.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiclik ciftciye ait
olanlarinin bedeli, her halde pesin 6denir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Necdet DARI-CIOGLU, Yekta
Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa GONUL, Mustafa
SAHIN, Oguz AKDOGANLI, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL'in  katilmalartyla  13.3.1990 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
Onceki 27.9.1989 ve 14.11.1989 giinlii kararlar gereginin yerine getirildigi saptanmis, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine ve siirlama sorununun esas inceleme
evresinde ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:
Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali ile
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekceleriyle oteki yasama belgeleri okunup

incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Sinirlama Sorunu:
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Ilk inceleme evresinde verilen karar geregince once sinirlama sorunu iizerinde
durulmustur.

Itiraz yoluna basvuran Zonguldak Idare Mahkemesi, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18.
maddesinin iptalini isterken daha ¢ok bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan; "Belediyeler ve
valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin
yiizél¢iimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artisi karsiligi
diizenleme ortaklik payr olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme
ortaklik paylan, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden Onceki
yiizol¢limlerinin yiizde otuzbesini gecemez." hiikmii izerinde durmustur.

Mahkeme ayn1 maddenin; arsa ve arazi diizenlemesinin belediyelerin ve valiliklerin
yetkili oldugunu belirten birinci fikrasi ile "diizenleme ortaklik paylarinin, diizenlemeye tabi
tutulan yerlerin, ihtiyaci olan umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska
maksatlarda kullanilamaya-cagi"na iliskin {i¢iincii fikrasina itirazda bulunmamistir. Maddenin
diger fikralarinda yer alan hiikiimlerin ise itiraza temel olusturan ikinci fikrasiyla dogrudan
ilgisi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davaci, Karabiik Belediyesi aleyhine Zonguldak Idare Mahkemesi'ne
imar uygulamasi ve siiyulandirma islemlerinin iptali istemiyle dava agtigina gore itiraz yoluna
bagvuran Mahkeme'nin incelemekte oldugu iptal davasinin konusu da Karabiik Belediyesi'nce,
3194 sayil1 imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan arsa ve arazi diizenleme islemidir.

Bu nedenle dava konusu somut olay gézoniinde tutularak, 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 18. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasina iliskin esas incelemenin
"Belediyelerce sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

B- Anayasa'ya aykirilik iddiasinin incelenmesine ge¢meden Once, iilkemizde imar
faaliyetlerine iligkin yasal diizenlemelerle itiraz konusu kuralin anlam ve kapsamina, ayrica
konuya iligkin tanimlara kisaca deginmekte yarar goriilmiistiir.

a) Yasal Diizenlemeler:

Ulkemizde ilk kez 1848 yilinda binalarin yap1 bicimine ve sehircilik ilkelerine iliskin,
"Ebniye Nizamnamesi" ¢ikarilarak, cadde ve sokaklarin genisletilmesi icin yikilmasi gereken
binalarin, sahiplerinden deger pahasi ile satin alinmasi veya istimlak edilerek yiktirilmasi
Ongorilmistiir.

1856 yilinda ¢ikarilan baska bir diizenleme ile beldenin tezyini, temizligi ve yollarin
genisletilmesi gibi isler i¢in bedeli karsiliginda istimlak yapilmasi esasi1 kabul edilmistir.

1864 tarihli Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ise sokaklarin genisletilmesi i¢in alinacak
yerlerin, sahipleri tarafindan belediyeye parasiz olarak terk edilmesi esasini getirmis, ancak
yeniden sokak agilmasi durumunda, "bedeli verilmedikce, malikin tasarruf haklarinin ihlal
edilmeyecegini" ayrica belirtmistir.

Cumbhuriyet ilanindan sonra, 1928 yilina kadar, tilkemizde 1882 (22 Tesrinievvel 1299)
tarihli, yollar, yangin yerleri ve binalarla ilgili diizenlemeleri iceren "Ebniye Kanunu"
uygulanmigtir. Bu kanunda, "sokaklarin genigletilmesi i¢in icabeden ve {lizerinde bina
bulunmayan yerlerin, sokagin iki tarafindaki sahiplerinden liizum eden kismin yar1 yariya ve
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karsilik verilmeksizin alinmasi ilkesi benimsenmistir. Bu donemde, Kurtulus Savasi'nda yangin
gecirmis Izmir sehri i¢in 1924 sayilinda "mevzii imar plan1" hazirlanarak sehrin yeniden
diizenlenmesine girigilmistir.

Tiirkiye'de ilk sehir diizenlemesi 1928 yilinda ¢ikarilan 1351 sayili "Ankara Sehri imar
Midiriyeti Tegkilat ve Vezaifine Dair Kanun" ile saglanmig ve bagkent Ankara'nin imar plani
bu Yasa'ya dayanilarak hazirlanmistir. Sozii edilen yasada; "Imar plan1 hudutlar i¢indeki
arsalarin gerek miinferiden ve gerekse hisseli olarak ifraz ve tevzi" olunabilecegi, yiizde onbes
eksigi ile dagitim esas1 kabul edilmistir.

Daha sonra biitiin belediyelere imar plani hazirlama zorunlulugu getiren 3.4.1930 giinlii,
1580 sayil1 "Belediye Kanunu" ve 1933 yilinda da kentlerin planlama ¢alismasini diizenleyen
2290 sayili "Belediye Yapi ve Yollar Kanunu" yiiriirliige konulmustur. Bu Yasa'da dagitimda
yiizde onbese kadar zayiata yer verilmistir. 1351 say1l1 Ankara Imar Miidiirliigii'niin kurulusuna
iliskin yasayla buna 1504 ve ek 1663 sayili Yasalar ve 2289 sayili Yasa Ankara imar
Miidiirliigii'ne, arsalari stiyulandirarak dagitma yetkisi vermistir.

1956 yilinda ¢ikarilan 6785 sayil1 "Imar Kanunu" ile "Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu"
yiirtirliikten kaldirilmistir.

6785 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinde, "imar ve yol istikamet planlar1 hududu
icindeki binali ve binasiz gayrimenkullerin, plana uygun sekilde insaata elverisli hale
getirilmesi i¢in gayrimenkul sahiplerinin muavafakati aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlasi
ile veya sair belediye, amme hiikmi sahislar1 ile amme miiesseselerine ait yerlerle birlestirilerek,
plan icaplarina gore, miistakil veya siiyulu olarak parsellere ayirmaya ve bu yerleri yiizde
yirmibese kadar noksani ile sahiplerine dagitmaya Belediyeler seldhiyetlidir..."hilkmii yer
almistir. Anayasa Mahkemesi'nce 42. maddedeki "tasinmaz malin gergek karsilig
verilmeksizin ylizde yirmibese kadar noksani ile sahiplerine dagitilabilecegine" iligskin hiikmiin
Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.1963 giinlii,
1963 / 65 Esas, 1963 / 278 Karar sayili karariyla iptal edilmesi iizerine, anilan madde 11.7.1972
giinlii, 1605 sayili Kanun'la yeniden diizenlenmis, belediyelerin tasinmazlar1 noksan dagitma
yetkisini igeren kurali yerine diizenleme ortaklik pay1"" ilkesi getirilerek iptal nedeniyle ortaya
¢ikan bosluk doldurulmustur.

Bu hiikiim ile; belediyelerce imar hududu i¢inde diizenlemeye bagl tutulan arazi ve
arsalarin dagitimi1 sirasinda bunlarin yilizolgimlerinden yeteri kadar alanin diizenleme
dolayisiyle meydana gelen deger artislan karsiliginda "dlizenleme ortaklik pay1 olarak yiizde
yirmibesine kadar noksant ile ilgililere dagitmaya Belediyelerin yetkili oldugu" 6ngoriilmiis ve
esaslar1 gosterilmistir.

7116 sayili Yasayla yurdun, bdlge, sehir, kasaba ve koylerin planlamasi, konut
politikasi, yap1 malzemesi konulari ile ilgilenmek, bdlge planlan konusunda ilgili kuruluslarla
ortaklasa etiidler yapmak, i¢ iskan, go¢men iskani ve afetlerden once ve sonraki gerekli
tedbirleri almak amaciyla Imar ve IskAn Bakanligi kurulmus ve "Metropolitan planlama"
caligmalar1 baslatilarak biiyiik kentlerimizin nazim imar planlarinin yapilmasina girisilmistir.

Imar ve Iskan Bakanlig, 13.12.1983 giinlii, 180 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Bayimndirlik Bakanhgiyla birlestirilmistir. Kamu oyunda "Imar affi" diye adlandirilan 2981
sayil1 Yasa ile 3290 sayili "Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun" ve
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2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 3030 sayil1 "Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilmesi Hakkinda Kanun", 3086 sayili "K1y1 Kanunu"
gibi yasalarla imar ve sehircilik konusunda yeni diizenlemeler gerceklestirilmistir.

Daha sonra; 6785 sayili imar Kanunu'nu yiiriirliikten kaldiran 3.5. 1985 giinlii, 3194
sayil1 yeni Imar Kanunu, 9.5.1985 giinlii, 18749 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
konulmustur. 3194 sayili Imar Kanunu'nun bir béliimiiniin iptali istenen 18. maddesi,
yiriirlikten kaldirilan 6785 sayili Yasamin 42. maddesi yerine kimi yeni diizenlemeler
getirmekte ve "diizenleme ortaklik pay1" ile ilgili kurallar1 kapsamaktadir.

3194 sayili Yasa'nin genel gerekcesinde; "Ulkemizde siiratli niifus artis1, kdyden sehire
akinin kontrol edilememesi sonucu olarak ortaya ¢ikan diizensiz sehirlesme, gecekondulasma
ve bunlarin yarattig1 sorunlar ile bu sorunlarin temelde ¢6zlimii i¢in gerekli her tiirlii tedbirlerin
almmasi ihtiyac1 Imar Kanunu'nun bugiiniin ve hatta yarmmn ihtiyaclarina cevap verebilecek
koklu degisiklikler yapilmasini gerektirdigi ve bunun hizla artan niifusumuza siiratli gelisme
hareketleri ve gelisen giinlimiiz teknolojisine ayak uyduracak tarzda saglikli hizmet verilmis
olacagi ve planlamanin bir sisteme baglandigi ve planlamanin gelismeyi Onceden
yonlendirmesi ilkesinin getirildigi, sehirlerin, imar planlarina uygun gelismelerinin
yonlendirilmesinde, belediye ve miicavir alan sinirlar i¢i ve disinda kalan sehir ve onunla
biitlinlesen ¢evresindeki plansiz alanlar1 bir biitiin olarak ele alan yeni bir anlayis getirildigi...."
belirtilmistir.

Imar Yasasi'nin itiraz konusu hiikmii de iceren 18. maddesinin gerekgesinde ise, "Imar
hududu i¢inde bulunan binal1 ve binasiz arazi ve arsalar1 imar diizenine uygun bir hale getirmek
amaci ile bu yerleri sahiplerinin 'muvafakati aranmaksizin mevzuat hiikiimlerine gore
yeni bir dlizenleme getirmeye ve sahiplerine dagitmaya ve miimkiin olmadig1 takdirde belediye
ve valilige ait sahalardan yer vermeye belediye ve valiliklerin yetkili kilinmasinin amaglandig"
vurgulanmistir (TBMM Tutanak Dergisi S. Sayisi: 291, Sayfa: 4).

b) Diizenlemenin Icerigi:

Yasakoyucu, sehirlerimizin bir ¢ogunun teknik ve saglik kosullarindan yoksun
bulunmasi nedeniyle, bunlarin planlarin1 degistirmek ve sehircilik esaslarina gére kurmak
amaciyla olanaklar elverdigince bdlge planlamasi ve yenilestirilme, sehrin plan ve haritalarinin
bir program cercevesinde uygulanmasi esaslarim diizenlemistir.

Imar planlari, plan1 yapilan ydrenin mevcut durumunun, olanaklarmm ve ilerideki
gelismesinin gercege en yakin bicimde saptanabilmesi i¢in, cografl veriler, beldenin donatimu,
mali, sosyal kiiltiirel ve ticari yonden kullanilis1 gibi konularda yapilacak anket, arastirma ve
incelemeler sonucu elde edilecek bilgiler esas alinarak hazirlanir. Cesitli kentsel islevler
arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar dl¢iisiinde, en iyi ¢6ziim yollarina ulagmak,
insan, toplum, ¢evre iligkilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum yasamini etkileyen fiziksel
cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer segimlerini ve gelisme egilimlerini
yonlendirmek ve topragin korunma kullanma dengesini 6l¢iilii bicimde belirlemek, belde
halkina iyi ve uygun bir yagama diizeni ve kosullan saglamak imar planinin baslica amacidir.
Bu ¢aligmalar sirasinda kentin kendine 6zgli yasayis bigimi ve karakteri, niifus, alan ve yap1
iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar arasindaki baglantilari, halkin
sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenligi ve saglig ile ilgili konular da gézoniinde tutulur.
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Imar planlan, nazim imar plani ve uygulama imar planindan olusmaktadir. 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, "Nazim Imar Plani; varsa bolge ¢evre diizeni planlarma uygun
olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanis bi¢imlerini, baska bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, c¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiytikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli
bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitlin olan plan" olarak tanimlanmistir. Uygulama
Imar Plani ise, "tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu, islenmis olarak
nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk
ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarin ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plan" bi¢ciminde nitelendirilmistir.

Ayn1 Yasa'nin 8. maddesinde de, varsa bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar1 i¢inde kalan yerlerin ndzim ve uygulama imar
planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi ve yaptirilacagi ve belediye meclisince onaylanarak
yiiriirliige girecegi, 9. maddesinde de gerekli goriilen durumlarda, imar plan1 yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya Bakanligin yetkili oldugu hiikiim altina
alinmustir.

¢) Konu {le ilgili Tanimlar:

3194 sayili Imar Kanunu'nun itiraz konusu 18. maddesinin ikinci fikrasi, arsa diizenleme
islemlerinde, parsellerin birlestirilip, tekrar dagitilmasini iceren diizenleme nedeniyle arsa
sahiplerinin kazandig1 deger artigina karsilik, parselleri ylizol¢timiiniin % 35'ine kadar bedelsiz
olarak Belediyelere vermelerini 6ngoérmektedir.

Resmi Gazete'nin 2.11.1985 giinlii sayisinda yayimlanan, "Iimar Kanunu'nun 18 inci
Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmelik"in 4. maddesinde, diizenleme ortaklik payi; "Diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyac1 olan yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan ve
tescile tabi olmayan alanlar ile cami, karakol yerleri ve ilgili tesisler i¢in kullanilmak iizere,
diizenleme dolayistyla meydana gelen deger artislar1 karsiliginda diizenlemeye tabi tutulan
arazi ve arsalarin, diizenlemeden 6nceki yiizolglimlerinden % 35'e kadar diisiilebilen miktar
ve/veya zorunlu hallerde malikin muvafakati ile tesbit edilen karsilig1 bedeldir." bigiminde
tanimlanmustir.

Y onetmelikte, uygulama esaslari, diizenleme isleri ve yapilmasi gereken diger islemler
gosterilmektedir.

C. Itiraz Konusu Yasa Kuralinin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu:

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu Belediyece yapilan idari islemin
iptali davasinda, 3194 sayili Yasa'nin 18. maddesine dayanilarak tapulu tasinmazin bir kisminin
karsiliksiz olarak Belediye'ye mal edilmesi nedeniyle bu islemin Anayasa'da yer alan miilkiyet
hakki ve temel hukuk ilkelerine aykir1 diistiigii ileri siiriilerek anilan kuralin iptal edilmesi
istenmistir.

Davali idare vekilince, Imar Yasasi'min. 18. maddesinin uygulanmasinin kentlerde
gecekondulagmay1 ve arsa spekiilasyonunu 6nlemek amacina yonelik oldugu, niifusu onbini
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asan Belediyelerin Imar Yasasi'na gore imar plani1 yapmak ve yaptirmak zorunda bulundugu,
bu gorevin, Belediyeler, kamu tiizelkisilikleri ve kurumlan tarafindan 3194 sayili Yasa'nin 18.
maddesi ve bu maddeye dayali yonetmelik uyarinca kamulastirma yapilmaksizin yerine
getirildigi, bu nedenle Anayasa'ya aykirilig1 s6z konusu olmadig1 savunulmustur.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3194 sayili Imar Yasasi’'min 18. maddesine gore
Belediyelerin gercek karsilifim vermeksizin aldiklar1 tasinmaz mallarin kamu yararina
yonelik bir amaca Ozgiilemelerinin tasinmaz sahibinin iradesi disinda yapilan islemler
sonucunda ger¢ek anlamda fakirlesmesine yol actigini, yasakoyucunun, arsa diizenlemesi
sonucunun arsalarda deger artis1 saglayacagi diisiincesiyle ylizde otuzbeslik eksiltme
Ongordiigiinii, ancak bu islemin karsilig1 6denmeyen kamulastirma oldugunu, tarla veya hamur
kuralinin kamulastirma islemi olusturulmaksizin ve bunun sonucunda kamulastirma bedeli
o0denmeksizin 6zel miilkiyete el atma niteligi tasidigindan Anayasa'nin 46. maddesine aykiri
bulundugunu ileri stirmektedir.

Anayasa'nin 46. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin ve kamu tiizelkisilerinin, kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda, karsiliklarini pesin 6demek kosuluyla, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini ya da bir kismini, yasayla gosterilen esas ve usullere gore
kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili olduklar1 hiikkme
baglanmistir.

Ozel miilkiyet konusu olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasi karsiliginda hakkaniyete
uygun ve adaletli bir bedelin 6denmesi, hukuk &gretisinde miilkiyet kavraminin genislemesi
olarak adlandirilan bir mal varlig1 degerinin bir bagka mal varlig1 degeri ile yer degistirilmesi
anlaminda kabul edildiginden, miilkiyet hakkinin Anayasa ile giivence altina alinmasi
kamulastirma kavramina engel olmamaktadir.

Kamulagtirma, genelde, malikin rizasi olmaksizin Devletin kamu yararina 6zel
milkiyeti sona erdirdigi bir islemdir. Ancak bu islemde, tasinmaz mal bedelinin kesintisiz,
nakden ve pesin olarak ddenmesi, Anayasal bir zorunluluktur. Kamu yarart bulunmasi,
kamulastirma kararinin yetkili organca verilip onaylanmasi, yasayla gosterilen esas ve usullere
uyulmasi, paranin pesin O0denmesi, tasinmazin 6zel kisilere iliskin olmasi, rizaya aykiri
tasinmaz edinme kamulastirmanin 6geleridir.

Itiraz konusu kural ile diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda,
bunlarin diizenlemeden oOnceki yiizolglimlerinden yiizde otuzbesine kadar kisminin
belediyelerce "dlizenleme ortaklik pay1" olarak diisiilebilmesi yasaya gore, kamulastirma
disinda, yasanin 6ngordiigii usul ve esaslara uyularak gerceklestirilecek bir iglemdir. Bu
"dlizenleme ortaklik pay1" sozli edilen islem sonucunda meydana gelen deger artiglarinin
karsilig1 olmaktadir.

Imar Yasasi'nin 18. maddesinin dordiincii fikrasinda, yollama yapilan iigiincii fikrasinda
gecen diizenleme ortaklik paylariin toplami, "diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan
yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, cami ve karakol gibi" genel hizmetlere
ayrilan yerlerin alanlar1 toplamindan az oldugu takdirde, noksan kalan miktar i¢in belediye (ya
da valiliklerce) kamulagtirma yolu ile tamamlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.
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Ayni maddede, bir parselden bir miktar sahanin kamulastirilmasinin gerekmesi halinde
diizenleme ortaklik paymnin kamulastirmadan arta kalan saha {izerinden ayrilacagi, diizenleme
ortaklik payr alinan parselden bu diizenleme sebebiyle ayrica degerlendirme resmi
alinmayacagi, kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilarin belediye (ya da valilikce)
kamulastirilmadik¢a  yiktirllamayacagi, diizenleme sirasinda korunmasinda sakinca
bulunmayan yapinin imar alani i¢inde birakilabilecegi, korunmasi olanaksiz yapilarin birden
fazla imar parseline rastlayabilecegi, hisseli bir ya da birkag parsel {lizerinde kalan yapilarin
bedelleri, ilgili parsel sahiplerince yapi sahibine 6denmedik¢e ve aralarinda bir anlagma
saglanmadikca ya da slyuu giderilmedik¢ce, bu yapilarin eski sahipleri tarafindan
kullanilmasina devam olunacagi belirtilmistir.

Imar Yasasi'min uygulamada c¢agdas anlayislara uygun sonuglar dogurmasi
amaclandigindan, bu Yasa'nin 6ngordiigii sinirlamalarin tasinmaz miilkiyetine kamu yararina
kullanma zorlamalar1 da getiren modern sehirciligin gelismesini de saglayacak bigimde
tazminat 6denmesi gerekli bulunmayan yaygin yonetsel diizenlemelere olanak taniyan kurallar
niteligi tasidig1 6gretide kabul edilmektedir.

Imar Yasasi'nin 18. maddesi ve bu maddeye dayali yonetmelikte getirilen hiikiimlerle,
ilgili yonetimlerce kamulastirma yapilmaksizin uygulama sorunlarmin ¢éziimlenmesi yoluna
gidilmistir.

Arazi ve arsa diizenlemesinin esaslar1 6zetle soyledir:

a) Oncelikle sehrin gelisme yonii ve yogun yapilasmaya uygun dgeleri gdzoniinde
bulundurularak diizenleme alani, belediye ve miicavir alan smnirlart ig¢inde belediye
enclimenince saptanir.

b) Bu smuirlar i¢inde diizenlemeye bagl tutulan yerlerin gereksinme duyulan meydan,
park, genel otopark, yesil alan gibi genel hizmetlere ayrilan alanlarin yiizél¢glimleri hesap
edilerek, diizenleme alani i¢indeki toplam alana oranlanmak suretiyle diizenleme ortaklik pay1
miktarinin oram bulunur.

Diizenleme ortaklik pay1 orani; bir diizenleme alaninda saptanan diizenleme ortaklik
payr miktarinin, bu alan icindeki kadastro ya da imar parsellerinin yiiz6l¢iimii miktarina
oranindan ibarettir.

Bu oranin, tasinmaz yiizolglimiinliin yiizde otuzbese kadar olan bolimii bedelsiz
alinabilmekte, fazlaya gereksinim oldugunda diger kismi ic¢in kamulagtirma yoluna
basvurulmakta ya da arsa sahibinin istegine uygun olarak belediyelerin baska yerlerdeki arsasi
ile degistirilebilmektedir.

c) Saptanan diizenleme ortaklik pay1 ylizde otuzbesin altinda ise, bedelsiz olarak
alinacak miktarin yiizde otuzbesin altindaki oran i¢inde olmasi yasa geregi olup, bunun yiizde
otuzbese tamamlanmasi gibi bir uygulamaya gidilmesi yasal agidan olanaksizdir.

d) Yiiriirliikten kaldirilan 6785 sayili Imar Yasasi'nin 42. maddesine gore yapilan arazi
ve arsa diizenlemelerinde, bir kisinin yeri; okul, kres, hastane, belediye hizmet veya diger resmi
tesis alan1 gibi kamu tesis alanlarinda kaldiginda, bu alanlar kamulastirilincaya kadar, o
vatandasa hi¢ bir yap1 yapma olanagi saglanmaz ve bir ev yapacak kadar arsa bile verilmezken,
3194 sayili Imar Yasasi'nin 18. maddesi ile bu gibi alanlara diizenlemeye bagl tutulan tiim
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parsel malikleri arsalarinin biiyiikliikleri oraninda pay verilerek ortak edilmekte ve boylece
zarara ugramalar1 onlenmektedir.

e) Sinir1 saptanarak diizenlenmesine karar verilen alan i¢inde kalan arsa ve araziler, imar
alanindaki yapilanma kosullarina uygun olarak parsellere ayrilmakta ve parselasyon haritalari
yapilmaktadir. Bu haritalar yapilarak diizenlenen parseller tasinmaz sahiplerine 6zgiilenirken
varsa mevcut yapilarin bir imar parseli i¢inde kalmasina ve tasinmaz sahiplerine 6ncelikle kendi
arsalarinin bulundugu yerden arsa ayrilmasina, olanaklar elverdigince 6zen gosterilmesi
gerekmektedir.

f) Bu 6zgiileme (tahsis) islemlerinin sonu¢lanmasindan sonra yapilan tiim islemlerin
uygunlugu, belediye ve miicavir alan sinirlart i¢cinde belediye enciimenince onaylanarak,
onaylanan parselasyon planlarmin bir ay siire ile ilan edilmesi olagan yontemlerle halka
duyurulmasi saglanarak bu siire i¢cinde parselasyon planlarina itiraz edilebilmekte, bir aylik ilan
stiresi sonunda kesinlesen parselasyon planlan, tescil edilmek iizere ilgili tapu dairelerine
gonderilmektedir.

Imar Diizenlemesi ve Miilkiyet Hakki:

Yapilan uygulama, diizenlemeye bagl tutulan yerlerin gereksinimi olan genel
hizmetlerle ilgili tesislerin, o bolgeye hizmet edecegi gozoniinde bulundurularak, diizenlemeye
giren tiim parsellerin katkisi ile bu alanlarin saglanmasi amacina yoneliktir. Bu tesislerin yer
aldig1 imar parselleri yalniz isabet ettii kadastral parsele degil, diizenlemeye giren tiim
parsellere alanlar1 oraninda pay verilmek suretiyle sosyal bir denge kurulmaktadir.

Ayrica, Yonetmeligin 5. maddesinde de belirtildigi lizere, belediyeler; beldenin
gereksinim ve gelisme durumuna gore yererli sayida arsayi, konut yapimina hazir bulunduracak
bicimde diizenleme alanlarini saptamak ve uygulamasini yapmakla yiikiimliidiirler. Bu suretle
yapilan uygulama sonucunda bir tasinmaz, kadastral parselden, imar parseline doniismekte,
konut yapimi gereksinimi igindeki kisiler, saptanmig imarli arsayr daha kolay elde
edebilmektedirler.

Yapilan arazi ve arsa diizenlemesi sonucu yiizol¢limii bakimindan ytlizde otuzbese kadar
eksigiyle olusan yeni parsel, deger olarak artis gdstermekte ve noksaniyla dagitilmasina karsin,
tasinmaz malikinin malvarliginda kural olarak bir azalmaya neden olmamaktadir. Genelde,
sonug olarak 6zel miilkiyet konusu taginmaz, yeni olugsmus imar parseli duruma getirilerek
Ozgiilenen tasimmaz, kisinin 6zel miilkiyetine gecirilmektedir. Bu nedenle, itiraz konusu
diizenlemenin Anayasa'nin 46. maddesine aykir1 bir yonii goriilmemistir.

2942 sayili Kamulagtirma Yasasi'nin 12. maddesinde, kismen kamulastirma
durumunda, kamulastirma disinda kalan kismin degerinde, kamulastirma nedeniyle artis
meydana geldiginde, kamulagtirma bedelinden yiizde elli oranin1 gegmemek iizere diigiilmesi
Oongoriilmiistiir. Yonetim, kamulastirma dolayisiyla o ¢evrede oturanlara yararli olacak bir
kamu hizmeti i¢in belirli bir tasinmaza, bedelini 6deyerek malik olmaktadir.

Arazi ve arsa diizenlemesi ile imar parselleri olusturularak konut yapimina hazir
arsalarin saptanmasiyla imar olanaklar1 saglayan belediye, yiiklendigi kiilfet ve hizmetler
nedeniyle, tasinmazlardan deger artis1 karsiliginda, yine onlarin genel hizmetleri yoniinden
ortaklasa kullanmalar1 amaciyla; yol, meydan, park, yesil alan, genel otopark, cami ve karakol
gibi yerler i¢in, yasakoyucunun saptadigi yiizde otuzbese kadar kismini, diizenleme ortaklik
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pay1 olarak alabilmesi sehirlerin dengeli bigimde gelismesi ve ¢agdas duruma getirilmesine
yoneliktir. Esasen pek ¢ok bati iilkesinde bu tiir uygulamalar benimsenmistir.

Belediyeler, arazi ve arsa diizenlemesi i¢in yiizde otuzbesten daha fazla bir kisim araziye
gereksinim duyarlarsa kamulastirma yoluna gidebilmektedirler. Itiraz konusu diizenlemeyle,
yonetimin imar uygulamasi i¢in bliylik oOlglide tasinmazlari kamulastirip daha sonra
vatandaslara satis1 durumunda, degerlenecek tasinmazlarin arsa spekiilatorleri tarafindan alinip
birkag elde toplanmas1 6nlenmis olmaktadir.

Ote yandan, belediyece imar uygulamasmin gergeklestirilmesi, Anayasa'nin 57.
maddesinde yer alan konut hakkinin geregince kullanabilmesi i¢in; Devlete verilen "sehirlerin
ozelliklerini ve gevre sartlarin1 gdzeten bir planlama ¢ergevesinde konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri" alma, ayrica "toplu konut tesebbiislerini destekleme" gdrevinin geregidir,

Ancak, Anayasa'nin 65. maddesinde "Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
oOlgiistinde yerine getirir" hiikmii ile belirlendigi tizere, Devlet tarafindan yapilmasi zorunlu
sosyal ve ekonomik tiim gdrevlerin hemen yerine getirilmesi giictiir. Belirli niifus yogunluguna
ulagsmis yerlesim birimlerinin ilerdeki durumlar1 da tasarlanarak imar planlan yapilmasi ve
planlarin uygulanmasinda yalnizca kamulagtirma yoluna gidilmesi yoluyla sorunlarin
coziimlenmesindeki kimi gii¢liikler, ilkemizin imar diizenlemelerinde engeller olusturacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 6zel miilkiyeti benimsemistir. Ger¢ekten, Anayasa'nin
35. maddesinde, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Gliniimiizde miilkiyet
hakki, Tiirk toplumunun sosyal, ekonomik ve hukuksal yasantisi i¢ginde kamu ve 6zel hukuk
karakterlerini kendinde toplayan 6zel nitelikte ayni hak olarak kabul edilmektedir.

Bu anlamda miilkiyet hakki, bir sey lizerinde diledigi bicimde kullanma, iirtinlerinden
yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini degistirme) gibi yetkileri igerir.
Ancak, bu nitelikteki miilkiyet hakki toplum yararia aykir1 olmayacak bigimde ve yasalarin
koydugu smirlamalara uyularak kullanilir.

Tiirk Medeni Yasasi'nin 618. maddesinde miilkiyet hakkinin 6gelerini belirleyen kural,
"Bir seye malik olan kimse, o seyden kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkina
haizdir; haksiz olarak o seye vaz'iyed eden herhangi bir kimseye kars1 istihkak davasi ikame ve
her nevi miidahaleyi men edebilir." bi¢cimindedir. Boylece Medeni Yasa da, kisiye, malik
oldugu sey tizerinde, yasalarin koydugu siirlamalara uymak kosuluyla istedigi gibi tasarruf
hakkini tanimis bulunmaktadir.

Yasakoyucu da, miilkiyet hakkina diledigi sinirlamalar1 getirmekte serbest olmayip
Anayasa'nin 35. maddesini gézoniinde tutmak zorundadir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, yasakoyucu, ancak kamu yarar1 amaci ile temel haklardan
olan miilkiyet hakki {izerinde sinirlama yapmaya yetkili kilinmis ve malikin de bu hakki toplum
yararina aykirt bigimde kullanmasi engellenmistir.

Miilkiyet hakki, bireyin diledigi bigimde kullanabilecegi bir hak, siirsiz bir 6zgiirliik
olma niteligini giinlimiizde yitirmis, miilkiyet anlayisi, bu hakkin, bir bakima sosyal yapida bir
hak oldugu yolunda gelismis, bircok hak gibi bu hakkin da kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi ilkesi benimsenmistir.
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Baslangicta, Roma Hukuku'ndan alman ve kisinin esya iizerinde mutlak egemenligine
dayanan miilkiyet hakki, sinirsiz bir 6zgiirlik niteligi tasimaktaydi. Eski hukukumuzda,
Mecelle'nin 1192. maddesinde de "... herkes miilkinde keyf-i mayesa (diledigi gibi) tasarruf
eder" hilkkmiiyle mutlak egemenlik ilkesi kabul edilmisti. Mutlak siibjektif olarak diisiiniilen bu
hak, yumusatilarak miilkiyet hakkinin sagladigi tasarruf yetkisi toplum diizeni ve sosyal islevler
yoniinden siirlanmistir. Bireyci temellere dayanan Mecelle'nin 1197. maddesinde bile, malike
taninmis bulunan genis tasarruf yetkisi, bagkasi icin asin bir zarar dogurmamak kosuluyla
siirlanmisti. Goriildiigi gibi, tasinmazlar bakimindan miilkiyet hakki, belirli bir siire¢ i¢inde,
devletin izin verdigi 6l¢iide, tasinmazdan olabildigince yararlanma hakkini da kapsamaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasinda agiklandigi iizere; temel hak ve
ozgiirlikkler, kamu yararinin korunmasi amaciyla, Anayasa'nin séziine ve ruhuna uygun olarak
yasayla smirlanabilir. Itiraz konusu kurala gore, tasinmazlarin, malikleri ve diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleriyle birlestirilmesi ve imar planina uygun
parsellere ayrilmasindan sonra yiizdlgiimlerinin ylizde otuzbesine kadar kismi iizerinde
diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglar1 karsiliginda, diisiilen "diizenleme ortaklik
paylar1" belediyenin miilkiyetine gegmemekte, ancak, diizenlemeye bagli tutulan yerlerin
gereksinimi olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil alan, cami ve karakol gibi
genel hizmetlere ve bunlarla ilgili tesislere 6zgiilenmektedir. Oysa kamulagtirmada miilkiyet el
degistirmekte, kamulastirilan taginmaz kamulagtirma yapan idarenin mali olmaktadir.

Yapilan diizenleme ile imar sinirlari icinde bulunan arazi ve arsa maliklerinin miilkiyet
hakki simirlandirilarak, arazi ve arsalarinin yiizol¢iimiinde azalma en c¢ok yiizde otuzbes
oraninda olmakta, ancak, ortaya ¢ikan deger artis1 nedeniyle 6l¢iiliiliik kuralina uygun bir sosyal
denge olugmaktadir.

Hukuk devletinin vazgecilmez Ogeleri i¢inde yer alan yasalarin kamu yararina
dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarari
diistincesinin yasalara egemen olmasi, yasakoyucunun bu esas1 gézard1 etmemesi zorunludur.

Yapilacak tesis ve hizmetler yasalarda dngoriilen ve idarenin gorevi iginde bulunan
konulardan ise kamu yarar1 var demektir.

S6z konusu hiikiim, faydali yatirimlara girisilmesini, kisi ve toplum yararina
diizenlemeler yapilmasini ve imar diizenine uygun yapilasmayi saglayacagi icin hukuk devleti
ilkelerine aykirt degildir. Bu agidan bakildiginda yargi denetimine agik bulunan, herkes i¢in
gecerli sayilmasi gereken genel kurallar iceren diizenleme, hukukun genel ilkeleriyle uyumlu
olup, toplum yararin1 6ngdren uygulama, sosyal devlet yapisina da uygun bulunmaktadir.

Sehirlerimizde imar girisimlerinin baglamasiyla, tasinmazlarda meydana gelecek deger
artist gozoniine alindiginda, sozii edilen kuralin 6ngordiigli oranin demokratik toplum
diizeninin gereklerine ters diistiigii soylenemez.

Itiraz konusu kurali, yerlesim birimlerinin iyilestirilmesi sonucunda, ulagmasini
ongordiigii diizeyin, toplum yasami yoniinden 6nem tasiyan kamu yarari, kamu diizeni ve hukuk
devleti kurumlarinin iyi islemesi ve sosyal yarar saglama, ekonomik ve sosyal dengeyi esitlik
ilkesi geregi olusturma gibi hakli ve dogru bir amaca yonelik bulunmasi karsisinda, icerigi
bakimindan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadiginin, Anayasa'-nin 6ziine ve séziine uygun
tiirde kamulagtirma disinda kendine 6zgii bir sinirlama getirdiginin kabulii gerekir.
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Bu bakimdan, yap1 yapma dahil, kendisine tahsis edilen ve denkligi gozetilen taginmaz
izerinde tasarrufta bulunma hakkini kullanabilen malikin, kamulastirma digindaki uygulama
ile miilkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugundan s6z edilemeyecegi icin dava konusu kuralla
getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri oldugu da diisiintilemez.

Esasen itiraz konusu kural, arazi ve arsa diizenlemesi sonucu tasinmazin esas
yiizél¢iimiinden diisiilen "diizenleme ortaklik pay1"nin, bir kamu hizmeti nedeniyle artan deger
karsiliginda, diizenlemeye tabi tutulan bolgenin gereksinimi olan hizmet ve tesisler igin
kullanilmasii 6ngormektedir. Amag¢ disinda kullanilmasi durumunda ilgililerin her zaman
yasal yollara bagvurma haklar1 vardir.

Iptali istenilen kuralla yonetim, kamulastirma disinda, kisinin miilkiyet hakkini yasayla
siirlandirirken, islem konusu taginmazdan "diizenleme ortaklik pay1" olarak ayrilan yerleri,
sehirlesme igin gerekli olan genel hizmetlerde kullanmaya yetkili kilmmistir. Ongoriilen
kosullarla yonetimin bu yetkisini kotliye kullanmas1 dnlenmek istenmistir.

Bu bakimdan, kamu yarar1 nedeniyle ve dengeli bi¢imde sinirlama sonucu, degerlenen
yeni yerinde yapilanma hakkim kullanabilecek olan malikin miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunuldugundan s6z edilemeyeceginden itiraz konusu kuralin, miilkiyet hakkini, Anayasa'nin
13. maddesinin ikinci fikrasina uygun bigimde siirladigi kabul edilmelidir.

Boylece, Imar Yasas1 ile dngoriilen uygulamanin temel islev ve amaci, sehirlerin fiziksel
konumunda siiregelen, ¢arpik, diizensiz, sagliksiz yapilagsmalar1 onlemek; saglikli uygar ve
cagdas kentlesme kosullarini gergeklestirmek oldugu ve s6z konusu etkinliklerde kamu hizmeti
ve dolayisiyla kamu yarar1 6n planda yer aldifina gore miilkiyet hakkinin yasa ile
sinirlanmasina olanak taniyan kurallarin varligindan kusku duyulmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda belirtildigi gibi. yasayla yapilan kisitlamanin
topluma saglayacagi yarar, kisilerin ugrayacagi zarara. gore agir bastigindan, burada kamu
yararinin varligim1 kabul etmek gerekir. Sosyal nitelik tastyan miilkiyet hakkinin toplum ve
toplum yaran ile dogrudan ve yakindan ilgili olmasi karsisinda bu konuda da bireyle
toplum yararinin karsilastig1 durumlarda toplum yararinin iistiin tutulmas: dogaldir.

Itiraz konusu kural ile, kadastral parsellerin imar parseline déniistiiriilmesinden sonra
belediye tarafindan kamu hizmeti yapilirken, hizmet karsiligi, yine o yere getirilecek hizmet
icin malikin tasinmazindan belli bir miktarin diizenleme ortaklik payr olarak alinmasi
yetkisinin, karsilik 6denmeden yapilan bir kamulastirma olarak nitelendirilmek olanaksizdir.
Bu nedenle yonetimin kamulastirmasiz elatmada bulundugundan s6z edilemez.

Arsa sahiplerinin, belediyeye, otopark yerleri, park yerleri ve diger kamu tesisleri i¢in
arsa yardiminda bulunmalari, konut yapimina tahsis edilmis arsalardan yeter miktarin,
sahiplerince, araba park yeri olarak belediyeye intikal ettirilmesi bircok {ilkede
uygulanmaktadir.

Pekg¢ok uygar iilke tarafindan kabul edilip uygulanan arazi ve arsa diizenlemesinde bir
kisim alanin "diizenleme ortaklik pay1" olarak alinmasi islemi; belediyenin yaptigi kamu
hizmeti karsiliginda, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu"nun 16., 86., 87., 88. maddeleri
geregi alman degerlendirme resmi (serefiye) yle, yol yapi1 harcamalarina, kanalizasyon
harcamalarina, su tesisleri harcamalara yararlananlarin katilma pay1 gibi, kendine 6zgii
dengeli bir degerlendirme niteligindedir.
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Diger taraftan 2464 sayil1 Yasa'nin 97. maddesinde de, belediyelerin anilan Yasa'da harg
ve katilma pay1 konusu yapilmayan her tiirlii hizmet i¢in iicret almaya yetkili olduklar1 kabul
edilmistir.

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre kosullarina
uygun olusmasini saglamak amaciyla diizenlenmis olan Imar Yasasi'min dava konusu 18.
maddesinin ikinci fikrasi, belediyeye diizenlemeye bagli tutulan taginmaz maliklerinden,
gotiiriilen hizmetten dolayr bir karsilik alma yetkisi vermektedir. Diizenlemeden oOnceki
tasinmazina karsilik olarak verilen tasimmaz da malikin tasarrufuna 6zgililendiginden,
uygulamaya esas hiikiimlerin Anayasa'ya aykirilig1 s6z konusu degildir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu hiikmiin, "belediyeler yoniinden" Anayasa'nin 46.
maddesine ve Obiir kurallarina aykirt bir yonii bulunmadigindan iptal isteminin reddine karar
verilmelidir.

Yekta Giingdr OZDEN ve Ahmet N. SEZER bu gériise katilmamuslardir.

VI- SONUC:

A. 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesinin itiraz konusu ikinci
fikrasina iligkin esas incelemenin "Belediyeler"le sinirli olarak yapilmasina oybirligiyle,

B. Sinirlama karar1 geregince, "Belediyeler" yoniinden incelenen séz konusu fikranin
Anayasa'ya aykirt olmadigma ve itirazin REDDINE, Yekta Giingdr OZDEN ile Ahmet N.
SEZER'in karsioylar1 ve oycokluguyla,

21.6.1990 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Necdet DARICIOGLU Yekta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mustafa GONUL Mustafa SAHIN Oguz AKDOGANLI
Uye Uye Uye
Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
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Uye Uye

Erol CANSEL Lemi OZATAKAN

KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayisi: 1990/7

Karar Sayisi: 1990/11

Cogunluk oyuyla olusan karar temel hak ve 6zgiirliikler konusunda yarginin géstermesi
beklenen duyarligi yansitmaktan uzaktir. Insan haklari kapsaminda (Evrensel Bildirge
madde 17/1) onemli bir deger olarak yerini alan "Miilkiyet hakki" ancak kamu yarar1 amaciyla
ve yasayla siirlanabilir ve toplum yararia aykiri bigimde kullanilamaz (Anayasa madde 35).
Bu kosullar disinda hi¢ kimse mal ve miilkiinden yasaklanamaz, yoksun birakilamaz. Sosyal
hukuk devleti, hak ve 6zgiirliiklere dayanan, onlarin genisletilip giiclendirilmesine olanak
tantyan, bu yoldaki giivenceleriyle sayginlik ve onur kazanan bir nitelikte degerlendirilmek
yerine, istedigini hi¢bir 6l¢ii tanimadan yapabilen bir gii¢ olarak diisiiniiliirse, bu tiir devlet
hukuk digsina kolayca kayabilecegi gibi nice islem ve eylemler devlet adina ve devlet adi
kullanilarak, boylesi bahanelere siginilarak gerceklestirilir. Oysa, devletin her seyden once
vermesi, duyurmasi gereken sey, giivendir. Miilkiyet kavramina, bu hakkin anlamina ve
hukuksal yapisinin gereklerine aykirt bi¢cimde elatmalar, kamusal zorunluluklar dayanak
gosterilerek getirilen sinirlama ve daraltmalar, imar diizenlemelerinin bu hakkin 06ziine
dokunmasi, bu haktan iistiin tutulmasi goriiniimiindedir. Aslinda, miilkiyet hakkinin sayildig:
ve korundugu vurgulanarak imar diizenlemeleri ylriitiilmelidir. Higbir karsilik vermeden-
o0demeden, dogal gelisimin bedeli niteliginde, oluru disinda miilkiinii sahibinin elinden almak
hukukla bagdastirilmasi gii¢ bir uygulamadir. Kamusal gereklerle, yapilacak diizenlemelerde
% 35 smirt Olciiliilik ilkesine de aykiridir. Anayasa Mahkemesi'nin yapacagi uygunluk
denetimi ilkede serbestlige hosgoriiyle yaklasirsa, diizeydeki sakincalar 6nlenemez. Rakamsal
diziler, diizeyler, oranlar ilerde istenildigi gibi degistirilerek hakkin timiinii gegersiz kilan
sonuglara varilabilir. Bu nedenle, islevin dogasina aykir1 "diizenleme ortaklik pay1" adi
verilerek 3194 sayili Yasa'min 18. maddesinin ikinci fikrasinda hem "disiilebilir" hem de
"alinacak" sozciikleriyle agiklanan uygulama yontemi, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin iptal
istemindeki gerekgeleri dogrulayan bir gelisigiizellik tasimaktadir. Bu konuda, oncelikle, 5
Aralik 1989 giinlii, 20363 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin
21.6.1989 giinlii, Esas 1988/34, Karar 1989/26 sayili kararina iligkin karsioy gerekcemi (sayfa
30-31) de yineliyorum. Yurttasin hakkin1 bir kamu kurumu ydneticisinin, yerel yonetim
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yetkilisinin 0zgoriisiine birakmak, teknik zorunluluklara dayanan alintinin kiiciik bir
boliimiinden fazlasinin karsiligini 6dememek, devlet adina zor alim tiirii bir islemdir.

Miilkiyetin sinirlanmasina iliskin anayasal kurumlar olan kamulastirma ve
devletlestirme disindaki kisitlamalara gecgerlik tamimak, kosulsuz uygulamak, anayasal
giivenceyi azaltir. Anayasa, hukuksal giivencenin temel aracidir, baslica dayanagi ve
kaynagidir. Ugte biri asan oranda miilkiin karsiliks1z elden alinmasi, diizenlemelerle bu dlciiye
varacak bir deger artisinin kabulliniin sonucu olamaz. Soyut degerlendirmelerle miilkiyet
kurumu yipratilmamali, Anayasa Mahkemesi bu duruma olur vermemelidir. Deger artisi
Onyargisini iceren kural, Anayasa Mahkemesi'nin 22.11. 1963 giinlii, Esas 1963 / 65, Karar
1963 / 278 sayili kararinin aradigi hukuksal nedenden de yoksundur. Kamusal hizmetlerin
paylasilmasi ve katilim, bireylere de yiikiimliiliik getirir. Sosyal amag olagan, hattd dogaldir.
Ancak deger artis payinda adalet ve denge 6geleri bulunmalidir.

Itiraza neden olan kuralin olumsuz bir yonii de, diizenlemeye bagl tutulan yerlerin hangi
amacla kullanilacagina iligkin {i¢lincli fikrayla ortaya ¢ikmaktadir. Belirttigim bu fikrada
"umumi hizmetlerden..." ve "bu hizmetle ilgili..." sozciiklerle sayilip sinirlanan yerler, yalniz
anilan yerleri gostermekte, bunlar arasinda okul, saglikocagi, hastahane, dispanser, asevi ve
benzerleri yer almamaktadir. Ustelik yalmiz "cami" denilip tapinma yerleri" denilmeyerek
Anayasa'nin 2. maddesinde vurgulanan laiklik ilkesine de aykirilik agiktir. Laik devlet,
yurttaglarin dinsel inanglarmma gore ayirim gozetmeyen, diizenlemeler ve uygulamalar
yapmayan, olanaklar sunmayan, dinsel gereklere gore yaklasim sergilemeyen, hangi dinden
olurlarsa olsunlar tiim yurttaglarin1 birbirinden degisik, kendine uzak ya da yakin saymayan
devlettir. Bu yansiz, uygar ve ¢agdas tutum, ayni zamanda Anayasamin 10. maddesinde
ongoriilen yasa oniinde esitlik ilkesinin de geregidir. Yalniz miisliiman yurttaslar i¢cin "cami'ye
yer verip Obiir dinlere inanan yurttaglarin tapinaklarii diglamak vergi kavramini da yadsiyan
bir anlayis1 sergiler. insanlik ve yurttaslik dl¢iisiinii birakip din élgiisiiyle davranmak merkezi
yonetimin yerel yonetimin ve yansizligi baslica niteligi sayilan kimi kurum ve kuruluslarin
Ozenle kagimmalart gereken uyumsuzluktur. Diizeyi, Ol¢lisli, nedeni ne olursa olsun dinsel
kaynakli yaklagimlarin, diizenleme ve olusumlarin yarar1 degil, sakincas1 vardir. Adalet ve
hukuk, dinlere gore degil ahldka gore bicimlenir. Devlet dinsel gerekleri gozeterek yasal
diizenleme yapamayacagl gibi dinlerin birine daha az, Obiirline daha c¢ok yakinlik
gdsteremeyecektir. Anayasasi'nda "Tiirkiye Devleti'nin dini Din-i Islam'dir;" yazili oldugu
zamanlarda bile giderek eylemli bicimde laik uygulamalar yiiriitiilmiisken, laiklik ilkesinin
benimsendigi donemlerde tersine uygulamalar hukuksal celigkinin 6rnegi, uygarhiga aykir
tutumun diisiindiirticii kanitidir. Hukukun tistiinliigi ilkesi asla gozardi edilemez.

Karsioyumun gerekgesi 6zetledigim bu nedenlerdir.

Baskanvekili

Yekta Giingdr OZDEN
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KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayist: 1990/7

Karar Sayisi: 1990/ 11

I. 1961 Anayasasi'nin Miilkiyet hakkin1 diizenleyen 36. maddesi 1982 Anayasasi'na 35.
madde olarak aynen alinmistir. Madde s6yledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

Ancak, 1961 Anayasasindaki diizenlemede, miilkiyet hakk: "sosyal ve iktisadi Haklar
ve Odevler" boliimiinde yer almis iken 1982 Anayasasi'nda "Kisinin Haklan ve Odevleri"ni
diizenleyen maddeler arasinda gosterilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtildikten
sonra Yasakoyucu, bu hak iizerinde ancak kamu yarar1 amaci ile sinirlama yapmaya yetkili
kilimmis ve miilkiyet hakki sahibi de, bu hakki toplum yararina aykir1 kullanmaktan
yasaklanmigtir. Miilkiyet hakkinin Anayasa'nin' bu hikkmii ile getirilen 6zel sinirlama nedenleri
ile 13. maddede ongoriilen temel hak ve hiirriyetlerin genel sinirlama nedenlerinden baska
nedenlerle sinirlandirilmasi olanaksizdir. Temel Hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasi'nin 11. maddesindeki "hakkin 6zii" kavramina yer vermeyerek
onun yerine "demokratik toplum diizeninin gerekleri" dlg¢iitiinii kabul etmistir. Anayasa'nin 13.
maddesinin 2. fikrasina gére "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz."

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun bu fikraya iliskin gerekgesi soyledir:
"Maddenin ikinci fikrasinda, hak ve hiirriyet sinirlanmasinda daima gdzetilmesi gereken 06l¢ti;
yani sinirlamalarin sinin 6ngoriilmiistiir. Diger bir deyimle hak ve hiirriyetlere getirilecek
sinirlamalar yahut bunlar konusunda Ongoriilecek simnirlayici tedbirler demokratik rejim
anlayisina aykiri olmamali; genellikle kabul goéren demokratik rejim anlayisi ile uzlasabilir
olmalidir. Getirilen bu kistas, 1961 Anayasasi'nin kabul ettigi "6ze dokunmama" kistasindan
daha belirgin, uygulanmasi daha kolay olan bir kistastir. Esasen uluslararasi s6zlesme veya
bildirilerde bu kistas1 kabul etmislerdir."

Komisyon gerekgesinde "genellikle kabul géren demokratik rejim anlayisi"ndan soz
edilmesi karsisinda 13. maddedeki '"'demokratik toplum diizeninin gerekleri" sozciiklerinin
cagdas ozgiirliikk¢li demokrasilerin evrensel nitelikleri olarak anlasilmasi gerekir. Bu nedenle
yasalarin hak ve 6zgiirliiklere getirebilecegi sinirlamalarin en ¢ok "demokratik toplum" i¢in
ongoriilebilecek sinirlamalar diizeyinde olmasi zorunludur. Bu diizeyi asan "¢agdas 6zgiirliik¢ii
demokratik toplum" i¢in gerekli goriilemeyecek sinirlamalar anayasaya aykir1 olacaktir.
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Su durumda, Yasakoyucu miilkiyet hakkinin kapsamini belirleme yetkisini 6zellikle
kamu yarar1 ilkesi yoniinden degerlendirip kullanacaktir. Anayasa'nin 35. maddesi karsisinda
Yasakoyucu miilkiyet hakkina diledigi sinirlamalar1 getirmekte 6zgiir degildir. Miilkiyet hakk1
tizerinde ancak kamu yarar1 amaci ile sinirlamalar yapabilir. Miilkiyet hakki sahibi de bu
hakkini toplum yararina aykiri bir bigimde kullanamaz. Ancak, kamu yararmin varligi
tartigmasiz kabul edilen durumlarda bile miilkiyet hakkina getirilen sinirlama 13. maddenin 2.
fikrasina gore demokratik toplum diizenin gereklerine aykir1 olamayacaktir.

Bir hak veya 6zgiirliigii yalnizca ortadan kaldiran diizenlemeler degil, onu amacina
uygun bi¢cimde kullanilmasini zorlastiran veya kullanilamaz duruma diisiiren sinirlandirmalar
dahi demokratik toplum diizeninin gerekleri ile bagdagmaz.

Itiraz konusu 3194 say1li imar Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasinda ise "Belediyeler
veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin
yiizolglimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari
karsiliginda "diizenleme ortaklik pay1" olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak
diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki
yiizél¢iimlerinin ylizde otuzbesini gegemez" denilmektedir.

Kentlerin Imar planlarinin yapilmas1 ve bu asamada genel hizmetler ve bunlarla ilgili
yapilar i¢in yerler ayrilmasindaki kamu yarar1 kuskusuzdur. Ancak getirilen bu diizenleme ile
milkiyet hakki sahibinin arazi ve arsa lizerindeki miilkiyet hakk: yiizde otuzbesine kadar son
bulmaktadir. Bagka bir anlatimla miilkiyet hakki, arazi ve arsa diizenlemesinden Onceki
duruma gore yiizde otuzbesine kadar bir oranda ortadan kalkmaktadir. Hi¢ bir demokratik
toplumda, bir hizmet nedeniyle kisilerin arazi veya arsasinda meydana getirildigi varsayilan
deger artis1 karsiliginda onun miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasi kabul edilemez.

Miilkiyet hakkini, arazi ve arsa diizenlemesinden sonra dnceki duruma gore ylizde
otuzbese kadar azaltan bir yasa, miilkiyet hakkini smirlandiran veya hak sahibine 6dev
yiikleyen bir yasa degil, onu ortadan kaldiran, yok eden bir yasadir.

Tasinmaz mal ile maliki arasindaki iliskiyi olusturan yetkileri tiimiiyle ortadan kaldiran
ve buna karsin higbir karsilik 6denmemesine olanak vermeyen bir yasa kurali demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun sayilmaz.

Anayasanin 13. maddesinin 1. fikras1 temel hak ve Ozgiirliikklerin kimi nedenlerle
sinirlandirilabilmesine olanak vermektedir. Ancak 2. fikrasinda genel ve 6zel sinirlama
nedenlerinin varligina ragmen sinirlandirmalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olmayacaklar1 ve dngoriildiikleri amag disinda kullanilamayacaklar1 belirtilmistir. Oysa,
itiraz konusu yasa kurali miilkiyet hakkini sinirlandirmamakta belli oranda miilkiyet hakkini
ortadan kaldirmaktadir. Miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilabilmesinin yontemi ise Anayasa'nin
46. ve 47. maddelerinde gosterilmistir. Kamulastirma (46. m.) ve devletlestirme (47. m.)
milkiyet hakkim ortadan kaldirmaktadirlar; fakat karsilig1 olan para 6dendigi siirece bu ortadan
kaldirma "demokratik toplum diizeninin gerekleri"ne aykir1 sayilamaz. Gerekli yontemlere
uyulmadigi ve karsilig1 para 6denmedigi durumlarda "demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirilik olusturur. Kamulastirma, somut olaylarda 6zel miilkiyet hakkinin sona ermesidir.
Ancak, kamulastirmay1 hukuka uygun duruma getiren kosullardan biride malike karsiliginin
pesin 6denmesidir. Aslinda, kamulastirma niteligi tasidigi halde, bu niteligi yokmus gibi
gosterilmeye calisilan bu diizenleme, miilkiyet hakkini, sinirlamanin 6tesinde belli oranda
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kaldirmakta oldugundan Anayasamin 13. maddesinin 2. fikrasi ile 46. maddesine aykiri
diismektedir.

Sunuda belirtmek gerekirki, c¢ogunluk kararinda itiraz konusu kuralin getirdigi
diizenlemelerin kamulastirmadan farkin1 gostermek i¢in "diizenleme ortaklik paylar1" nin
belediyenin miilkiyetine ge¢cmedigi diizenlemeye bagl tutulan yerlerin gereksinimi olan yol,
meydan, park gibi genel hizmetlere ve bunlarla ilgili tesislere 6zgiilendigi oysa kamulagtirmada
miilkiyetin el degistirdigi, tasinmazin kamulagtirma yapan idarenin mali oldugu
belirtilmektedir. Oysa Medeni Kanunun 912. maddesi hiikmii geregince kamulastirilmasina
karsin kamunun kullanmasina 6zgiilenen taginmazlar tapu siciline tescil edilmezler. Ancak, bu
baglamda malikin belli oranda ortadan kaldirilan miilkiyet hakkinin belediye adina tescil edilip
edilmemesinin bir 6nemi de bulunmamaktadir. "Diizenleme ortaklik pay1" tapuya tescil
edilmeksizin ister yasada gosterilen genel hizmetlere veya bu hizmetlerle ilgili tesislere
ozgiilensin; isterse, tapu siciline belediye adina tescil edilsin, arazi ve arsa malikinin miilkiyet
hakkin1 belli oranda sona erdirme gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

II. Itiraz konusu kuralin biran i¢in miilkiyet hakkin1 ortadan kaldiran bir diizenleme
olmayip onu sinirlandiran bir diizenleme oldugu kabul edilse bile Anayasa'nin 13. maddesinin
2. fikrasindaki "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar 6ngdriildiikleri amag
disinda kullanilmaz." kurali geregince getirilen sinirlama bu amacin zorunlu veya gerekli
kildigindan fazla olamayacaktir. Bagka bir anlatimla amag ile sinirlama arasindaki oran her
durumda g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Anayasa'nin 13/2 maddesinde 6ngoriilen Slgiiliiliikk ilkesi, Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonu'nun bu fikraya iligkin gerekcesinde soyle agiklanmaktadir:

"Maddenin ikinci fikrasi, son satir1, hak ve hiirriyetlerin, sinirlanmasinda da dngoriilen
genel ve 6zel nedenlerin belli amaclara yonelik bulundugu; binnetice ancak bu amaglari
gerceklestirmek i¢in bu nedenlerin 6ngoriildiigiinii vurgulamaktadir. Su halde 6ngoriilen
amaclar yahut nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulagmak i¢in hak ve hiirriyetler
sinirlanmayacak; yahut mesru amag giidiilerek sinirlanmis olsalar bile, getirilen bu sinirlama
bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle, amag ve
sinirlama orantis1 her halde korunacaktir."

Cogunluk kararinda itiraz konusu kural bu yonden hi¢ bir degerlendirmeye bagh
tutulmamisgtir. Kanimizca arazi ve arsalarin yiizol¢iimlerinin yiizde otuzbesine kadar bir

miktarinin "diizenleme ortalik pay1" olarak diisiilmesi 6l¢iiliiliik ilkesine de aykiridir.

Yukarda aciklanan nedenlerle yasanin iptali gerekeceginden c¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

Ahmet N. SEZER
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