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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sinop Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1985 giinlii, 3167 sayil1 "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun"un 15. maddesinin Anayasa'nin 38.
maddesinin altinci fikrasina aykiriligi nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY:

Miisterilerinden birisine verdigi ¢cek karnesi dolayisiyle hemen 6deme yiikiimliiliigiini
yerine getirmedigini, kismen ya da tamamen 6denmeme nedenini ¢ekin iizerine yazmadigini,
cek hesabr acgilmamasi ve c¢ek karnesi verilmemesi hususunda Merkez Bankasi'nin
bildirimlerine uymadigini, boylece 3167 sayili Yasanin 4., 5., 9. ve 15. maddelerine aykiri
davrandigini ileri stiren ¢ek alacaklisinin yaptig1 bagvuru sonucunda daha 6nce bagka bir banka
subesinden aldig1 ¢ekleri karsiliksiz ¢iktig1 ve siiresinde diizeltme hakkini da kullanmadigi igin
Merkez Bankasina bildirilen miisterisine ¢ek karnesi vermesi ve bu ¢eklerin de karsiliksiz
cikmas1 nedeniyle sikdyet edilen banka subesinin 3167 sayili Yasa'nin 4. maddesine aykir
eyleminden dolay1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 119. maddesi yoluyla 3167 sayili Yasa'nin 4., 9. ve
15. maddeleri geregince cezalandirilmasi isteminde bulunarak Cumhuriyet Savciligi'nin
diizenledigi iddianameyle a¢tigi kamu davasina bakan Mahkeme, uygulamak durumunda
oldugundan s6z ettigi Yasa'nin 15. maddesinin Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikrasina
aykirt bulundugu goriisiiyle dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak iptalini istemistir.

I1I- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurali:

Resmi Gazete'nin 3 Nisan 1985 giinlii, 18714. sayisinda yayimlanan 19.3.1985 giinlii,
3167 sayili Yasa'nin itiraz konusu "Bankalara uygulanacak cezalar" baslikli 15. maddesi
sOyledir:

"Madde 15.- Bu Kanunun 3, 4, 5 ve 13 tincli maddelerinde yazili miikellefiyetleri yerine
getirmeyen veya geciktiren banka hakkinda onbin liradan ylizbin liraya kadar agir para
cezasina; 7 ve 9 uncu maddelerinde yazili miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya geciktiren
banka hakkinda ise besyiizbin liradan ikimilyon liraya kadar agir para cezasina hiikkmolunur."

B- Dayanilan Anayasa Kurali:

Anayasanin 38. maddesi, itiraz gerekcesinde dayanilan altinci fikrasiyla birlikte
sOyledir:
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"Madde 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahklimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suglulugu
hiilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir {ilkeye geri verilemez."
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Oguz AKDOGANLI, Thsan PEKEL
ve Selcuk TUZUN'in katilmalariyla 13.5.1988 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esastan incelenmesine, sinirlama sorununun esasla
birlikte ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iligkin rapor, basvuru karari ve ekleri, itiraz konusu kural, ilgili Yasa
ile itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 0biir yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Sinirlama Sorunu:

n

13.5.1988 giinlii ilk inceleme kararinda ".... sinirlama sorununun esasla birlikte ele

alimmasina...." karar verilmistir.

Resmi Gazete'nin 3 Nisan 1985 giinlii, 18714. sayisinda yayimlanmig olan 19.3.1985
giinlii, 3167 sayil1 Yasa'nin 15. maddesi, 3., 4., 5. ve 13. maddelerdeki yiikiimliiliikkleri yerine
getirmeyen veya geciktiren banka hakkinda onbin liradan yiizbin liraya kadar agir para
cezasina; 7. ve 9. maddelerinde yazil yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen veya geciktiren banka
hakkinda ise besyiizbin liradan ikimilyon liraya kadar agir para cezasina hiikkmedilmesini
ongormektedir.

Su halde 15. madde, Yasa'nin 3., 4., 5., 13., 7. ve 9. maddelerindeki yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen ya da geciktiren bankaya uygulanacak ceza yaptirimlarim diizenlemekte;
tiizelkisilerin ceza sorumlulugu olamayacag goriisiiyle itiraz yoluna basvuran Sinop Sulh Ceza
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Mahkemesi ise, bakmakta oldugu davada ceza yaptirimlart olarak Yasa'nin 15. maddesinde
belirtilmis olan 4. ve 9. maddeleri uygulama durumunda bulunmaktadir.

15. maddede yer alan 3., 5., 13. ve 7. maddeler davayla ilgili degildir. Bu nedenle
Mahkemenin, 15. maddenin Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikrasina aykirilik savini,
yalniz maddede adi gegen 4. ve 9. maddelerin ceza yaptirimlari igin ileri siirebilecegi ve bu
maddelerle sinirl olarak iptal isteminde bulunabilecegi sdylenebilirse de, 15. maddenin, genel
olarak tilizelkisilere ¢esitli ceza yaptirimlar1 uygulama yetkisi veren bir ilke hiikmii oldugu
gozonlinde bulunduruldugunda maddedeki bu ilkenin Anayasa'nin 38. maddesinin altinci
fikrasina aykiri olup olmadiginin, sinirlama yapilmadan incelenmesi Anayasa'ya uygunluk
denetiminin anlam ve amacina daha uygun diisecektir.

Mahmut C. CUHRUK, Yekta Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Selcuk
TUZUN ve Ahmet N. SEZER bu gériise katilmamuslardir.

B. 3167 Sayil1 Yasa'nin 15. Maddesinin Anayasa'nin 38. Maddesinin Altinc1 Fikrasina
Aykirihig Savinin Esastan incelenmesi:

1- Sinop Sulh Ceza Mahkemesi, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin, Anayasanin 38. maddesinin
altinci fikrasinin "Ceza sorumlulugu sahsidir" bigimindeki amir hitkkmiine aykir1 bulundugunu,
zira hukuk mevzuatimizda ve oOzellikle Tiirk Ceza Kanunu'nda tilizelkisilerin sug faili
olabileceklerinin kabul edilmedigini, yasanin sistemine gore, sug faili olarak ¢esitli maddelerde
s0zii gegen "her kim", "kimse" gibi sozciiklerin daima gercek kisileri anlattigini, ¢agdas hukuk
diizeninde sug faili sayilabilmek i¢in temel sarttan birinin insan olmak; ikincisinin de hayatta
bulunmak oldugunu, insan sayillmayan esya veya canlilarin su¢ faili olamayacaklarini; diger
taraftan isnat kabiliyeti ile kusurlulugu etkileyen hallerin sadece gergek kisiler hakkinda gecerli
olabilecegini ileri siirmiistiir.

Bu sava karsi, tiizelkisilerin de, gercek kisiler gibi ceza sorumluluklar1 olup
olmayacagini belirlemek iizere, ge¢misteki gelisimlerini ve bugilinkii hukuk sistemimizdeki
diizenlenis bi¢cimlerini kisaca gézden gecirmekte yarar vardir.

Toplumlarin konusma dillerine girmis olan "Devlet, il, Belediye, Dernek, Sirket, Vakif"
gibi sozciikler, bireylerden farkli kimi &rgiitlerin varligini duyurmaktadir. Insan ya da mal
topluluklarinin hukuk diizenine de kendilerini kabul ettirmelerinin iki gerekcesi olabilir: Biri
dogal sebeplerdir. Nitekim bu varliklar insanin hayal giiciiniin yarattig1 kavramlardan ibaret
olmayip, toplumsal gereklerin oOrgiitledigi ve varlik kazandirdigi kuruluslardir. Bu
kuruluslar, kendilerini olusturan insanlardan bagimsizlasip kendi baslarina, disa doniik ve
gercek anlamda ekonomik, hukuki ve sosyal etkinliklerde bulunurlar. Diger gerekce ise,
tekniktir. Her hakkin ve borcun bir sahibi olmasi gerekir. Insan yasami ise siire ile sinirl
olduguna gore, kisinin bu siireyi asan yani Oliimiinden sonra yerine getirilmesi gereken
bor¢larindan sorumlu olacak veya kazanilmis haklarini kullanmaya devam edecek temsilci,
vekil, yonetici ya da yararina vasiyet yapilan gibi gercgek kisiler diisiiniilebilir. Hatta bu kisilerin
bu arada, 6lenin bor¢larini ddemeye ve haklarini kullanmaya devam etmeleri saglanabilir.
Ancak, bunun gibi dolayli ¢oziimler yerine, 6len kisinin 6zellikle siiresiz ve topluma doniik,
sosyal amaglar tagiyan haklarinin kullanilmas1 ve borglarinin yerine getirilmesini saglayacak ve
insan Omriinli agan bir yasam siiresi olan tlizelkisinin bu gorevi iistlenmesini kabul etmek,
toplumsal gereksinimlerle biitiinlesen hukuk mantiginin akilct bir ¢dziimiidiir. Bu nedenlerle,
gercek kisiler yaninda, onlarin oliimiinden sonra siireyle kisitlanmadan hukuki islemlerini
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sonuglandirmaya devam edecek hukuki varliklar yani tiizelkisiler, hukuk kurallariyla
gelistirilmeye baslandi. Bununla birlikte tlizelkisi kavrami ve bu kisilige baglh pasif ve aktif
ehliyetler, cagdan ¢aga ve lilkeden iilkeye farkli hukuki teorilere konu olmus ve bu ylizden
degisik coziimler ve diizenlemeler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin, varsayim teorisi ile gergeklik
teorisi olmak tizere iki 6nemli teoriye yon verdikleri bilinmektedir.

Varsayim teorisi yanlilarina gore tiizelkisi ger¢ekten var olmayip; hukukun yarattigi
yapay bir varliktir. Bu nedenle fiil ehliyetleri yoktur. Bununla beraber bazi gereksinimlerinin
karsilanmas1 icin, nasil fiil ehliyeti olmayan gercek kisilerin yasal temsilcilerinin
yaptiklar1 hukuki islemlerin sonuglarindan yararlanmalar1 miimkiinse, benzetme yoluyla, fiil
ehliyeti olmayan tiizelkisilerin de, temsilcilerinin veya yoneticilerinin yaptiklart hukuki
islemlerden yararlanmalar1 diisiiniilebilir. Ancak, temsil yalniz hukuki islemlerde s6z konusu
oldugundan, gergekte var olmayan, yalniz hukuki yonden varsayilabilen tiizelkisilerin haksiz
fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmalari miimkiin degildir.

Gergeklik teorisini savunanlara gore ise; tiizelkisi, insanin hayal giiciiniin yarattig1 bir
varsayim olmayip sosyal gereksinimlerin ve gelisimin {iriiniidiir. Nitekim bireyin gerek yasam
siiresi, gerekse gliciinlin yeterli olmadigi faaliyetleri, insan topluluklar1 basarabilmektedir. Bu
topluluklar hukukun o6rgiitledigi, hak ve eylem ehliyeti tanidig tiizelkisilerdir. Daha baska bir
deyimle hukuk, gercekte var olan insan topluluguna islerlik kazandirmakta; tiizelkisiligine
haklar edinme, bu haklan kullanma ve borg¢lanma yetenegi (pasif ve aktif ehliyetleri)
kazandirmakta, ayrica haksiz eylemleri ile baskalarina verdigi zararlardan sorumlu tutmaktadir.
Tiirk hukuku, tiizelkisiler igin Isvicre Medeni Kanunu'nda kabul edilmis olan "gergeklik
teorisi"ni benimsemistir. Nitekim Medeni Kanunu'nun 46. maddesiyle "Hiikm1 sahislar" cins,
yas, hisimlik gibi yaratilis icabi olarak ancak insana has olanlardan maada biitiin haklar1 iktisap
ve borg¢lar iltizam edebilirler" hiikkmii konulmustur.

2- Tiizelkisiler fiil ehliyetlerini organlar1 araciligiyla kullanirlar. Organ, tlizelkisiyi i¢
yapisinda veya dista ticlincii kisilerle olan hukuki iliskilerinde bagimsiz olarak temsil etmek,
haklarini kullanmak, borglarini yerine getirmek i¢in yasaya, tiiziige gore secilmis veya atanmis
kisi veya kisilerden olusur. Nitekim, Medeni Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasinda:
"Hiikmi sahsin iradesi uzuvlari araciligryla ifade olunur" denilmektedir.

25.4.1985 giinlii, 3182 say1li Bankalar Kanunu'nun 5. maddesine gore, bankalar, anonim
ortaklik olarak kurulabilir. Anonim sirket, tiizelkisiligi olan bir ortakliktir (Ticaret Kanunu, 137.
md.). Medeni Kanun'un 45., 47., 48. ve 49. maddeleri anonim sirketlere de uygulanir (Ticaret
Kanunu, 138. madde). Medeni Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasina uygun olan Ticaret
Kanunu'nun 318. maddesine gore, anonim sirket, idare meclisi tarafindan yonetilir ve temsil
olunur. Organ kavrami, 6gretide ve Yargitay ictihatlarinda genis anlamda yorumlanmaktadir.
Nitekim, organ, yalniz tiiziigline veya yasaya gore secilerek tiizelkisinin iradesini olusturan ve
bagimsiz karar alan yetkili kisilerle sinirli tutulmamakta; statiisiinde acgik¢a organ olarak
gosterilmemis bazi kimseler de organ kavrami kapsaminda goriilmektedir. Ornegin, banka
miudiirl, yardimcisi, miidir temsilcisi, ticarl miimessil, ticari vekil, kisim sefi, sube sefi,
yonetim kurulu genel sekreteri, tasfiye memuru da tiizelkisinin organi sayilabilir. Organ
kavramina boyle genis bir igerik kazandirilmasinin sebebi, sorumlulugun daha adil dagilimini
saglamak suretiyle adalet ve hakkaniyeti gergeklestirmektir.

Tiizelkisiler, amaciyla sinirli olarak organlarinin yaptiklar1 hukuksal islemlerle baglidir
(Medeni Kanun 48. II md.). Bundan baska, organlarin kusurlu eylemleriyle verdikleri
zararlardan dolay1 da sorumludur (ayn1 madde). Ticaret Kanunu'nun 321. maddesinde anonim
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sirketin yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil olunacagin1 belirtilmekle beraber, bu organin
yaninda, temsil ya da yonetime yetkili olanlarin, gérevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri haksiz
eylemlerden dolay1 anonim sirketin sorumlu oldugu hiikme baglanmakta, boylece Medeni
Kanun'un, tiizelkisinin organlarinin kusurlu ve haksiz eylemlerinden sorumlu oldugu kuralinin
kapsamin1 genisletmis bulunmaktadir.

Tiizelkiginin, organlarinin haksiz eylemlerinden sorumlu olacagi kurali 6zel hukuk
alaninda kuskusuz kabul edilmekte ve uygulanmakta ise de, organlarin sug¢ olusturan
fiillerinden de sorumlu tutulmasi geregi tartismali olup hattd uzun siire tiizelkisinin bu tiir
eylemlerden sorumsuz oldugu savi ileri siirtilmiistiir.

3- Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikrasi, "Ceza sorumlulugu sahsidir" hiikmiini
koymaktadir. Ayni kural, 1961 Anayasasi'nin 33. maddesinin besinci fikrasinda yer almakta
idi.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, cagdas hukuk diizeninde sug faili olabilmek igin insan
olmak ve hayatta bulunmak gibi iki temel kosulun gerektigini insan olmayan esya veya
canlilarin sug faili olamayacaklarim, ayrica isnat kabiliyeti ile kusurlulugu etkileyen hallerin
sadece gergek kisiler hakkinda gecerli sayilacagini belirtmistir.

Ogretide ve uygulamada uzun siireden beri tiizelkisinin ceza sorumlulugu ve isnat
yeteneginin olamayacagini savunan bu klasik goriis, bugilin etkisini yitirmis ve yerini
tiizelkisinin ceza sorumlulugu oldugu ve isnat kabiliyeti de bulundugu goriisiine terketmeye
baslamistir. Klasik goriise gore tiizelkisinin ceza sorumlulugunun olmadig1 savinin en énemli
kanit1, sugun ancak anlama ve isteme yetenegi olan gergek kisiler tarafindan islenebilecegi;
tiizelkisilerde ise, bu tiir yetenekler bulunmadigindan sug islemelerinin olanaksiz bulundugu
savidir. Ozellikle hukukumuzda tiizelkisiler igin kabul edilmis olan gerceklik teorisi,
tiizelkisinin, kendisini olusturan gercek kisilerin iradelerinden farkli bir iradesi oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Buradan kalkilarak, tiizelkisinin organlari aracilifiyla, her tirli
hukuki islemleri yapabilecegi, haklan kazanabilecegi ve borg altina girebilecegi, ayn1 zamanda
organlarin haksiz fiillerinden dolayr sorumlu olacagi tartismasiz iken ceza sorumlulugu
olamayacagi goriisiinii ¢eliskili bulur. Gergi sug, aslinda organlarini olusturan gergek kisilerin
diisiince ve eylemleri sonucu tiizelkisiye isletilmis olmaktadir. Boylece sonugta tiizelkisi sug
islemektedir. Bu nedenle, tlizelkisi isledigi sugun sorumlusu olmalidir. Bir sugun iglenmesi ile
failin bu suctan sorumlu tutulmasi ve cezalandirilmasi farkli konular olup birbiriyle
karistirilmamalidir. Ornegin, kiigiik bir cocugun isledigi sugtan dolay1 cezalandirilmamasi, ceza
politikasinin bir tercihi olup, cezalandirmama sucun islenmedigi anlamina gelmez. Kaldiki,
organlart tlizelkisiyi hak sahibi yapabildigine, bor¢landirabildigine ve isledikleri haksiz
fiilleriyle tazminat 6demesine neden olabildiklerine ve biitiin bu sonuglara tiizelkisi bagimsiz
kisiligi ile muhatap olabildigine gore, yine bu organlari araciliiyla sug isleyebilecegi ve ceza
sorumlulugu da kabul edilmelidir. Bununla beraber, tiizelkisiler, yapilan geregi, gercek
kisilerden farkli olduklar1 i¢in yas, cins, akrabalik gibi yalniz gercek kisilerde aranan bazi
ozelliklerden yoksun bulunduklarindan (Medeni Kanun md. 46); ceza hukuku yoniinden de 1rza
gegme, zina, adam Oldiirme tiirii yalniz gercek kisilerin isleyebilecekleri suglari islemeleri de
diisiinilemez. Ancak, tlizelkisilerin amaglar1 ile sinirl olarak kurulduklari1 ve bu amacin yasa
dis1 veya yasaya aykir1 bir amag¢ olamayacagindan hareket ederek sug islemelerinin olanaksiz
bulundugu savi dogru degildir. Zira, tlizelkisilerin amaglarina uygun faaliyetleri sirasinda da,
vergi beyan etmeme, vergi kagirma, evrakta sahtekarlik, is yasalarina aykirilik ve benzeri diger
suclar1 da islemeleri miimkiindiir. Tiizelkisinin bireysel iradesi olmadigi i¢in isnat yetenegi de
bulunmadigr goriisii, organin aldig1 ve sug¢ teskil eden karar1 uygulayan gergek kisinin
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cezalandirilmasi yani tiizelkisinin sugundan dolay1 bagka birinin sorumlu tutulmasi sonucunu
dogurur. Ayrica, tiizelkisinin organlarinda gorevli kisilerin gizli oyla aldiklar1 ve sucu olusturan
bir kararin sorumlusu bulunamaz. Eger tiizelkisinin ceza sorumlulugu olmadigr da kabul
edilirse cezalandirilacak kimse bulunamayacaktir. Hareketsiz kalmanin sugun maddi unsurunu
gerceklestirmeye yeterli olmayan durumlarda da, eylemi gerceklestirmede en onemli gorevi
istlenen veya bu eylemi bizzat yerine getiren gergek kisi cezalandirilamamis olacak ve
tiizelkisinin de sorumsuzlugu kabul edilirse sug failleri yine ceza gérmemis olacaktir.

Tiizelkisinin cezalandirilmasi durumunda sugun islenmesinde hicbir kusuru olmayan
diger tiyelerin de dolayli olarak cezalandirilmis sayilacag1 goriisiine karsilik gercek kisilerin
cezalandirilmasinda da aile bireylerinin dolayli bir zarar gordiikleri sdylenebilir. Ayni bi¢cimde,
tiizelkisinin tUyeleri de dolayli zarar gorebilirler. Ancak, tiizelkisinin organlarini segen,
kendileridir. Tiizelkisiye nitelikli yoneticiler se¢gmemelerinden ve onlart geregi gibi
denetlemediklerinden dolay1 ugradiklar1 zarara katlanmalar1 gerekir.

Tlizelkisiye verilecek cezanin 1slah edici higbir etkisi olamayacagi da sOylenmistir.
Ancak, tiizelkisi yerine, sugtan dolay1 organlarini olusturan gercgek kisilerin cezalandirilmalari
da tiizelkisiyi hi¢ etkilemeyecegi gibi, kamu Oniinde cezanin kiiciiltiicii ve utandirici etkisi
tiizelkisiye degil, gercek kisiye ait olacaktir. Bu nedenle islenen sugtan dolayi tlizelkisiyi degil;
gercek kisileri cezalandirmanin, tiizelkisiyi 1slah bakimindan yarar1 s6z gotiirtir.

4- Yapilan agiklamalardan anlasildigi gibi, Anayasanin 38. maddesinin altinci
fikrasindaki "Ceza sorumlulugu sahsidir" tiimcesinin yalmz ger¢ek kisileri kapsadigi,
tiizelkisiyi diginda biraktig1 savi, bugiin yeni bir yorum getirmektedir. Nitekim, ekonomik ve
sosyal ihtiyaglarin tlizelkisiye bliyiilk 6nem kazandirdigr giiniimiizde, tiizelkisiligi olan ve
anonim sirket veya iktisadi devlet kurulusu niteligiyle kurulan bankalarin toplumsal
hayatimizda iistlendikleri gorevleri ve sorumluluklar1 geregi gibi yerine getirmeyerek, hukuka
aykirt eylemleri su¢ olusturdugu takdirde, yalniz organlarinda gorevli gercek kisilere ceza
yaptirimi uygulayip tiizelkisiyi bu yaptirimin disinda tutmak ¢ikar ve sorumluluk iligkisinin
hukuksal yoniinii dengesiz diizenlemek anlamina gelir.

Bu konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi'nin 16.6.1964 giinlii, E. 1963/ 101, K. 1964/49
sayil1 kararinda (26.9.1964 giinlii ve 11817 sayili Resmi Gazete) soyle denilmektedir: "....
Bugiin toplumda tiizelkisilerin ¢calisma alanlar1 daha genis ve etkili olmaktadir. Baz1 hallerde
yalniz idare edenleri cezalandirmak, suglar1 6nleme bakimindan yeter bir tedbir olmayabilir.
Tiizelkisileri kanunlarin 6nleyici etkisinden uzak bulundurarak serbestce faaliyetlerine yer
verilmesi toplumun giivenligi bakimindan sakincali olabilir. Bu sebeple tiizelkisilerin de
yapilarina uygun bir ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarinda zorunluk oldugunu kabul
etmek gerekir", ".... Anayasanin 33. maddesindeki (1961 Anayasasi) (Ceza sorumlulugu
sahsidir) kurali bir kimsenin fiilinden, baskasinin sorumlu tutulmamasidir. Tiizelkisilerin
iradeleri, organlar1 araciligiyla aciklandigina ve bdylece yoneticilerin fiil ve hareketleri
kollektif bir iradenin sonucu olduguna gore; bundan, tiizelkisinin sorumlu tutulmasiyla
baskasinin cezalandirildigi anlamini ¢ikarmak dogru bir goriis sayillmaz. Anayasanin 33.
maddesindeki "kimse" deyimi gercek ve tiizelkisileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen
hiikiimler Anayasa'ya aykir1 bulunmadigindan davanin reddi gerekir".

Bu kararda, "yoneticilerin fiil ve hareketlerinin kollektif bir iradenin sonucu oldugu ve
bu sonuctan tiizelkisinin sorumlu tutulmasinin baskasinin cezalandirilmasi anlamina
gelemeyecegi" gorlisii, klasik 6gretide elestirilerek Anayasanin ceza sorumlulugunun sahsi
oldugu ilkesine ters diistiigii ileri siiriilmiigse de, yeni Ogreti kollektif iradenin tiizelkisinin
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iradesini olusturdugunu ve bu iradenin tiizelkisinin bagimsiz iradesi oldugunu dogrulamaktadir.
Nitekim, gerceklik varsayimini kabul etmis olan hukukumuzda, organlarin kolektif iradesiyle
alinan kararlarla tiizelkisi bor¢clanmakta, alacakli olmakta ya da haksiz fiillerden dolay1 tazminat
o0demekte; kendisine karsi islenen suglardan zarar gormiigse sug faillerine karsi agilan kamu
davasina katilabilmekte ve tazminat da isteyebilmektedir. Biitlin bu hallerde tlizelkisi bir ger¢ek
kisi gibi kabul edilmekte, ancak organlar1 bir sug¢ islemisse tiizelkisinin ceza sorumlulugu
olamayacagi ileri siiriilerek yalniz organlarini olusturan kisiler cezalandirilmaktadir. Halbuki
bugiin, tiizelkisilerin ekonomik ve toplumsal hayatta kazandiklar1 6nemden dolay1r hukuksal
giivenceleri de daha iyi saglanmaktadir. Bu ortamdan yararlanarak sermayelerini ve
iretimlerini artirmakta, is alanlarin1 genisletmektedirler. Bu kolayliklara bir de ceza
sorumsuzlugu katilarak sug fiillerine g6z yumulmasinda toplumun yarari degil, zarar1 vardir.

Gergekten, Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikrasindaki "Ceza sorumlulugu
sahsidir." hiikmiiniin yalnmiz gercek kisileri ilgilendirdigine ve tiizelkisilerin hiikkmiin kapsami
disinda olduguna iliskin Anayasa'da hicbir agiklik yoktur. Anayasa Mahkemesi, yukarida anilan
karartyla bu fikraya giliniin ekonomik ve sosyal kosullar1 iginde yeni bir yorum getirerek
tiizelkisilerin de ceza sorumlulugu oldugu sonucuna varmis, bu suretle organlarinin kolektif
kararlariyla tiizelkisinin bireysel suglu iradesini olusturdugunu kabul etmistir. Bu yorum,
tiizelkisilerin gerceklik teorisine uygun olarak -ceza yaptirimlarindaki farkliliklar disinda-
gercek kisiler gibi ceza sorumlulugu oldugunu dogrulamaktadir. Bu yorum bi¢imi, Anayasa
Mahkemesi'nin, bir yasanin Anayasa'ya uygunluk denetimini ceza hukuku ilkelerine gore degil,
Anayasa'ya gore yapmasinin da bir sonucudur.

Tiizelkisinin ceza sorumlulugu, ilke olarak, ABD, Ingiltere, Hollanda, irlanda ve
Danimarka'da kabul edilmistir. Bu gelismeler Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan
kararinda da belirgin hale geldigi gibi, Tiirk Yasakoyucusuna da yon vermistir. Nitekim Adalet
Bakanligi'nca olusturulan Komisyon'un hazirladign Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi'nin
"Tiizelkisilerin ceza sorumlulugu" kenar baghigini tagiyan 26. maddesi, "Tiizelkisiler, kanunun
ayrica belirttigi hallerde, organ veya temsilcilerinin tlizelkisi yararina isledikleri suglardan
dolay1 sorumludurlar. Bu sorumluluk, fiili isleyen kimsenin sugunu ortadan kaldirmaz.

Tiizelkiginin sorumlulugu hakkinda kanunlarin ayrica hiikiim koydugu haller saklidir."
hiikmiinii koymus, bu suretle, organlarin isledikleri suglardan dolay1 kisisel sorumluluklari
yaninda tiizelkisinin de bu sugtan sorumlulugu kabul edilmistir.

5- Tuzelkisinin, isledigi suctan dolay1 cezalandirilmayacagi; ceza yaptiriminin gergek
kisilere uygulanabilecegi savinin uzun siire etkili olmasina karsin, bugiin ciddi gerekcelere
dayanmadig1 anlagilmistir. Ancak, klasik goriisiin etkisinde kalan ceza hukuku ve ceza yasalari
sug isleyen tiizelkisiye, eylemine uygun ceza yaptirimlari iiretememistir. Oysa, sug isleyen ve
bu yiizden ceza sorumlulugu da olmasi gereken tiizelkisiye verilecek ceza, toplumda itibarini
sarsarak, kendisini yasalara uygun davranmaya cagirmis olacaktir. Ancak idam, hapis gibi
cezalarin yalmz gergek kisilere verilebilecegi de gozardi edilemez. Bu durumda bu
yaptirimlarin benzerleri olan kapatma ve gegici siireli ¢alismadan yasaklama cezalari
diistintilebilir. Para cezasi ise sug isleyen tiizelkisiye uygulanacak en uygun yaptirimlardan
biridir. Bununla birlikte, miktarlar artirilarak daha etkin duruma getirilmesi gerekebilir.
Anayasa'ya aykirilik savi incelenmekte olan 3167 sayil1 Yasa'nin 15. maddesi de, Kanunun 3.,
4., 5. ve 13. maddelerindeki yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen veya geciktiren banka hakkinda
onbin liradan yilizbin liraya kadar agir para cezasma; 7. ve 9. maddelerdeki yazili
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen veya geciktiren banka hakkinda ise besyiizbin liradan
ikimilyon liraya kadar agir para cezasina hilkmolunmasini éngérmektedir.
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Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davadaki somut olayda ad1 gecen
TC. Ziraat Bankasi, tiizelkisiligi olan bir iktisadi devlet kurulusudur. Bankanin 9.11.1984 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanmig olan Ana Statiisiiniin 5. maddesine gore bankanin organlari;
yonetim kurulu ve genel miidiirliiktiir. Statiiniin 6. ve 9. maddelerine gore, Yonetim Kurulu ve
Genel Miidiir, imza yetkisini "¢ift imza" yontemiyle daha alt kademedeki sube miidiirli, miidiir
yardimcisi, muhasebeci, amir, sef, sef muavini gibi gorevlilere devredebilir. Yasakoyucu, 3167
sayill Yasa ile bu organlarin bankayla ilgili islemleri dolayisiyla isledikleri suctan dolay1
oncelikle kendilerini degil, banka tiizelkisiligini ceza sorumlusu saymakla gerek Anayasa
Mahkemesi'nin 16.6.1964 giinlii, E. 1963/101, K. 1964/ 49 sayil1 kararina, gerek yeni dgretide
benimsenen organlarin kollektif iradeleriyle isledikleri sugtan dolay1 tlizelkisinin ceza
sorumlulugunu kabul eden goriise uygun bir diizenleme yapmuistir.

Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan Ceza Kanunu Ontasarisi'nin 27.
maddesinin birinci fikrasinda "Tiizelkisilerin organ veya temsilcilerinin tiizelkisi yararina
isledikleri su¢lardan dolay1 sorumlu olduklari hallerde, fiili isleyen kimse hakkinda hiikmedilen
veya hiikkmedilmesi gereken para ve miisadere cezalar tiizelkisi hakkinda da ayrica
hiikmolunur." denilmekte, maddenin ikinci fikrasinda da fiili isleyen kisinin, sahsi hiirriyeti
baglayici cezalarla kamu hizmetlerinden yasaklanma, bir meslek veya san'at veya ticaretin
icrasinin durdurulmasi cezalarin verilmesi durumunda, ayni ceza stireleri kadar tiizelkisinin de
faaliyetten men edilip edilmeyecegine veya ne siireyle men edilecegine mahkemenin karar
verecegini, ayrica tiizelkisinin bes yili agmamak iizere, adli nezaret altinda faaliyetine devam
etmesine de hiitkmedebilecegim bildirmektedir.

Bu diizenlemeler, organlarin ya da temsilcilerin isledikleri suglardan dolayi, gercek
kisiler olarak cezalandirilacagini, tiizelkisiye de kendi hukuksal yapisina 6zgii yaptirimlar
uygulanabilecegini gostermektedir. Ayrica, Ontasarida tiizelkisilerin ceza sorumluluguna yer
veren Tiirk Yasakoyucusunun, c¢esitli 0zel yasalarda tiizelkisiler icin Ongoriilen ceza
yaptirimlarini, Ceza Yasasi'nda ilkeye baglamak, bu suretle klasik 6gretide bu yaptirimlarin
ancak "emniyet Onlemi olabilecegi; ceza yaptirimi olamayacagi" tartismasina son vermek
amacini ortaya koymaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Anayasa'da, tiizelkisilerin ceza sorumlulugunu onleyen hicbir
hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisii dogrulayan karar1 da gerek yeni
ogretide gerekse Tiirk Ceza Kanunu On-tasarisinda benimsemis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC:

19.3.1985 giinlii, 3167 sayil1 "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun"un 15. maddesinin;

A) Anayasa'ya aykirilik sorununun esas yoniinden incelemesinin sinirlama yapilmadan
surdiiriilmesine,

Mahmut C. CUHRUK, Yekta Giingésr OZDEN, Necdet DARICI-OGLU, Selguk
TUZUN ve Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve oycokluguyla,

B) Inceleme sonunda, sozii edilen maddenin Anayasa'ya aykir1 olmadima ve iptal
istemini iceren itirazin REDDINE, oybirligiyle,
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14.2.1989 giiniinde karar verildi.

Baskan
Mahmut C. CUHRUK
Uye

Muammer TURAN
Uye

Mustafa SAHIN
Uye

Ahmet N. SEZER

Esas Sayisi: 1988/15

Karar Sayisi: 1989/9

Esasa iliskin incelemenin smnirlama yapilmadan stirdirilmesine dair ¢ogunluk
goriisiine, Yekta Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Selguk TUZUN ve Ahmet N.

Baskanvekili

Yekta Giingor
OZDEN
Uye
Mehmet CINARLI
Uye

fhsan PEKEL

KARSIOY YAZISI

SEZER'in miisterek karsioy yazilarindaki gortislerle karsiyim.

Uye

Necdet
DARICIOGLU

Uye

Servet TUZUN
Uye

Seleuk TUZUN
Uye

Erol CANSEL

Baskan

Mahmut C. CUHRUK



Esas Sayisi: 1988 / 15
Karar Sayisi: 1989/9

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi: 1988 / 15
Karar Sayisi: 1989/9

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddeleri, itiraz yolunu, bakilmakta olan davada uygulanacak
yasa hiikiimlerine acik tutmakta, uygulanma olanagi bulunmayan hiikiimleri itiraz yoluyla
Anayasa'ya uygunluk denetiminin diginda birakmaktadir.

19.3.1985 giinlii, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un itiraz konusu 15. maddesi, "Bankalara uygulanacak cezalar"
basligin1 tasimakta ve bu Yasa'nin 3., 4., 5., 7., 9. ve 13. maddelerinde yazil yiikiimliiliikkleri
yerine getirmeyen veya geciktiren bankalar hakkinda hiitkmolunacak cezalan belirlemektedir.

Sinop Cumhuriyet Savciligi'nca diizenlenen 11.1.1988 giinlii, Hz. 1987/880, Esas:
1988/10 ve Idd. 1988/5 say1il1 iddianame'de, 3167 sayil1 Yasa'nin salt 4. ve 9. maddelerine aykirt
eylemlerinden dolay1 sanik Banka'nin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 119. maddesi delaletiyle 3167
sayil1 Yasa'nin 15. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istendigine; bu durumda, anilan maddede
deginilen 3., 5., 7. ve 13. maddelerde yazik yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi ya da
geciktirilmesiyle ilgili bir ceza davasinin varligindan s6z edilemeyecegine gore, iptali istenen
15. madde yalniz 4. ve 9. maddeler agi-agisindan uygulama alanina girmis olmaktadir.

Itiraz konusu 15. maddenin, 3., 4., 5., 1., 9. ve 13. maddelere aykir1 eylemlerin
yaptirimin1 belirleyen, birbirinden ayr1 alti degisik hiikiimden olustugu; bakilmakta olan
davada, anilan maddenin, 3., 5., 7. ve 13. maddeler yoniinden uygulama alani disinda kalacag1
gozoniinde tutuldugunda, 3167 sayili Yasamin 15. maddesine yonelik itirazla ilgili esas
incelemesinin, bu Yasa'nin 4. ve 9. maddeleriyle sinirli olarak yapilmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin igin esasina girerek verdigi red karariin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge, ayn1 yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi saviyla
tekrar bagvuruda bulunulamayacagini hitkkme baglayan Anayasamin 152. ve 2949 sayili
Yasa'nin 28. maddeleri de sinirlama sorunu iizerinde 6nemle durulmasini zorunlu kilmaktadir.

Gergekten, iptali istenen 15. maddenin biitiiniiyle ilgili Anayasa'ya uygunluk denetimi
sonucunda, Anayasa'ya aykirilik savi yerinde goriilmeyerek itirazin reddi cihetine gidildigi
takdirde, 3., 5., 7. ve 13. maddeler yoniinden uygulama alan1 disinda kalan 15. madde, sozii
edilen maddeler acisindan da on yil siireyle denetlenemeyecek; bagka bir anlatimla, bakilmakta
olan degisik bir davada 3., 5., 7. ve 13. maddeler yoniinden uygulanacak yasa kurali niteligini
tagisa bile, on yillik bagvuru yasagi nedeniyle, bu yonden Anayasa'ya uygunluk denetimi
yapilamayacaktir.

"Anayasa'ya aykirilik sorununun esas yoniinden incelenmesinin sinirlama yapilmadan
siirdiiriilmesine" iliskin olarak oycokluguyla verilen Karar'a bu nedenlerle katilmamaktayim.
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Baskanvekili

Yekta Giingdr OZDEN

Uye

Selcuk TUZUN

Uye

Necdet DARICIOGLU

Uye

Ahmet N. SEZER
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