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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Izmir 2. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.9.1960 giinlii,, 80 sayil1, "1580 sayil1 Belediye Kanununun 15
inci maddesinin 58 inci bendine tevfikan belediyelerce kurulan toptanci hal'lerinin sureti idaresi
hakkinda Kanun'un 4. maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin 2. ve 125. Maddelerine aykirilig
nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY :

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli Meyve ve Sebze Hal'inin 51 no.lu parselinde
komisyonculuk yapan davacinin, Hal Yo6netmeligi'nin 30/j maddesine aykir1 davrandigi ileri
stiriilerek Belediye Baskanliginin 27.3.1987 giinlii oluruyla 80 sayil1 Yasa'nin 4. maddesinin
altinct fikras1 geregince 3.750 TL. para cezasi ile 15 giin kapatma cezasi verilmesi iizerine,
act1g1 iptal davasina bakan yerel mahkeme, yonetsel isleme dayanak olan hiikmiin Anayasa'nin
2. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu kanisiyla iptali istemiyle dogrudan Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI:
A. iptali istenilen Yasa Kurali:
12.9.1960 giinlii, 80 sayil1 Yasa'nin, iptali istenilen fikray1 da i¢eren 4. maddesi sudur:

"Madde 4- Bu kanun ile, bu kanuna istinaden konulacak yonetmelik esaslarina aykiri
hareket edenler hakkinda belediye enciimenlerince:

a) (100) liradan (5.000) liraya kadar para cezasi alinmasina;

b) 3 seneye kadar hal dahilinden faaliyetten men'e; karar verilir.

Hal dahilinde bir aydan fazla faaliyetten men edilenlerin hal'deki yerleri geri alinarak
baskalarina tahsis edilebilir. Satis mevzuu mallarin ne suretle tasfiye edilecegi yonetmeliklerde

gosterilir.

Para cezalari, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkindaki Kanun
hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Ilgililerin yazili savunmalar1 alinarak verilecek (1.000) liraya kadar para cezalan ile bir
aya kadar hal dahilinde faaliyetten men'e ait kararlar kesin olup, aleyhine adli ve idari mercilere
miiracaat olunamaz.
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Bu hadler {istiinde verilecek cezalar icin 1608 sayili kanun hiikiimlerine gore itiraz
olunabilir. Ancak, bu itiraz, icray1 durduramaz ve icranin geri birakilmasi yoluna gidilemez.

(250) liraya kadar para cezalari ile on bes giine kadar faaliyetten men'i cezasini vermeye
belediye baskanlar1 ve teskilati bulunan yerlerde, belediye baskan muavinleri ve belediye sube
miidiirleri yetkilidir.

Bu suretle verilecek cezalar kesin olup aleyhine adli ve idari kaza mercilerine miiracaat
olunamaz."

B. ilgili Yasa Kurallart:

15.5.1930 giinlii, 1608 say1l1 "Umuru belediyeye miiteallik ahkami cezaiye hakkinda 16
nisan 1340 tarih ve 486 numarali kanunun bazi maddelerini muaddil kanun"un belediye suglar1
nedeniyle verilen, cezalara karsi itirazlara iliskin maddeleri de sunlardir:

1- "Madde 4- Belediye suglarina ait zabit varakalarmin bir ayni alakadara teblig
olunduktan sonra 6biirii Belediye Enciimenlerine (subelere ayrilan yerlerde sube miidiirlerine)
verilir.

Suclu tebligden itibaren iki giin i¢cinde belediye idarelerine veya enciimene miiracaat
hakkini haizdir. Bu miiracaat hakli goriiliirse ceza tayinine mahal olmadigina karar verilir. Aksi
halde lazim gelen ceza tayin ve teblig edilir. Bu kararin nihayet bes giin zarfinda verilmesi
mecburidir."

2- "Madde 5- Ceza kararlarinin tebligi tarihinden itibaren bes gilin i¢inde mahsus
hakimlere ve olmayan yerlerde sulh hakimine miiracaatla sifahen veya tahriren itiraz olunabilir,
itiraz sifahi ise bir zabit tutulur, ve muterize imza ettirilir.

Ticaret ve san'attan men kararlariyla para cezasin1 vermediginden dolay1 hapse tahvil
hiikmiiniin infaz1 itirazin neticesine kadar tehir olunur."

3- "Madde 6- Itirazen icra edilecek, tetkik, evrak iizerinde cereyan eder.

Hakim, itiraz edeni ve liizumu halinde zabit varakasini tanzim veya tasdik edenleri veya
vekillerini celp ve davet eder. Itirazin nihayet otuz giin i¢inde intaci mecburidir.

Itiraz, cezanin salahiyetli olmayanlar tarafindan tayin olundugu ve cezanm kanuna
mugayir oldugu ve tutulan zabit varakalarinin sahteligi ve hilkkme miiessir olacak fahis maddi
hataya miistenit bulundugu hususlarina miinhasir olarak dermeyan edilebilir. Hakim itiraz1 varit
goriirse ceza kararini iptal ve para cezasi istifa edilmis ise belediyenin iadesine de hiikmeder.
Itiraz1 varit gérmezse karar1 aynen tasdik eder."

C. Dayanilan Anayasa Kurallart:
1- "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "Madde 125.- idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.
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Cumhurbagkaninin tek basina yapilacagi islemler-ile Yiiksek Askeri S'ranin kararlari
yargi denetimi digindadir.

Idari islemlere kars1 acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun, olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi
karar1 verilemez.

Idari islemin uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas ve idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallere, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
smirlayabilir.

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, itirazda bulunan mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkili olup
olmadig1 sorunu iizerinde duruldu.

Anayasa'nin 152. maddesi geregince, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir yasa ya da KHK. hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa, o hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya uygunluk denetimini yapmak i¢in ele
aldig1 bir konuyu incelemenin gorevinde olup olmadigini saptarken, iptal istemiyle bagvuran
mahkemenin, kuralin uygulanacagi davaya bakip bakamayacagini belirlemek zorundadir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin elindeki davanin konusu, Hal Yonetmeligi'ne aykir
davranmak nedeniyle 80 sayili Yasa geregince verilen para cezasi ile kapatma cezasinin
kaldirilmasi istemli itirazdir. Savin ve savunmanin dayanagini yukarda metinler boliimiinde yer
alan 80 ve 1608 sayil1 Yasalar olusturmaktadir. 80 sayil1 Yasa'nin ilgili 4. maddesi bu Yasa ile,
bu Yasa'ya dayanilarak yiiriirliige konulacak yonetmeliklere aykir1 davrananlara, eylemlerinin
tiiriine gore, Belediye Enciimenleri tarafindan verilecek cezalan, para cezalarinin alinma
yontemini, hangi cezalarin kesin olup hangilerine karsi itiraz edilecegini ve bu cezalan vermek
yetkisinin kimlere tanindigini belirtmektedir. 1608 sayili Yasa, belediye meclis ve
enciimenlerinin kendilerine, yasa, tlizik ve yonetmeliklerle verilen gorev ve yetkiler
kapsaminda aldiklar1 kararlara aykiri davrananlarla ilgili kurallarin yasakladigi eylemleri
isleyenlere, gerekenleri yapmayanlara ceza verebileceklerini 6ngérmektedir. Cezalarin yerine
getirilmesini de igeren bu yasanin, dava konusu olayla ilgili olup metinler bdliimiine alinan
maddeleri, belediye cezasinin verilmesini, bildirilmesini ve bildirinin siiresini, itiraz yerini ve
sliresini, yontemini, hangi cezalarda uygulamanin ertelenecegini, itirazin nasil incelenecegini
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ve kag¢ giinde sonuclandirilacagini, itirazin dayanaklarini, ceza kararinin hangi durumda iptal
edilip hangi durumda onanacagini belirlemektedir.

Yasa kurallarinin incelenmesinden agikca goriilmektedir ki, ceza belirleme ve cezay1
uygulama islemi birer yonetim islemi niteligindeyse de, itiraz ancak gorevli kilinmis hakimlere,
bu itirazlarin ¢ézliimii i¢in hakimler gérevlendirilmemis ise Sulh hakimine yapilacaktir. 1412
sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ceza kararnamelerine iliskin 386-391. maddeleri
bu durumu dogruladig: gibi koklesen yargt kararlariyla uygulama da bu dogrultudadir. Bu
nitelikteki anlasmazligin ¢6ziim yeri adalet yargi yerleri olunca, idari yargi yerlerinin gorev
alanina giren bir durum yoktur ve bu tiir davaya idare mahkemeleri bakamaz. Idare
mahkemesinin gorev alanina girmeyen bir konuya bakmasi onu Anayasa'-nin 6ngdrdigi "bir
davaya bakmakta olan mahkeme" saymayi gerektirmez. Anayasamin 152. ve 2949 sayili
Yasanin 28. maddelerinde gecen "bir davaya bakmakta olan mahkeme" her durumda o davaya
bakmaya, uyusmazIlik konusu sorunu ¢ézmeye, su¢ sayilan eylemi igleyeni yargilamaya gorevli
mahkeme olmak gerekir. Bu yetkiye tasimayan, bu gorev kendisine verilmeyen mahkeme,
davaya bakacak mahkeme olarak nitelendirilemez. Mahkemelerin gorevleri, Anayasa'nin 142.
maddesi geregince ancak yasayla diizenlendiginden, gérev sorunu kamu diizeniyle ilgilidir.
Boyle olunca, Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetimi i¢in kendisine itiraz yoluyla getirilen
bir iste, itiraz eden mahkemenin yasa kurallarina uygun bi¢imde o davaya bakmakla, gorevli
olup olmadigin1 saptamak zorundadir. Anayasa'nin 152. maddesi yoniinden mahkemenin
elindeki dava sayilabilmesi i¢in yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren gegerli bir
dava olmas1 gerekir ve bu durum Anayasa denetimi i¢in Ongoriilen kosullardan biridir. Bu
kosulun gergeklesip gergeklesmedigi konusunda dogrudan inceleme yaparak karar vermek
yetkisi de ancak Anayasa Mahkemesi'nindir. Bu yetkinin kullanilmasi, Anayasa Mahkemesi'ni
o davada yerel mahkemenin gorev sorununu ¢dzen bir {ist mahkeme olarak diisiinmek gibi
Anayasa dis1 bir sifat ve gerege baglanamaz. Mahkemeler kendi yasal konumlari, yapilan ve
zincirleme biitiinliikleri icinde yargisal denetime baglidirlar. Bu tiir denetim kararla ilgili olagan
yasa yolu olup Anayasa'ya uygunluk denetiminden ayridir. Anayasa Mahkemesi, salt kendine
0zgii uygunluk denetimi yetkisi yoniinden ve ancak bu amagla itiraz yoluna basvuran yerel
mahkemenin gdrevini saptamak ve ondan sonra kendi gorevini yerine getirmek zorundadir.

1608 sayili Yasamin agikga gorevli kildigi hakim, sulh hakimi oldugundan idare
mahkemesi uyusmazlik konusuna bakmakla gorevli mahkeme degildir, ilgili kuralin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi'ne bagvuramaz. Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddeleri
geregince, gorevli olmayan mahkeme, Anayasa Mahkemesi'ne basvuramayacagindan
yetkisizligi nedeniyle yerel mahkemenin itiraz1 reddedilmelidir.

Muammer TURAN bu goriise katilmamaistir.
V- SONUC:

12.9.1960 giinlii, 80 say1l1 "1580 Sayili Belediye Kanununun 15 inci Maddesinin 58 inci
Bendine Tevfikan Belediyelerce Kurulan Toptanct Hal'lerinin Sureti idaresi Hakkinda
Kanun"un 4. maddesinin son fikrasinin iptaline iliskin itirazin bagvuran Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Muammer TURAN"'n "isin esasinin incelenmesi gerektigi"
yolundaki karsioyu ve oycokluguyla,

26.1.1989 giiniinde karar verildi.
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Esas Sayisi: 1989/3
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I. OLAY: 12.9.1960 giinlii, 8,0 sayilhi Kanunun 3 iincii maddesine gore, Belediye
Meclisince kabul edilen yonetmelige aykir hareket ettiginden dolay1, Belediye Baskanliginca
25.3.1987ginlii, 390 sayili idari islemle verilen cezaya, ayni Kanunun 4 {incii maddesinin son
fikrasindaki: "Bu suretle verilecek cezalar kesin olup aleyhine adli ve idari kaza mercilerine
miracaat olunamaz" hilkkmiine ragmen, cezaya maruz kalanin avukatlar tarafindan 30.3.1987
giinlii dilekge ile Izmir idare Mahkemesine "hatali idari islemin iptali" icin dava agilmustir.
Davali idare, 6.5.1987 giinlii cevap layihasinda "gorev" itirazinda bulunmadigi gibi o tarihten
sonra da 12.6.1979 giinlii, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinde yer alan: "Idari yarg1 yerlerinde gérev itirazinin,
dilek¢e ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi sarttir" hilkkmii uyarinca, taraflar
gorev itirazinda bulunmamiglar, Mahkeme de isi gorevinde gormiis, gorevsizlik karari
vermemistir. Mahkeme, davada, dilek¢e ve savunma evrelerinin tamamlanmasindan bir buguk
sene gectikten sonra "Bu suretle verilecek cezalar kesin olup aleyhine adli ve idari kaza
mercilerine miiracaat olunamaz" hilkmiiniin iptali i¢in 17.1.1989 tarihinde Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

II. BASVURAN MAHKEMENIN GOREV VE YETKISI SORUNU: Anayasanin
152nci maddesindeki: "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
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ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Malike mesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir" hiikkmii uyarinca, 10.11.1983 giinlii, 2949
sayll1 Kanunun 28 inci maddesinde de: Evrakin kayda girisinden itibaren on giin iginde
noksanliklart olup olmadigi incelenir. Anayasa Mahkemesince yapilan bu incelemede
eksiklerin oldugu anlasilan islerin geri ¢evrilmesine, mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilen
bagvurmalarin da reddine karar verilir" hiikiimleri yer almigtir.

A) Anayasa ve yasa ile 6ngoriilen bu sartlar, bagvurunun esasina, maddi hukuka taall'’k
etmez; esasin disinda kalan, basvurunun kabulii ve dinlenmesi i¢in iptidaen gozoniinde
tutulacak, usule, sekle, yani sekli hukuka ait sartlardir. Bu sartlar, bagvuruda ciddiyeti temin
etmek, alakasiz kimselerin (mahkemelerin) liizumsuz miiracaatlarla Anayasa Mahkemesini
isgal etmelerine mani olmak i¢in konulmustur. Mahkemenin elindeki davanin ciddi ve makul
bir ilgisi varsa ve bagvurunun samimiyeti anlasildiginda kabulii gerekir. Ciinkii, esas hakkindaki
incelemede ve verilecek kararda bagvurunun hemen hicbir 6nemli ve etkisi olmayacaktir.

B) Esas itibariyle, mahkemenin gorev ve yetkisini ve elindeki davada uygulanacak
kanun hiikiimlerini, kendisi ve taraflar tesbit edip belirtirler. Bu hususlar, a¢ik ve 6zel hiikiimler
geregince temyiz mercilerince de incelenir. Anayasanin 158 inci maddesine gore de;
"Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki goérev ve hiikiim
uyusmazliklarin1 kesin olarak ¢oziimlemiye yetkilidir". Anayasa Mahkemesinin, bagvuran
mahkemenin gorev ve yetkilerine ve uygulayacagi kanun hiikiimlerine, esas itibariyle,
karismamasi gerekir. Uygulanacak kanun hiikiimleri ve mahkemenin gorev ve yetkisi, Anayasa
Mahkemesi bakimindan, bagvurunun esasi ile ilgili degildir.

C) 1- Davaya konu olan, bir idari islemdir. 6.1.1982 giinlii, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanununun 2 nci maddesine gore; "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri i¢in, menfaati ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari"na bakmaya idari yargi mercileri yetkili ve gorevlidir.
Bunun i¢in, mahkeme kendisini gorevli gérmiistiir.

2- Kanuna gore, taraflarin da bir gorevsizlik itirazin1 ancak "dilek¢e ve savunma evresi
tamamlanmadan yapmis olmasi sarttir."

3- Uyusmazlik Mahkemesinin bile olumlu gdrev uyusmazligina bakabilmesi i¢in
dilek¢e ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin
gorevli olduklarina karar vermis bulunmas: sarttir.

Taraflarin, artik gorevsizlik itirazinda bulunamayacagi, Uyusmazlik Mahkemesinin
dahi gorevsizlik itirazina bakmak i¢in siire¢ ve sartin gectigi bir davada, kendisini gorevli goren
bir mahkemenin, uygulayacagi kanun hilkmiinii Anayasaya aykir1 gorerek, usuliine uygun
olarak yaptig1 basvurunun, Anayasa Mahkemesince, mahkemenin gorevsizliginden s6z
edilerek reddedilmesi isabetli sayilamaz.

D) idare Mahkemesince iptali istenen: "Bu suretle verilecek cezalar kesin olup aleyhine
adli ve idari kaza mercilerine miiracaat olunmaz" hiikkmii Anayasaya aykir1 degilse, adliye
mahkemeleri de davaya bakmaya yetkili ve gorevli degildir.

E) idare Mahkemesine agilan davanin, 15.5.1930 giinlii ve 1608 sayil1 Kanunun 5 inci
maddesiyle ilgisi yoktur. ilgili oldugu kabul edilse dahi, bu konuda adli ve idari yargi mercileri
arasinda 1945 yilindan beri gérev uyusmazliklar siiriip gelmektedir. En son Uyusmazlik
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Mahkemesinin 12.7.1988 giinlii, E. 1987/33, K. 1988/24 sayil1 ve 5.12.1988 giinlii E. 1988/24,
K. 1988/33 sayili kararlar1 6rnek olarak gosterilebilir.

III. SONUC: Anayasa ve yasalarla gorevli ve yetkili yargi mercilerinin arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde higbir gérevi ve yetkisi olmayan Anayasa Mahkemesinin, ortada
gorev uyusmazligr yok iken, varmiscasina ve kendisini adeta uyusmazligi ¢ézmeye yetkili
sayarcasina, davada uygulanacagi kuskusuz olan bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in yapilan
bagvurunun, esastan incelenmeksizin, mahkemenin gorevsizliginden sz edilerek reddetmesini
uygun gérmedigimden, cogunluk kararma karsiyim.

Uye

Muammer TURAN



