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IPTAL DAVASIN ACAN: Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halke¢r Parti)
TBMM Grubu Adina Grup Baskanvekili Hikmet CETIN

IPTAL DAVASININ KONUSU : 16.2.1989 giinlii, 3522 sayil1 "506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Geg¢ici Madde
Eklenmesine; 308 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici Maddesinin Degistirilmesine
ve 352 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun"un,
Anayasanin 2., 5., 10., 13., 60., 121., 122. ve 153. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilen 2. ve 5.
maddelerinin iptali istemidir,

II- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurallari:
16.2.1989 giinlii, 3522 sayil1 Yasa'nin iptali istenen maddeleri sunlardir :

I- "Madde 2.- 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa asagidaki gec¢ici madde
eklenmistir.

Gegici Madde 75.- Gegici 70 inci madde uyarinca, gegici gosterge ayligima hak
kazananlarin, malulliik, yaslilik ve 6liim ayliklarinin Aralik 1988 tarihindeki gosterge tablolari
ile memur ayliklarina uygulanan 100 katsayiya ve 53.000 lira olarak tespit edilmis sosyal
yardim zammina gére hesaplanacak tutarlar iizerinden asagida belirtilen esaslar dahilinde
odenmesine devam olunur.

A) Bu ayliklarda; katsay1, gosterge tablosu ve sosyal yardim zammindaki degisiklikler
nedeniyle herhangi bir artig yapilmaz.

B) Bu madde kapsamindaki ayliklarin, gecici 70 inci maddeye gore borclanma
hakkindan yararlanmamig olsalardi, almaya hak kazanacaklari1 (sosyal yardim zammi dahil)
aylik tutarlari, kendilerine 6denmekte olan (sosyal yardim zammi dahil) aylik tutarlarim
gececegi tarihten itibaren, bu ddemeler yerine; cari katsayi, gosterge tablosu ve sosyal yardim
zammi esas alinmak suretiyle hesaplanacak aylik tutarlari izerinden 6deme yapilir."

2- "Madde 5.- Bu Kanun 29.12.1988 tarihinden gecerli olmak iizere yayimi tarihinde
yiiriirliige girer."

B. ilgili Yasa Kurali:

20.6.1987 giinlii, 3395 sayil1 Yasa'nin, Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.1988 giinlii, Esas
1988/19, Karar 1988/33 sayil1 kararyla iptal edilen Gegici 5. Maddesi sudur:
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"Gegici Madde 5.- A) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanunu ile 991 sayilh Kanuna gére malulliik, yaslhilik ve Oliim sigortalarindan gosterge
tablosunun en iist gostergesinden aylik almakta olanlar ile aylik talebinde bulunmus olup, heniiz
islemleri tamamlanmamis olanlardan gosterge tablosunun en iist gostergesinden aylik
baglanmaya hak kazananlar;

1. Bakanlar Kurulunca tespit edilecek gecici gosterge tablosundaki derece ve
kademelerden hangisi lizerinden borglanarak prim 6deyeceklerini tespit ederek alt1 ay i¢inde
kuruma yazili olara-k bildirmek,

2. Miiracaat tarihini takip eden ay basindan baglamak tizere her ay i¢in 30 giin itibariyle
ve | inci bende gore sececegi derece ve kademenin karsiligi gostergenin, ayni tarihte yiirtirliikte
olan katsay1 ile carpimina gore bulunacak bor¢lanmaya esas matrah iizerinden % 20 oraninda
prim 6demek,

3. Zamanagimi igerisindeki siireler i¢in prime esas azami kazancin iizerinde {icret
akligin1 belgelemek,

4. Zamanasimi siireleri disinda kalan siireler i¢in ise iicretini beyan etmek, sart1 ile
borglanabilirler.

Aylikliya, sectigi derece ve kademe tizerinden, hesaplanacak 5 yillik prim tutar teblig
edilir.

Teblig edilen borcun azami bes yil i¢inde ve her yila isabet eden bdliimiiniin o yilin
sonuna kadar 6denmesi sarttir. Primlerin siiresi icinde 6denmemesi halinde, primi 6denmeyen
ilk aydan itibaren bor¢lanma hakki diiser.

Borg¢lanma hakki diisenler bu maddeye gore yeniden bor¢lanma yapamazlar.

Ayliklinin bor¢ 6deme siiresi i¢inde 6liimii halinde bor¢lanmaya ait primlerin bakiyesi
ayni siire icinde olmak sartiyla hak sahipleri tarafindan 6denebilir.

Bor¢lanma sebebiyle, prim veya kesenek ddemek suretiyle gecmis veya daha once
borg¢lanilmis hizmetlere hizmet ilavesi yapilimiz.

B) Bor¢lanmak suretiyle prim 6deyenlerin gecici gostergeleri ve gegici gostergelere
gore baglanacak ayliklar1 agsagida belirtilen sekilde tespit edilir.

a) Gegici Gostergenin Tespiti:

1. Teblig edilen borcun tamami siiresi i¢inde 6dendigi takdirde, ayliklinin
bor¢landirildigl derece ve kademenin karsilig1 olan gegici gosterge esasi alinir.

2. Teblig edilen borcun bir boliimiiniin siiresi icinde 6denmemesi sebebiyle bor¢lanma
hakk: diisenlerle bakiye borcunu 6demeyecegini yazili olarak kuruma bildirenlerin gegici
gostergesi, 6dedigi miktarin borcun tamamina orani esas alinarak tespit edilir.

Bu sekilde tespit edilen saymin gegici gosterge tablosunda esiti yoksa, buna en yakin
gegici gosterge esas alinir.
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b) Gegici Gosterge Ayliginin Baglanmast:

1. Tespit edilen gecici gdstergelerin cari katsayi ile carpilmasi sonucu bulunacak matrah
iizerinden ge¢ici gosterge ayligi baglanir.

2. Borglandirilan ayliklinin gegici gosterge ayliginin hesaplanmasinda' da almakta
oldugu Malulliik, Yashlik veya Oliim aylig1 baglama orani nazara alinr.

Teblig edilen borcun tamamui, siiresinden 6nce 6dendigi takdirde, 6demenin yapildig
tarihi takibeden aybasindan itibaren,

(B) fikrasinin (a) bendinin 2 nci alt bendine gore kismi 6deme yapanlara da 6demenin
sona erdigi tarihi takibeden aybasindan itibaren,

Gegici gosterge ayligi baglanir.

3. Borg¢lanma talebinde bulunanlarin tahsisi yapilmis ayliklarinin 6denmesine devam
edilir."

C. Dayanilan Anayasa Kurallari:

1- "Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili. Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "Madde 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tlirk milletinin bagimsizligin1 ve
biitlinliigiini, iilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢aligmaktir."

3- "Madde 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

4- "Madde 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamaz ve 6ngoriildiikleri amag diginda kullanilamaz.
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Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

5- "Madde 60.- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar."

6- "Madde 121.- Anayasanin 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca olagantistii hal ilanina
karar verilmesi durumunda, bu karar Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya
cagrilir. Meclis, olaganiistii hal siiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi tiizerine, her
defasinda dort ay1 gegmemek iizere, siireyi uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.

119 uncu madde uyarinca ilan edilen olaganiistli hallerde vatandaslar icin getirilecek
para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile olagantistii hallerin her tiirii i¢in ayr1 ayr1 gegerli olmak
izere, Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
sinirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle
alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne
gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda
diizenlenir.

Olagantistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler c¢ikarabilir. Bu
kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin
onayina sunulur; bunlarin Meclisge onaylanmasina iliskin siire ve usul, I¢tiiziikte belirlenir."

7- "Madde 122.- Anayasanin tanidigi hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve olaganiistii hal ilanin1 gerektiren hallerden daha
vahim siddet hareketlerinin yayginlasmasi veya savas hali, savasi gerektirecek bir durumun
basgostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli bir
kalkigsmanin veya tlilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi sebepleriyle, Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra, siiresi alt1 ay1 asmamak iizere
yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde sikiyonetim ilan edebilir. Bu karar,
derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni gilin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina
sunulur. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi toplant1 halinde degilse hemen toplantiya c¢agrilir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gerekli gordiigli takdirde sikiyonetim siiresini kisaltabilir,
uzatabilir veya sikiyonetimi kaldirabilir.

Sikiyonetim siiresinde, Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
stkiyonetim halinin gerekli kildig1 konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarabilir.

Bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir ve aymi giin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayina sunulur. Bunlarin Meclis¢e onaylanmasina iligkin siire ve usul igtiiziikte
belirlenir.

Sikiyonetimin her defasinda dort ayr asmamak iizere uzatilmasi, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin kararia baglidir. Savag hallerinde bu dort aylik siire aranmaz.
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Sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve
islemlerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iliskileri, hiirriyetlerin nasil kisitlanacagi veya
durdurulacagi ve savas veya savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi halinde vatandaslar
icin getirilecek ylkiimliiliikler kanunla diizenlenir.

Sikiyonetim komutanlar1 Genelkurmay Bagkanligina bagli olarak gorev yaparlar."

8- "Madde 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir, iptal kararlar1 gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya
bir hilkmiini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak
bi¢imde hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resm1 Gazetede "yayimlandigi tarihte ytirtirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlii§e girecedi tarihi ayrica
kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili
gecemez.

iptal kararinin yiirtrliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasan veya teklifini
oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar."

I1I- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta Giingdr OZDEN,
Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI,
Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL'in katilmalariyla 29.3.1989 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali istenilen Yasa kuraliyla
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri Ve obilir yasama belgeleri, okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anayasa'ya uygunluk denetiminde saglikli bir sonuca ulasilabilmesi igin iptali
istenen kurallarin anlam ve kapsaminin agik ve kesin bir bicimde belirlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu 2. ve 5. maddelerin yer aldigi 16.2.1989 giinlii, 3522 sayili Yasa,
20.6.1987 giinlii, 3395 sayili Yasa'nin 17. maddesiyle 506 sayili Yasa'ya eklenen gecici 5.
maddenin Anayasa Mahkemesi'nin 26.10. 1988 giinlii, Esas 1988/ 19, Karar 1988/ 33 sayili
karariyla iptal edilmesinden dogan boslugu doldurmak iizere ¢ikarilmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki iptal gerekgesi esasta, Anayasa'-nin 2. ve 60.
maddeleri yoniinden, ".... Ayn1 sosyal giivenlik kurumu igerisinde yer alarak biitiinlesmis,
kaynagmis ve ayni amaglar i¢in riziko ortakligina girmis sigortalilardan derecesi ne olursa
olsun, bir gurubun, digerinden ayrilarak kendilerine "6zel" denilebilecek bir gilivenligin
saglanmast ve yine temelde birbirinden ¢ok farkli olmayan yakin derece ve gostergede
bulunanlar i¢in ¢ok farkli boyutlarda sosyal giivence dngoriilerek Kurumun kaynaklarinin
dengesiz bir bi¢cimde tahsisi, sosyal giivenligin dayandig ilkelerle bagdasmaz . . . itiraz konusu
madde ile bir grup sigortalinin yasam diizeylerinin 6tekilere oranla ¢ok farkli bir big¢imde
yiikseltilmesi yoluna gidilmistir ..";

" Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden ise, "Bir sosyal giivenlik kurulusu olan Sosyal
Sigortalar Kurumu kapsami icerisinde bulunan sigortalilar ayni1 hukuki statii igerisinde 6zdes
durumunda bulunan kisilerdir ... sosyal sigorta kapsamina giren sigortalilar, gelir diizeyleri ne
olursa olsun, sosyal sigortalar ilkeleri geregi saptanmis bulunan alt ve iist sinirlar igerisinde
derecelenmis ve biitlinlik gosteren bir sistemde yer almiglardir .... Aynt durumda bulunan
kisilerin yasanin 6ngordigii haklardan ayni esaslara gore yararlanmalar1 esitlik ilkesinin
geregidir.

Gegici 5. madde, 6zel bir hak niteliginde diizenledigi bor¢lanmay1 hakli bir nedene
dayanmaksizin 3395 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte en list gostergeden malulliik,
yaglilik ve 6lim aylig1 alanlarla bu tarihe kadar aylik talebinde bulunmus olup, heniiz islemi
tamamlanmamis olanlardan gosterge tablosunun en iist gostergesinden aylik almaya hak
kazananlara tanimistir.

Boylece en lst gostergedekiler arasinda 9.7.1987 tarihine kadar talepte bulunanlarla,
bulunmayanlar seklinde farkli bir uygulamaya neden olunmustur .... Ayrica en iist gostergede
bulunanlarla diger gostergelerde bulunanlar arasinda sosyal giivenlik hakki yoniinden ¢ok farkl
hak durumlar yaratilmigtir . .. ."

biciminde goriislere dayandirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, iptal kararinda, sadece, gecici 5. maddenin iptaliyle yetinmemis,
iptal kararinin yiiriirlige girecegi tarihi Anayasa'nin ongdrdiigli sinir igerisinde ileri bir tarihe
ertelemis ve bu arada, iptal edilen maddenin diizenledigi alanda olusacak yasal boslugun
doldurulmasi gerektigini hiikiim altina almis; Oncelikle iptal edilen yasal diizenlemenin,
Mahkeme kararinin yayimindan baslayarak bir stire daha uygulamada kalmasini kararlastirarak,
konunun kamu diizeni ve sosyal giivenlik hukuku agisindan 6nemini vurgulamistir.

Belirtilmelidir ki, Yasakoyucu, ortaya ¢ikan hukuksal boslugu doldurma sirasinda,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda iizerinde durulan ilkeler dogrultusunda;

a) Aym sosyal gilivenlik kurumu igerisinde yer alan ve temelde birbirine yakin statii
icerisinde bulunan sigortalilar arasinda ¢ok farkli boyutlarda sosyal giivenligin 6ngdriilmedigi,

b) Sosyal Sigortalar Kurumu kaynaklarinin dengesiz bigimde tahsisinin 6nlendigi,

c¢) Sosyal sigortalar hukukunda ongoriilen ve gelirleri artirmayr amaclayan hukuksal
yontemlere ters diismeyen,
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d) Sosyal giivenlik alaninda getirilecek bir haktan, dengeli ve makul 6l¢iiler igerisinde
tiim sigortalilarin yararlanmasin1 6ngoéren,

Yeni bir diizenleme yapmak yetkisine de sahip bulunmakta iken bu kez, 3522 sayili
Yasa'nin gerekcesinden de anlagildigi iizere, 3395 sayili Yasa ile getirilen diizenlemeyi tiim
sigortalilara yayarak devam ettirmeyi sosyal giivenlik ilkeleri ve devletin mali kaynaklar
itibariyle olanakli gormediginden gegici 5. madde ile ortaya ¢ikan Anayasa'ya aykirt durumun
giderilmesini amagladig1 goriilmektedir.

Getirilen bu diizenleme ile, gecici 70. madde uyarinca, gecici gosterge ayligina hak
kazananlarin, maldlliik, yashlik ve o6liim ayliklarinin, 1988 yili Aralik ayindaki gosterge
tablolar1 ile memur ayliklarina uygulanan 100 katsayiya ve 53.000 lira olarak tespit edilmis
sosyal yardim zammina gore hesaplanacak tutarlar1 lizerinden 6denmesine devam edilecegi,
ancak bu ayliklarda; katsayi, gosterge tablosu ve sosyal yardim zammindaki degisiklikler
nedeniyle herhangi bir artis yapilmayacagi; borglanma hakkindan yararlanmamis en {ist
gostergeden aylik alanlarin, bu madde kapsamindaki ayliklara yetismesi durumunda cari
katsay1, gosterge tablosu ve sosyal yardim zammi esas alinmak suretiyle hesaplanacak aylik
tutar1 tlizerinden 6deme yapilmasi boylece iki grup arasinda esitligin saglanmasi yaninda
ilgililerin magduriyetlerinin 6nlenmesinin de amaclandig1 gézlenmektedir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:
1- Yasa'nin 2. Maddesi:
a) Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 60. Maddeleri Yéniinden inceleme:

Dava dilekgesinde, 3522 sayili Yasa'da, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen gegici 5.
maddede benimsenen sistemin bir siire daha uygulanmasi devam ettirilerek Anayasa'ya
aykiriligin siirdiiriildiigii ve ayrica ayliklarin dondurulmasi bi¢ciminde sosyal giivenlige uygun
olmayan bir yontemin kabul edildigi, boylece hukukun temel ilkelerine ve Anayasa
hiikiimlerine aykir1 davranildigi ileri siiriilmiistir.

Yasa temelde, Anayasa Mahkemesi kararinin geregini yerine getirmeyi ve Mahkeme
karar1 sonucu ortaya ¢ikan hukuki boslugu doldurmay1 ve bu arada bozulan sosyal giivenlik ve
esitligi saglamay1 ongdrmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen gegici 5. madde (gecici 70. madde) bir kisim
sigortali i¢in farkli sosyal giivenlik sistemini siiresiz bir bicimde diizenlemis iken yeni Yasa,
katsay1, gosterge tablosu ve sosyal yardim zamlarindaki artiglar1 uygulamamak yoluyla bu
farklilig1 zaman i¢inde gidermeyi amaglamaktadir.

Bu durumda ilke ve amaglan arasinda biiylik farkliliklar bulunan iki Yasanin ayni
nitelikte olduguna iliskin sav yerinde degildir.

Anayasa'ya aykiri oldugu saptanan farkli 6demenin derhal durdurulmasi yerine
inceleme konusu madde, ilgililerin daha 6nce 6dedikleri para nedeniyle magduriyetlerinin
onlenmesini amaglamaktadir. Bu bakimdan, diizenleme, Anayasa'ya aykir1 bir yasanin bir siire
daha uygulanmasini devam ettirme anlamina gelmez.
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Belirtilen nedenlerle, Anayasa'ya aykir1 yasal diizenlemeyle ilgili sonuglar1 kaldirmak
icin yiiriirliige konulan inceleme konusu kuralin sosyal devlet, sosyal giivenlik ve esitlik ilkeleri
ile devletin temel amag ve gorevlerine aykiri bir yan1 goriilmemistir.

Dava dilekgesinde; siiper emeklilikten yararlanan kimselerin, o tarihte yiiriirliikteki
yasanin ongordiigli gerekleri yerine getirmek suretiyle bu Yasa hiikkmiine dayanarak hak sahibi
olduklari, bu haktan yararlanabilmek i¢in ¢esitli risklere girdikleri, oysa yeni Yasanin bu hakki
ortadan kaldirmasinin kazanilmis hak ilkesine de aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir.

Hukuk devletinin ger¢ek anlam ve amaci, devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarma uygun yiiriitiilmesini gerekli kilar. Anayasa'nin, devlet faaliyetlerinin yargisal
denetime bagli olarak yiiriitiilmesini dngérmesinin, yasama islemlerinin de bu kapsamda
olmasinin nedeni budur. Anayasa Mahkemesi'nin karariyla Anayasa'ya aykiriligi saptanan bir
yasaya dayanilarak ileriye yonelik hak kazanilmasi ve kazanilmis bir haktan s6z edilmesi
olanaksizdir.

Temelde asli bir yetkiye dayanilarak yiirlirliige konulan yasa ile bagh bir yetkiyle
cikarilan tliziik, yonetmelik, kararname gibi yiirlitmenin genel diizenleyici iglemlerini iceren
kural islemler, nesnel ve genel hukuksal durumlar yaratirken diizenledikleri konularda statii
olustururlar. Kisilerin bu statiilere alinmalar1 6zel ve kisisel bir islemle (sart iglemle)
olanaklidir. Nesnel ve genel hukuksal durumun bu sart islemle 6zel hukuksal duruma
doniismesi kazanilmig hak yoniinden yeterli degildir. Nitekim bir kisinin memur yada emeklilik
statiisiine sokulmasi, bu statiide hi¢ bir halde degisiklik yapilmayacagi anlamina gelmez. Kural
islemler her zaman degistirilebilir ya da yargi organlarn tarafindan Anayasa'ya veya yasaya
aykir1 goriilerek iptal edilebilir. Kural islemin degismesi ya da ortadan kaldirilmasi, ona bagh
kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Bu durumda ilerisi i¢in kazanilmis haktan s6z edilemez.
Ancak kisi, yeni kural tasarrufa gore olusan statiide yerini alir. Kazanilmis hak, kisinin
bulundugu statiiden dogan (maas gibi), tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel
alacak niteligine doniismiis haklar i¢in s6z konusudur.

Anayasa'ya gore Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama organim da bagladigindan,
Yasakoyucunun Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda islem yapmasi ve Anayasa'ya
aykir1 bigimde olusmus bir sistemin gegerliligine son verecek yasal diizenlemede bulunmasi
gerekir.

Yukarida ortaya konuldugu iizere, Anayasa'ya aykiriligr saptanan yasa hiikiimlerine
gore elde edilen haklar, ilerisi i¢in kazanilmis hak olusturmaz ve uygulanma niteligini yitirir.

Sonug olarak Yasakoyucu, Anayasa Mahkemesi iptal kararinin geregini yerine getirmek
iizere takdir ve tercihini kullanmis, bu amaca yonelik bir yontem saptamistir.

Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin kazanilmis hak kavramina ters diisen bir yonii
yoktur.

Ote yandan, hukuk devletinin en énemli niteliginden biri de "giivenilir" olmasidir.

Anayasa'nin 2. maddesi, Tilirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda "Hukuk devleti"
ilkesine de yer vermistir. Hukuk devleti, Devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen
oldugu devlettir. Bu tiir Devlette de "Hukuk giivenligi"ni saglayan bir diizenin kurulmasi
asildir. Devlet, gorevlerini yerine getirirken, "Hukuk devleti" niteligini yitirmemeli, hukukun
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uygar lilkelerinde kabul edilen temel ilkelerini siirekli gozontinde tutmalidir. Boyle bir diizende,
"Devlete giiven" ilkesi vazge¢ilmez temel Ogelerdendir. Devlete giliven, hukuk devletinin
saglamak istedigi huzurlu ve istikrarlt bir ortamin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Yasalarin
Anayasa'ya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan
olusumlarin sonuglarini korumak gerekir.

3395 sayili Yasa, bir kisim sigortalilarin Yasa'nin 6ngdrdiigii 6demeyi yapmalarin1 bu
sistemden yararlanmanin kosulu saymistir. Boylece, bu sigortalilardan alinan degerler Sosyal
Sigortalar Kurumu'na aktarilmistir.

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile ortaya yeni bir olgu ¢ikmistir. Kisiler,
yiriirliikteki Yasa'nmin kosullarin1 yerine getirmelerine ve prim olarak istenilen paray1
O0demelerine karsin, bir slire sonra Yasa'nin esaslarmni diizenledigi farkli ayliklar1 alamaz
duruma dismislerdir. Bu Yasa'nin Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmesi nedeniyle
kazanilmis haktan s6z edilerek ayni statiide farkli ayliklarin 6denmesini siirdiirmek olanakl
degilse de, yiirlirliikteki Yasaya dayanarak Odemelerini yapan bu kisilerin zararlariin
karsilanmasi "Devlete giiven" ilkesinin bir geregidir.

S6z konusu Yasanin Anayasa Mahkemesi'nce iptali sonucunda, kimi kisilerin zarara
ugramast ve Odedikleri paralarin devlete kalmasi nedeniyle karsilanamayan zararlarinin
giderilmesi kamu diizeni ve kamu yarar1 geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, adalete ve esitlige dayanan bir hukuk
diizeni kurarak bu diizeni siirdiirmekle kendini ylikiimli sayan, tiim ¢aligmalarinda hukuk
kurallarina ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olup toplum
yagaminda, bireylerin haksizliga ugratilmamasini ve mutlulugunu ama¢ edinen bir
devleti bicimleyen hukuk devleti tanimini1 da devlete giiven ilkesini de dogal olarak igerir.
Devletin temel niteliginin 6gelerinden biri de giivenirligidir.

Devletin, yaptig1 diizenlemelerle haksiz bir edinim saglamasi ve kisilerin haksizliga
ugratilmasi kabul edilemez.

Hemen agiklamak gerekir ki, iptal karar1 sonunda ger¢eklesen ve kaginilmasi olanaksiz
bu durum nedeniyle, Yasakoyucu'nun 3522 sayili Yasa'nin diizenlenmesi sirasinda ilgililerin
magduriyetlerinin Onlenmesini de bir Olglide gozetmesi ile konunun degisik yonli ve
uygulamaya yonelik olmasindan, Anayasa'ya aykirilik olusturan bir nitelik gériilmemekte ise
de, uygulama sonuglarinin yeniden degerlendirilerek magduriyet konusunun yukarida belirtilen
esaslarla genel hukuk ilke ve uygulamalar1 dogrultusunda adaletli ve giivenilir bir bigimde
¢Oziimlenmesi zorunludur.

Bu nedenlerle 3522 sayili Yasa'nin 2. maddesi, Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 60.
maddelerine aykir1 degildir.

b) Anayasa'nin 13., 121., 122. Maddeleri Yéniinden Inceleme:

Dava dilekgesinde iptali istenilen ve Anayasa'ya aykirt bi¢cimde verilen haklarin
uygulamadan kaldirilmasini amacglayan s6z konusu maddeyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasini ve olaganiistii yonetim ustllerini diizenleyen Anayasa'min 13., 121. ve 122.
maddeleri arasinda dogrudan iliski kurulamamastir.
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¢) Anayasa'nin 153. Maddesi Y6niinden inceleme:

Dava dilekgesinde, yasama ve yiiriitme organlarinin Anayasa Mahkemesi'nce verilen
karart ve bunun sonuglarim bertaraf edemeyecegine ve karara aykiri yeni diizenlemeler
yapamayacagina deginilerek, yasama organimin bu Yasa ile 3395 sayili Yasamin siiper
emeklilere verdigi farkl ticreti dondurarak korumus olmasina karsin stiper emekliler disinda
kalan emeklilere bir hak tanimmamasi nedeniyle Anayasamin 153. maddesine aykirilik
olusturdugu ileri siiriilmekte ise de, Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 60. maddeleri yoniinden inceleme
boliimiinde belirtilen hususlar nedeniyle bu sav hakli goriilmemistir.

Yine dava dilekgesinde, Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan "iptal kararlar1 geriye
ylirimez." tikesine aykiri davranmildigindan s6z edilerek iptal isteminde bulunulmustur.
Davaciya gore, "Iptal kararlar1 geriye yiiriimez." ilkesinin anlamu, iptal kararlarindan &nceki
durumun aynen devam etmesi ve iptal edilen yasaya gore olusan statiilerin degistirilmeyerek
kazanmilmis haklarin korunmasidir. Iptali istenen Yasa ise bu ilkeyi gézetmemistir. Gergekten
iptal istemine gerekce yapilan ve Anayasa'min 153. maddesinde yer alan kural, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen iptal kararlarinin zaman i¢inde etki alanimi gdsterme yoniinden
Anayasa'da yer almistir.

Anayasal sistemimiz igerisinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari Anayasa'ya
aykiriligin bir yaptirimi olarak ortaya ¢ikmakta ve bu yaptirimin etki alaninin saptanmasi da bir
anayasal sorun olarak belirmektedir.

Anayasa, iptal kararlarinin zaman igerisinde etkisini gosteren bagka kurallar1 da
icermektedir. Bu kurallarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, iptal kararlarinin zaman
icerisindeki etkisi ortaya ¢ikacaktir. Bu kurallar sdyle belirtilebilir:

Anayasanin 152. maddesine gore, itiraz yoluna basvuran mahkemeler, Anayasa
Mahkemesi'nce verilecek kararlara uymak zorundadirlar. Bu durumda, itiraz eden mahkeme,
elinde bulunan ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan 6nce acilmig olan bir davayi
Anayasa Mahkemesi kararma gore c¢Ozecek ve dogrudan iptal kararinin etkisini Onceye
uygulayacaktir. Ayni durum, itiraz yoluna bagvurmayan mahkemeler yoniinden de gegerlidir.

iptal davasi veya itiraz iizerine bir kuralin iptali sonucu, Mahkemeler bakmakta
olduklar1 davalar1 bu karara gore ¢6zmekle yilikiimliidiirler. Bu sonu¢ Anayasa'nin, "Anayasa
Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, ger¢ek ve tlizelkisileri baglar." yolundaki 153. maddesinin
altinci fikrasinda yer alan kuralin sonucudur.

Ote yandan Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasina gore, yasa, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiztigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte yuriirliikten kalkar. Yukarida gosterilen ve
iptal kararlariin baglayiciligint ortaya koyan kuralla bu kuralin birlikte degerlendirilmesi
durumunda, iptal kararlarinin ileriye yonelik "derhal" etkisi tartismasiz bicimde ortaya ¢ikar.

Boylece, Anayasa Mahkemesi karartyla iptal edilen bir yasanin gelecege yonelik tiim

etkilerinin kaldirilmasi ve iptal kararina uyulmasi tiim devlet kuruluslarinca kaginilmaz bir
zorunluluktur.
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Sonug olarak, iptal kararlarimin kimi durumda ge¢misi, fakat her durumda gelecegi
etkilemesi asildir.

Bu durumda, Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan "iptal kararlan geriye yliriimez."
kuralinin anlam1 ne olmak gerekir' Bu sorunun yanit1 da sistemin icerisinden ¢ikmaktadir.

Anayasa'da, iptal kararlan idari davalarda oldugu gibi diisiiniilmemis ve iptal edilen
kuralin bastan beri gecersiz duruma geldigi esas1 benimsenmemistir. Tiirk Anayasal sisteminde,
"Devlete giiven" ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmagaya neden olmamak
icin iptal kararlarinin geriye yliriimezligi kurali kabul edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel
alanda etkilerini gostermis, sonuglarini dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararlarinin
yiiriirliige girecegi giine kadarki donem icin gegerli sayilmasi saglanmustir.

Bir kural iglemle kurulan bir statliniin Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla ya da bir
baska kural islemle kaldirilmast durumunda, bu statiiye bagl 6znel (siibjektif) islemlerin de
gecersiz duruma diismesi dogaldir. Dolayisiyla bu 6znel iglemlerle, ortadan kalkan statiiye
dayanarak ileriye doniik haklar elde edilemez. Anayasa'nin baglayiciligi, Anayasa Mahkemesi
kararlarma tiim devlet organlarinin uyma zorunlulugu ve Anayasa'nin ustiinligii ilkesi,
Anayasa'ya aykir1 bir kuralin aykiriliginin saptanmasindan sonra uygulanma alan1 bulmasini
kesinlikle onler.

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin zaman igerisindeki etkisi bdylece ortaya
cikmakta ve "Iptal kararlan geriye yiirimez." kurali belirtilen anlami tasiyarak gecerli
olmaktadir.

Bu nedenlerle iptali istenen Yasa kural1 Anayasa'nin 153. maddesine de aykir1 degildir.
Yasa'nin 2. maddesine yonelik iptal istemi reddedilmelidir.

Yekta Giingér OZDEN, Muammer TURAN, Selguk TUZUN ve Erol CANSEL bu
goriise katilmamiglardir.

2- Yasa'nin 5. Maddesi:

Bu madde, 3522 sayili Yasa'nin 29.12.1988'den gegerli olmak iizere, yayimi tarihinde
yiiriirlige girecegini hitkme baglamistir.

Iptal dilekgesinde, sozii edilen maddenin Yasayr geriye yiiriir bigimde bir sonuca
gotiirdiigl, boylece Anayasa'ya aykiriligin olustugu ileri siiriilmektedir.

Yukarida gosterildigi lizere sozii edilen Yasa, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal
kararinin geregini yerine getirmek tizere gerceklestirilmis bir diizenlemedir. Yiriirliigiiniin
Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden degil daha onceki bir tarihten baslatilmasi Yasa'nin
amacladigr durumun geregi olarak goriilmelidir. Burada gergek anlamda bir geriye yliriime
yoktur. Bilindigi gibi, yasalar kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda geriye yiiriitiilebilmekte
ve Onceye etkili olabilmektedir.

Dava konusu diizenlemede, Anayasa'ya aykiri bir uygulamanin sona erdirilmesi ve bu
alanda ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin ¢oziimlenmesi amaclandigina goére Yasa
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uygulamasinin daha 6nceki bir tarihten baslatilmasi, kamu yarar1 ve kamu diizeni geregi olarak

goriilmiistiir. Bu yonden Anayasa'ya aykirilik diigiiniilemez.

Yasa'nin 5. maddesinin iptali istemi de reddedilmelidir.

Muammer TURAN bu goriise katilmamaistir.

V- SONUC:

16.2.1989 giinlii, 3522 sayil1 "506 Sayilt Sosyal Sigortalar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesine; 308 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Gegici Maddesinin Degistirilmesine ve 352 Sayili Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin Yiirirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun'un;

A. 2. Maddesinin Anayasa'y® aykir1 bulunmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingdgr OZDEN, Muammer TURAN, Selcuk TUZUN ve Erol CANSEL'in karsioylar1 ve

oycokluguyla;

B. 5. maddesinin Anayasa'ya aykir1 bulunmadigma ve iptal isteminin REDDINE,

Muammer TURAN"n karsioyu ve oy¢okluguyla;

12.12.1989 giiniinde karar verildi.

Bagskanvekili Uye
Yekta Giingdr OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye
Oguz AKDOGANLI fhsan PEKEL
Uye

Ahmet N. SEZER

KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayist : 1989/ 11

Karar Sayis1 : 1989/48

Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye

Servet TUZUN
Uye

Seleuk TUZUN
Uye

Erol CANSEL
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Bu karara iligkin 6biir karsioy gerekgelerine katiliyor, ayrica yer ve zaman almamak ve
yinelemekten kaginmak i¢in, asagida vurgulanmasini yararli ve zorunlu gordiigiim hususlar
disinda ayrintili karsioy belirtmeyi gereksiz buluyorum.

Kisisel haklar ile 6zliik haklan konularinda aylik ya da ii¢ aylik, ¢alisanlara ya da
emeklilere yapilan-yapilacak 6demelerin kazanilmis hak sayilmasinin olanaksizlig 6gretide ve
uygulamada ¢ogunlugun paylastigi bir goriistiir. Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi gibi
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yliriimezligi kuralinin da zorunlu nedenlere dayanan
ayrik durumlari, 6nceki kapsaminin kaginilmaz gerekleri vardir. Bilimsel agirlikli hukuksal
tartismalarin giindeme getirecegi olumlu ya da olumsuz goriisler genelde ilkeleri dogrularsa da
ozliik haklari icindeki 6demeleri disarda birakir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararindan sonra, yasa yiiriirliikkte iken yontemince yasal islem tamamlansa bile, yiiriirliikten
kalkan kurala dayanilarak odeme yapilmasi-alinmasi, kazanilmis hak savunmasi gegerli
degildir. Kaynagi ortadan kaldirilan ve her zaman azaltilip ytikseltilebilecek 6demeler kimse
icin siireklilik tasimaz. Cogunluk kararinin bu sorunu isleyen boliimleri yerinde olmakla
birlikte, Anayasa'min 2., 11., 138. ve 153. maddesinin goézardi edildigini, hukuk devleti
niteliklerine uygun davranig 6zenine aykiri iglemlerin yeterince lizerinde durulmamaistir.

Giinlik konusma dilinde "siiper emekli" olarak anilan emekli sigortalilarin yitirdigi
haklarin ¢6ziimii de devletin gorevidir. Siiper emeklilik olanaklarindan yararlanmak, 6nceden
alamadig1 ama almasi gereken 6demeye kavusmak, hizmet yilina gore gostergeyi kazanmak
icin zamaninda ya da dnceden emekliligi segenler, bir anlamda emeklilige zorlananlarla olagan
emekliler ve ¢caligmakta olanlar arasinda ayrilik yaratmayacak diizenlemelerin 6ngdriilmemesi
iptal istemini hakli kilan yanlardir. Anayasa Mahkemesi Oneri, uyari tiiriinde karar alamaz, yeni
bir uygulamaya yol acacak nitelikte karar veremez ve yasakoyucu yerine gececek bicimde
davranamazsa da karar gerekceleri sonugla birlikte tiimliik olusturdugundan yasama organini
kesenkes baglayicidir. Bu sonuca uymamak da baglica bir iptal nedenidir. Anayasa Mahkemesi
kararlarini etkisiz ve gegersiz duruma getirecek, sonucunu degistirip savsaklayacak diizenleme
ve uygulamalar, yargi denetimini olanaksiz kilacak, hak arama yolunu daraltip kapayacak
hukuk dis1 islem ve eylemlerdir. Anayasa'ya bu yoniiyle aykirt metinlerin yiirtirliiglini
siirdiirmesi diistiniilemez.

Anayasa Mahkemesi, gereken durumlarda kararin yiiriirliige girisini erteleyerek iptal
hiikmiiniin yiirlirliige girecegi tarihi ayrica belirlemis, baska bir anlatimla yasama organina
dogan hukuksal boslugu dolduracak yasa i¢in siire vermisse bu siirenin baslangicinda gereken
yapilarak Anayasa'ya aykiriligi saptanan kuralin uygulanmasi durdurulmaly, tasart ya da oneri
oncelikle degil ivedilikle de yasalastirilarak hukuka saygi ve bagliligin 6rnegi verilmelidir.

Haksizlik, adaletsizlik, esitsizlik ve aykiriliklar1 gidermek yasakoyucu'-nun Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 dogrultusunda bir diizenleme yapma zorunluluguna 6zenle uymasini
saglamak, yargisal denetimin temel amaglarindandir. 3395 sayili Yasa'yla ilgili iptalden sonra
29.12.1988 giinlii ve 352 sayilt KHK. ¢ikarilmasi, daha sonra bu kez incelenen 3522 sayili
Yasamin yiriirliige konulmasi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina uygun bir yasama
caligmasi niteliginde degildir. Nitelikli emeklilik konumunun giderilerek esitlik saglanmasi,
sigortalilarin 6dedikleriyle aldiklar1 ve gosterge ayriliklarinin gozetilmesiyle ¢oziimlenecekken
zarar saptanmadan, karsilama yontemi belirlenmeden, sonu¢ gosterme yeni bir Ana-yasa'ya
aykirilik olgusudur. Bu gereklere uymayan, iistelik uygulamada olumlu ya da olumsuz bir sonug
dogurmayacak sorunu ortada birakan karar, sosyal giivenlik kavrami ve hukukun ilkeleriyle de
bagdagmamaktadir. Bir haksizlik giderilmek istenirken baska bir haksizlik yapilmamalidir.
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Baslica bu nedenlerle, dava konusu yasa hiikiimlerinin iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk kararma katilmiyorum.

Uye

Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1989/11
Karar Sayis1 : 1989/48

I- 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gegici 70 inci maddesi, Anayasa
Mahkemesi'nin 26.11.1988 giinlii ve 33 sayil1 karar ile iptal edilince, 16.2.1989 giinlii, 3522
sayil1 Kanunun 2 nti maddesiyle, dava konusu gegici 75 inci madde yiiriirliige konulmustur. Bu
madde de: "Gegici 70 inci madde uyarinca, gecici gosterge ayligina hak kazananlarin malalliik,
yaglilik ve olim ayliklarinin .... 6denmesine devam olunur" denmektedir ki, bu hiikmiin
Anayasa'ya aykiriligi, fazla izahata ihtiyag gostermeyecek kadar acik ve ortadadir.

Anayasa'nin, 138 inci maddesi: "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez"; 153 {incii maddesi: "iptal edilen
kanun yirirliikten kalkar ... Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar" hiikiimlerini tasimaktadirlar.

Halbuki, dava konusu kanun maddesi, iptal hiikmiiniin yirlrliige girmesini
geciktirmekte; iptal edilen kanun maddesinin, bazi sartlarla da olsa, sonu belirsiz bir siire daha
uygulanmasin1 6ngdrmektedir: Enflasyon olmasa, mezklr emekli ayliklari, "Aralik 1988
tarthindeki gosterge tablolar1 ile memur ayliklarina uygulanan 100 katsayiya ve 53.000 lira
olarak tespit edilmis sosyal yardim zammina gore hesaplanacak tutarlar1 iizerinden ....
O0denmesine devam olunacaktir (ilelebet!) ki, Kanunkoyucunun, enflasyonun ilanihaye
stirecegini kesin saymaya; bu faraziyeye gore de, "Mahkeme hiikmiiniin yerine getirilmesini,
geciktirme" ye; iptal edilen kanun hiikmiiniin uygulanmasina "devam" olunacagim éngérmeye
hakk1 ve yetkisi yoktur.

II- Dava konusu gegici 75 inci maddenin (A) bendi: "Bu ayliklarda; katsay1, gosterge
tablosu ve sosyal yardim zammindaki degisiklikler nedeniyle herhangi bir artis yapilmaz"; (B)
bendi: "Bu madde kapsamindaki ayliklarin, gecici 70 inci maddeye gore bor¢lanma hakkindan
yararlanmamis olsalardi, almaya hak kapanacaklari (sosyal yardim zammi dahil) aylik tutarlari,
kendilerine 6denmekte olan (sosyal yardim zammi dahil) aylik tutarlarimi gececegi tarihten
itibaren, bu 6demeler yerine, cari katsayi, gosterge tablosu ve sosyal yardim zammi esas
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alinmak suretiyle hesaplanacak aylik tutarlar1 iizerinden Odeme yapilir" hiikiimlerini
igermektedirler.

Bu hiikiimler, iptal edilen "gecici 70 inci maddeye gore bor¢lanma hakkindan
yararlanmis" olanlari, yararlanmamislarin seviyesine indirmektedir. Dolayisiyla, gerek
bor¢lananlar, gerekse evvelce malalliik, yashlik, dul ve yetim ayliklar1 aldiklar1 halde
bor¢lanamayanlar "gecici ve iist gosterge" ayliklarindan hi¢bir zaman yararlanamayacaklardir.

Halbuki, yine 20.6.1987 giinlii, 3395 sayili1 Kanunun, 16 nc1 maddesiyle getirilen Ek
Madde 2 (3520 sayil1 Kanunla Ek Madde 34 olmustur) ile, 17 nci maddesiyle getirilen gegici 4
iincii madde (3520 sayil1 Kanunla gegici 69 uncu madde olmustur), 9.7.1987 tarihinden sonra
emekli olacaklara "iist gosterge" den yararlanma hakkini tanimaktadir. Ornegin Ek 34 iincii
maddenin ikinci fikrasi: "Emekliligine 5 yildan fazla siire bulunanlardan {ist gosterge tablosuna
gore maltlliik ve yashilik ayliklari alanlar ile bunlarin hak sahiplerine baglanacak 6liim ayliginin
hesabina esas alinacak gosterge, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra maldlliik, yashlik ve
Oliim sigortalar1 primi 6denmis hizmet siirelerinin ortalamasina gore tespit edilir" hiikmiinii
ongormektedir.

Bu hiikiimler geregince, 9.7.1987 tarihinden 6nce emekli olanlar ancak 1500 "gosterge"
rakamina gore; 9.7.1987 tarihinden sonra emekli olanlar ise 6400 "{ist gosterge" rakamina gore
aylik alabileceklerdir .... Bu esitsizlik ve imtiyaza (ayricalifa) ne sozii edilen Anayasa
Mahkemesi kararinin 1afiz ve ruhu (metin ve amaci) ne de Anayasa'nin kendi hiikiimleri cevaz
veremez.

Baslica bu nedenlerle, dava konusu kanun hiikiimlerinin iptali gerektigi diislincesiyle
cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1989/11
Karar Sayis1 : 1989/48
16.2.1989 giinlii, 3522 Sayil1 Yasanin, Anayasa Mahkemesi'nin 3395 Sayili1 Yasanin 17.
maddesiyle, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na eklenen Gegici 5 maddenin iptaline iliskin,

26.10.1988 giin ve 1988/ 19-33 sayili kararmin geregini yerine getirmeyi, dogan hukuki
boslugu doldurmay1 amagladig: anlagilmaktadir.
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Getirilen bu diizenleme ile Gegici 70. Madde uyarinca, gecici gosterge ayligina hak
kazananlarin, maldlliik, yaslilik ve oliim ayliklarmin 1988 yili Aralik ayindaki gosterge
tablolar1 ile memur ayliklarina uygulanan 100 katsayiya ve 53.000.- lira olarak tespit edilmis
sosyal yardim zammina gore hesaplanacak tutarlari {izerinden 6denmesine devam edilecegi,
ancak bu ayliklarda katsayi, gosterge tablosu ve sosyal yardim zammindaki degisiklikler
nedeniyle herhangi bir artis yapilmayacagi, bor¢clanma hakkindan yararlanmamis en {ist
gostergeden aylik alanlarin, bu madde kapsamindaki ayliklara yetismesi durumunda cari
katsay1, gosterge tablosu ve sosyal yardim, zammi esas alinmak suretiyle hesaplanacak aylik
tutarlarin tizerinden 6deme yapilmasi esasinin benimsendigi goriilmektedir.

Bu suretle, iptal kararinin yiiriirliige girmesi geciktirilmis, baz1 sartlarla tayini miimkiin
olmayan bir siire daha 3395 sayili Yasa'dan yararlananlarin digerlerinden farkli iicret
almalarinin devami saglanmis, katsayi, gosterge tablosu ve sosyal yardim zammindaki
degisiklikler nedeni ile ayliklarda herhangi bir artis yapilamayacagindan bu sigortalilarin sosyal
giivenligin amacini saglamaya yonelik bu araglardan yararlanma olanag: kaldirilmastir.

Daha iyi sosyal giivenlige kavusmak gerekgesi ve amaciyla 6denen paralar ve ugranilan
zarar karsilanmamis, hukuk devleti ilkesine uygun, kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu

saglayacak bir diizenleme yapilmamistir.

Anayasa'da yer alan sosyal giivenlik ilkesi icerisinde yasada kabul edildigi tarzda bir
kavram yer almamuistir.

Madde Anayasa'nin sosyal devlet ve sosyal giivenlik ilkelerine aykiridir.
Esitlik ilkesi saglanmak istenirken Anayasa'ya aykiri bir yontem benimsenmistir.
Baslica bu nedenlerle, 16.2.1989 giinlii, 3522 sayil1 Yasanin 2. maddesinin Anayasa'nin

2., 5., 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanisinda oldugumdan, sayin
cogunluk kararma katilmiyorum.

Uye

Selcuk TUZUN
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KARSIOY YAZISI
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Yiiksek Mahkeme davayr reddederek, Anayasa'ya ve verdigi ilk hiikkme aykirilik
olusturan bu durumu devam ettirecek yerde; 3522 sayili Kanunun 2. maddesini iptal etseydi,
26.11.1988 tarihli iptal kararinin sonuglarinin, geciktirilmis olsa da, verilecek bir siire i¢inde
iptal hiikkmiiniin 6ziine ve soziine uygun olarak Kurumca diizenlenmesi yoluna gidilecekti.
Sonugta, Anayasa'nin 6zellikle amir ve degistirilemez kabul ettigi 2. maddesi ile esitlik kuralini
iceren 10. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilen, 3395 sayili Kanunun 17. maddesi ile 506
sayll1 Sosyal Sigortalar Kanununa eklenen gecici 5. maddesinin yiriirliikkten kalkmasina
ragmen iptal hilkmii yokmusgasina yapilan yeni diizenlemeyle, miktar1 dondurulmus olsa da,
devam ettirilen 6demelerin derhal durdurulmas1 miimkiin olacakti.

Ayrica, bir taraftan sigortalinin yiiksek emekli ayligi elde etmek i¢in Devlete giivenerek
Kuruma odedigi miktarin iadesi sartlan diizenlenirken, diger taraftan da, bizzat kanun
koyucunun 3522 sayili Kanunda yaptig1 yeni diizenlemeyle miktarim dondurmak (md. 2/A) ve
bir siire sonra da sigortali emekliyi alacagi esas ayligina gecirip tamamen ortadan kaldirmak
suretiyle (md. 2/B) ve esasen Anayasa Mahkemesi'nce 6zellikle Anayasa'nin degistirilemeyen
hiilkmii olan 2. ve esitlik ilkesini belirleyen 10. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilen -
kanimizca bu yiizden yokluk yaptirimina ugratilan- 3395 sayili Kanuna dayanmasi dolayisiyla
kazanilmis hak olusturmasi miimkiin olmayan 6denmis emekli aylig1 fazlalarinin, Kuruma
O0denen meblagin iadesi sirasinda ayrica takas ve mahsup islemine tabi olup olmayacagi
diistiniilmek gerekecekti.

Iptal davasinin reddi ile sigortalinin ve Kurumun karsilikli menfaat gatigmasinin
¢Oziimii belirsiz bir tarihe itildigi gibi, Anayasa Mahkemesi ileride bu ¢atismanin ¢6zliimii i¢in
siire vererek yasal bir diizenlemeye kesin olarak ihtiya¢ bulunduguna isaret etmemis olmakla
taraflar1 genel yargi yerlerinde hak arar duruma sokmustur. Ayrica Yiiksek Mahkemenin 3395
sayll1 Kanunun 506 sayili Kanuna ekledigi gec¢ici 5. maddeyi iptal etmesiyle Kurumun
Anayasa'ya aykir1 bulunan 6demelerine bu defa 3522 sayili Kanunun iptalinin reddi karartyla
celigkili olarak -devam yolu agik tutulmus ve Kurumun sigortalidan aldigi meblagin ve iadeye
tabi tutulacaksa-6dedigi fazla emekli ayliklarinin faiz, rayi¢ bedel gibi hesaplamalarla giderek
biliylimesine firsat verilmistir.

Bu gerekgelerle red kararini olusturan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Erol CANSEL
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