ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  : 1988/63

Karar Sayisi : 1989/47

Karar Giinii : 28.11.1989

R.G. Tarih-Say1 :10.01.1992-21107

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Gazipasa Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.1987 giinlii, 3373 say1l1 "6831 Sayili Orman Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda
Kanun"un 1. maddesiyle degisik 6831 sayili Yasa'nin 1. maddesinin (f) bendinin Anayasa'nin
169. maddesine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY:

17.3.1987 giinlii tutanaga dayamilarak, devlet ormanindan 1023 m? lik tarla agtig1 saviyla
6831 sayilit Orman Yasasi'nin 93. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandirilmasi istemini
iceren Cumbhuriyet Savciligi'min 9.4.1987 giinlii iddianamesi ile hakkinda agilan kamu
davasinin asamalarinda sanik; suca konu olup murisinden kalan, =zilyetligi altinda,
turfandacilia ve tarima elverisli muzlugun orman sayilacak yerlerden bulunmadigini, bu
tasinmazin kadastro islemleri sirasinda kendi adina tespit edildigini, ayni yer i¢in diizenlenen
tutanak sonucu agilan davada beraat ettigini savunmus; Mahkemece yapilan yazigmalar
sonunda, sozii edilen taginmazin bulundugu kdyde kadastro tespiti yapilmadigi, getirtilen 2573
parsel sayili taginmaza iligkin tapulama tutanagmin incelenmesinden de 3406 m2
yilizél¢iimiinde ve tarla niteligindeki yerin, babasinin ve onun 1972 yilandaki hilesi sonucu
sanik ile kardesinin zilyetliklerine bagl olarak 1/2 pay oraninda senetsizken adlarina yapilan
tespitinin itiraz edilmedigi i¢in 31.5.1988'de kesinlestigi anlasilmis, yerinde gerceklestirilen
14.9.1988 giinlii kesif, tapu fen memuru ve orman yiiksek miihendisi bilirkisilerin rapor ve
goriisleriyle su¢ olusturdugunu ve olusmadigini birbirine karsit bigimde belirttiklerini gozeten
yerel mahkeme, 21.11.1988 giinlii durusmada, 3373 sayili1 Yasa'nin 1. maddesiyle degisik 6831
sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin (F) bendinin Anayasa'nin 169. maddesine aykir1 oldugu goriisiiyle
iptali istemiyle dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurali

6831 sayili Orman Yasasi'nin 1. maddesinin (F) bendinin, 28.5.1987 giinlii, 19473 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 3373 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degisik, itiraz konusu yeni
bicimi aynen sdyledir:

"F) Orman sinirlar iginde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlari diginda ise her tiirlii
tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya
yer yer kiime ve sira halindeki her nevi aga¢ ve agacgeiklarla ortiilii yerler,"
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B. Dayanilan Anayasa Kurallart:
Yerel Mahkemenin itiraz gerekc¢esinde dayandigi Anayasa kurali sudur:

"Madde 169.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde
baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce
yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yaran diginda irtifak
hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglar1 i¢in genel
ve 0zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gériilmeyen aksine
tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31 / 12 j 1981
tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler
disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet
TUZUN, Mustafa SAHIN, fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL'in katilmalariyla 2.1.1989 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda daha 6nce
konuyla ilgili belgelerin onanli 6rnekleri yerine asillar1 gonderildiginden eksik sayilarak geri
cevrilen ise iliskin dosyada eksiklik bulunmadigindan i¢in esasinin incelenmesine, incelemenin
6831 sayil1 Yasa'nin degisik 1. maddesinin (F) bendindeki "... tapulu yerler ..." ibaresiyle sinirh
olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenen Yasa kurallariyla
dayanilan Anayasa kurali, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra eregi gorisiiliip diistintldii:

A. Siirlama Sorunu:

Itiraz yoluyla basvuran Gazipasa Sulh Ceza Mahkemesi bakmakta oldugu davada
uygulayacag1 22.5.1987 giinlii 3373 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degisik 6831 sayili Orman
Yasast'nin 1. maddesinin (F) bendini Anayasa'nin 169. maddesine aykir1 bularak iptalini
istemistir. SOzii edilen 1. maddenin (F) bendi orman sinirlar1 iginde ve bitisiginde tarim arazisi
olarak kullanilan tapulu yerlerle orman sinirlar1 disinda, her tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel
miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan yerleri birbirinden ayirmistir. 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 28. maddesinin 1.
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bendine gore, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvuran Mahkeme, yalniz o dava
sebebiyle uygulanacak bir yasa kurallarinin Anayasa'ya aykiriligin ileri siirebilir. Gazipasa
Sulh Ceza Mahkemesi'nin bakmakta oldugu davada yalniz orman sinirlan i¢inde bulunan tapulu
yer s6z konusudur. Bu nedenle, Mahkeme, olaya 6831 sayilt Orman Kanunu'nun 3373 sayili
Yasaile degisik 1. maddesinin (F) bendinin yalniz orman sinirlar1 i¢inde bulunan tapulu yerlerle
ilgili timcesini uygulayacaktir. Bu durumda, Anayasa'ya aykirilik savinin 6831 sayili Kanun'un
1. maddesinin (F) bendinin tiimii i¢in degil, yalniz "orman sinirlari i¢inde ... tapulu ... yerler"
yoniinden incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1. Anayasa'nin 169. Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralar1 Yoniinden Inceleme:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin, iptalini istedigi, 3373 sayil1 Yasa'yla degisik 6831
sayil1 Orman Yasasi'nin 1. maddesinin (F) bendinin Anayasa'nin 169. maddesine aykiriligt savi
iki noktada 6zetlenebilir:

6831 sayili Orman Yasasimin 1. maddesinin (F) bendi, 3373 sayili Yasa'yla
degistirilmeden once, 23.9.1983 tarih ve 2896 sayili Yasa'yla diizenlenen bi¢imiyle "orman
sinirlar i¢inde veya bitisiginde GECERLI tapu kaydina dayanarak ..." biciminde idi. Ancak,
3373 sayili Yasa bu fikradaki "gecerli" sozciigiinii kaldirarak yalmiz "tapu kaydi" deyimini
birakti. Bu durumda, tapunun gecerliligini arastirma olanagi ortadan kalktifindan, yasalara
aykirt bicimde nasil olursa olsun tapu alabilen kisiler orman iginde ve orman sayilan yerlerin
de maliki olabilecektir. Diger taraftan, 3373 sayili Yasa ile 6831 sayili Orman Yasasi'nin 1.
maddesinin (F) bendinde yapilan degisiklik, ormanda ormanlik yeri agarak su¢ igleyen sanigin
affedilmesi sonucunu da getirmektedir. Oysa, Anayasa'nin 169. maddesinin iiglincii fikrasi
yalnizca orman suglan i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamamasini ongérmektedir.

Mahkemenin, yukarida 6zetlenen savlarindan, dnce (F) bendinde yapilan degisikligin
bir af yasasi niteliginde olup olmadig1 incelenecektir.

Tirk Ceza Yasasi'nin 97. maddesinde "Umumi af, hukuku amme davasini ve
hiikmolunan cezalari biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirir." denilmekte; 98. maddesi de:
"Hususi af havi oldugu sarahate gore cezay1 ortadan kaldirir veya azaltir veya degistirir ve daha
agir bir cezadan miibeddel olan cezaya kanunen ilave edilmemis bulunmak sartiyla mahkiimun
mahkiimiyetini de af eder. Ancak, kanun veya kararnamesinde hilafi yazili olmadikca fer'i ve
miitemmim cezalara tesir etmez. Hususi affi tazammun eden kanun veya kararnamede sarahat
bulunan ahval miistesnadir." hiikiimlerini igermektedir. Ayrica, Anayasa'nin 87. maddesine
gore, genel ve oOzel af yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorevleri arasinda
bulunmaktadir. Fakat TBMM, Anayasa'nin 14. maddesinde belirtilmis olan fiillerden dolay1
hiikiim giyenler hakkinda genel ya da 6zel af ¢ikaramaz. Bu tiirden bir yasaklama, incelenmekte
olan Anayasa'nin 169. maddesinin iigiincii fikrasinda da yer almis olup, bu fikrada "miinhasiran
orman suclari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz" denmektedir. Bu
aciklamalara gore 6zel ya da genel aftan s6z edebilmek i¢in Biiylik Millet Meclisi'nin genel
veya Ozel affin niteliklerini tasiyan bir yasa ¢ikarmasi ve genel af s6z konusu ise hangi kamu
davasim1 ve hiikmolunan cezalar1 biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirdigini; 6zel af
cikariyorsa hangi sugun cezasini ortadan kaldirdigini, azalttigini veya degistirdigini agik¢a
gostermesi gerekir. Anayasa Mahkemesi de 18.3.1986 giinlii, Esas 1985/ 30, Karar 1986/10
sayili kararinda: "Genel af, sosyal diisiincelerle tiim ya da kimi sucglart ve hilkkmedilmisse
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cezalari, biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kaldirir. Kapsamina giren ve haklarinda heniiz dava
acilmamis suglar hakkinda kamu davasini onler.

Ozel af ise, kesinlesmis bir cezay1 kaldiran, hafifleten veya daha hafif olmak kosuluyla,
baska cezaya ceviren bir atifet kurumudur. Bu niteligiyle haklarinda heniiz mahkGmiyet karar1
verilmemis olanlar i¢in 6zel af s6z konusu olamaz" diyerek iki tiir affin igerigini agiklamistir.

Itiraz konusu 3373 sayili Yasa'yla degisik 6831 sayili Orman Yasasi'nin 1. maddesinin
(F) bendinde, yasalara aykir1 olarak her ne suretle olursa olsun tapu alabilen kimselerin orman
suclarinin ve cezalarinin ya da yalniz cezalarinin affedildigine iliskin mevzuatta, hig¢ bir agiklik
ve diizenleme bulunmadigindan, bu bendi bir genel veya 6zel af hitkmii olarak kabul etmek
olanaksizdir. Bu nedenle (F) fikrasi, Anayasa'nin 169. maddesinin, orman suglan i¢in genel ve
ozel af ¢ikarilmasini, ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglarin
genel veya 6zel af kapsamina alinmasini yasaklayan {igiincii fikrasi ile ilgisi bulunmamaktadir.

Itiraz yoluyla iptali istenen, 3373 sayil1 Yasa'yla degisik, 6831 sayili Orman Yasasi'nin
1. maddesinin (F) bendi, bir af kurali olmamakla birlikte, dolayl1 olarak bir affin sonuglarini
saglayip saglamadigi agikliga kavusturulmalidir. Bagka bir anlatimla ad1 gegen yeni (F) bendi,
eski diizenlemedeki "gecerli tapu" deyiminin "gecerli" sozciigii ¢ikarildiktan sonra yalniz
"tapu" sozciigiiniin birakilmasinin tapunun gegerliliginin arastirilmasini 6nleyip 6nlemediginin
ve her nasilsa gecersiz tapu elde eden kisilerin ceza sorumluluklarini bertaraf edip etmediginin
arastiritlmasi gerekir. Eger 3373 sayili Yasa'nin yeni diizenlemesi ile 6831 sayili Kanun'un 1.
maddesinin (F) bendi dolayli bir af sonucunu getiriyorsa, Anayasa'nin 169. maddesinin {igiincii
fikrasindaki af yasagini ihlal ettigi icin Anayasa'ya uygunlugu da tartigilir duruma gelir.

Konuyu 6831 sayili Yasa'nin 1. maddesinin gelisimi yoniinden incelemekte yarar vardir.

6831 sayili Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasi, ormani, "Tabii olarak yetisen veya
emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik topluluklar1 yerleriyle birlikte orman sayilir." bigiminde
tanimlamistir. Bu tanimdaki ormani belirleyen "agac", "agag¢ik topluluklar1”" ve "yer" 6geleri
6831 sayil1 Yasa'dan onceki 1937 tarih ve 3116 sayili Orman Kanunu'nun 1. maddesinde; 4785
sayili ve 5653 sayili Yasalarin 1. maddelerinde de aynen korunmustur. Ancak ormanin
istisnalarini diizenleyen bu Yasalarin 1. maddelerinin ikinci fikralar1 her yasa degisikliginde

yeniden diizenlenerek istisna tiirleri ve tanimlar1 devamli degisikliklere ugratilmistir.

Iptal konusu olan 6831 sayili Orman Yasasi'nmin 1. maddesindeki orman tanimiin
istisnasini olusturan (F) bendi, ilk defa 3116 sayili1 Yasa'nin 1. maddesinin orman sayilmayan
yerleri tarif eden ikinci fikrasinda: "... ormana bitisik olmayan bes hektardan az, sahipli arazi
iizerindeki agaclar ve agacciklar orman sayilmaz" bi¢ciminde yer almis; 1945 tarih ve 4785 sayili
Yasa'yla yapilan degisiklikle bu tanim fikradan ¢ikarilmis; 1950 tarihinde yiirtirliige giren 5653
sayil1 Yasa ile 3116 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin ikinci fikrasini yeniden diizenlerken yeni (d)
bendinde: "ormanlarin digindaki sahipli arazide ve bunlarin kenarlarinda bulunan daginik veya
yiizél¢iimi 5 hektar1 gegmeyen ve Devlet ormanlarina mesafesi en az 3 km. olan grup halindeki
agac ve agacciklarin" orman sayilmayacagi hiikme baglanmigtir. 6831 sayili Orman Yasasi bu
fikraya yeni bir diizenleme getirerek: "sahipli ziraat arazisi olarak kullanilan ve daginik, yer yer
kiime ve sira halinde bulunan her nevi aga¢ ve agacciklarla ortiilii yerler"i orman saymamastir,
(F bendi). Ancak bu bent de 23.9.1983 tarih ve 2896 sayil1 Yasa'yla yeniden degistirilerek yeni
(F) bendi: "Orman sinirlart icinde veya bitisiginde gegerli tapu kaydina dayanarak, orman
sinirlar1 veya bitisik alanlar disinda ise tapu kaydina veya diger tasarruf belgeleri ile 6zel
miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira
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halindeki her nevi agag¢ ve agacgeiklarla ortiilii sahipli yerler" durumuna gelmistir. Yapilan bu
degisikligin amaci, daha onceki 3116, 5653 ve 6831 sayili Yasalarin 1. maddelerinin ikinci
fikralarinda getirilen yasal diizenlemelerde hukuksal anlami ¢ok belirgin olmayan, tarim
arazileri ile ilgili sahiplik kavramina agiklik getirmek icin "orman sinirlar1 icinde ve bitisiginde
olanlardan gecerli tapu kaydina dayananlarimi1"; "orman simirlar1 veya bitisik alanlar digsinda
kalanlar1" ise tapu kaydi veya diger tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunanlarini, tarim
arazisi olarak kullanilmalar1 ve daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her tiirden agag ve
agacciklarla ortiilii olmalar1 kosuluyla, sahipli arazi olarak kabul ederek bu tiir arazileri orman
saymamaktir.

Bu yeni diizenlemenin Danigsma Meclisi ile Milli Gilivenlik Konseyi'ndeki olusumu
sOyledir: 23.9.1983 tarih ve 2896 sayili Yasa'nin 1. maddesinin (F) bendinin Danisma
Meclisi'nde goriisiilmesinde ve kabul gerekcesinde: "(F) Bendi, sahipli ziraat arazisi olarak
kullanilan ve daginik, yer, kiime ve sira halinde bulunan her nevi aga¢ ve agaggik nevilerinin
bulundugu yerlerin orman sayilmayacagini belirtmektedir. Bentte gecen sahiplilik hususundan
ne anlasilacagimin agikca belirtilmesi uygulamada meydana gelen bir ¢ok anlagsmazliklar
ortadan kaldiracagindan, bend metnine bu hususu agiklayici diizenleme getirilmistir" (Danisma
Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 17, S. sayisi: 390, Sayfa: 2), aciklamasini igermektedir. Milli
Giivenlik Konseyi Ihtisas Komisyonu, Danisma Meclisi tarafindan miizakeresiz kabul edilmis
olan Kanun Metninin 1. maddesinin ikinci fikrasinin (F) ve (G) bentlerini, "Evvelce orman
niteliginde veya ormanin devami goriinen arazilere ait fakat ¢ok eski tarihlerde ve degisik
usullerle verilmis bulunan miilkiyet belgeleri gecersiz kabul edilerek bu araziler de orman
rejimine dahil edilmis ve devletlestirilmis bulundugundan, (gegerli) kelimesi ilave edilmistir."
(Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 10, S. Sayis1: 651, sayfa 20) gerekcesiyle tekrar
degisiklige ugratmis ve Milli Giivenlik Konseyi'nde miizakeresiz olarak kabul edilmistir.

6831 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin (G) bendi son olarak 22.5.1987 tarih ve 3373 sayili
Yasa'yla degistirilerek: "orman sinirlar i¢inde veya bitisiginde tapulu; orman sinirlar1 diginda
ise her tiirli tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan
daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi agag ve agageiklarla ortiilii yerler" bi¢imini
almis; boylece eski fikradaki orman sinirlari iginde veya bitisigindeki tasinmazlar icin s6z
konusu olan "gecerli tapu kaydina dayanarak" deyimindeki "gecerli" kelimesi ¢ikarilarak yerine
"tapulu" sozcligi konmusg; orman smirlar1 disindaki yerler icin ise, "tapu kaydi" deyimi
cikarilmustir.

6831 sayili Orman Yasasi'nin I- maddesinin (F) bendini degistiren 3373 sayil1 Yasa'nin
gerekgesinde, degisligin nedeni sOyle aciklanmistir: "6831 sayili Orman Kanununun 1.
maddesinin ikinci fikrasinin (F) bendinde yer alan (gegerli tapu) sozciigli devletce verilmis tapu
belgeleri iizerinde siiphe uyandirdigindan, bu yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak maksadryla
kanun metninden ¢ikarilmistir" (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 17, Cilt: 41, Yasama Yili: 4,

S. Say1s1.569, Sayfa 2).

Su halde Yasakoyucu, 3373 sayil1 Yasa'yla yapilan degisiklikten 6nce, (F) bendi ile ilgili
yasal diizenlemelerde orman sinirlar1 i¢inde veya bitisigindeki tarim arazileri ig¢in kullanilan
"sahiplik" deyimine agiklik getirmek iizere son yasa degisikligiyle bu sahipligin ancak tapu ile
hukukilik kazanacagini vurgulamis olmaktadir. "Gegerli tapu" deyiminin kullanilmamis olmasi
isabetlidir. Zira tapu, "gecerli" sozciigiliniin eklenmesine gerek olmadan, tapu kiitiigline tescil
edilmis olan ayni hakkin varligin1 belgeler. Nitekim Medeni Yasa'nin 929. maddesinin birinci
fikrasinda "Teessiisii i¢in kanunun tapu siciline tescil 1dzim gelen her hak, bu tescil olmadikca
bir ayni hak olarak mevcut olamaz." denilmekte ve 930. maddenin birinci fikras: da: "Ayni
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haklar tescil ile dogar ve sira ve tarihlerini tescil kaydina gore alir" hiikmiinii koymaktadir.
Medeni Yasa'nin 918. maddesine gore ayni haklar, miilkiyet, irtifak haklar1 ve tasinmaz
mikellefiyeti ile rehin haklaridir. Bir ayni hakkin {izerinde kurulacagi tasinmazin da tapu
siciline kayitli olmasi gerekir (MK. 932,910, 911. maddeler) Tasinmaz iizerinde bir ayni hakkin
tescili bigimsel tapu hukuku agisindan hakkin varligim belgeler. Adina tescil yapilmis kisi de,
miilkiyet hakki s6z konusu ise, tasinmazin maliki kabul edilir. Ancak, tapu siciline tescil
isleminin yarattig1 hukuki sonug ile ilgili iki sistem vardir:* Bunlardan biri Alman Medeni
Yasasi'ndaki soyut, yani "sebep islemine dayanmayan tescil" islemidir. Bundan dolayz, tescilin
sebebini olusturan hukuki islem gecgerli olmasa da taraflarin tescil islemi lizerinde anlagmig
olmalar1 miilkiyet hakkinin tescil ile dogumunu saglamaya yeterlidir (BGB §873). Tiirk Medeni
Yasasi'nin kabul ettigi sistem ise, miilkiyet hakkinin tescil ile dogumunu gegerli bir hukuki
sebebe baglar. Nitekim Medeni Yasa'nin 932. maddenin ikinci fikrasi: "Yolsuz tescil, haksiz ve
liizum ifade etmeyen hukuki bir tasarruf mucibince yapilan tescildir" demekte ve bu maddenin
birinci fikrasi da: "Bir ayni hak tapu siciline yolsuz olarak tescil edilmisse, bunu bilen veya
bilmesi lazim gelen tiglincii sahis bu tescile istinat edemez" hiikmiinii koymaktadir. Medeni
Yasa'nin 933. maddesinin birinci fikrasi ise, hakli bir sebep olmaksizin yapilan bir tescil veya
tescilin tadil veya terkini ile ayni haklar1 haleldar olan kimsenin, kaydin tadilini veya terkinini
isteyebilecegini bildirmektedir. Bu agiklamalara gore bir tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkinin
tescil ile kazanilabilmesi, oncelikle tescil islemini saglayan hukuksal nedenin gegerli olmasina
baghdir.

Anayasanin  169. maddesinin ikinci fikrasi, devlet ormanlarinin miilkiyetinin
devredilemeyecegi ve zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi kuralim koymustur. Su halde
devlete ait ormanlik bir yerin her hangi bir hukuksal nedene dayanilarak tapu siciline tescili o
yer iizerinde 6zel miilkiyet hakki yaratamaz. Zira tescilin hukuksal nedeni Anayasa'ya aykiri
olur. Bu ormanlik yerin Medeni Yasa'nin 638. maddesine gore iyi niyetle -yani gegerli bir
hukuksal tescil nedeni olmadigin1 bilmeden- nizasiz ve fasilasiz olarak on yil kullanimi1 da
zilyedine taginmazin miilkiyetini kazandiramaz. Zira, ormanlik yerlerin zamanasimi ile
miilkiyetinin kazanilmasini Anayasa'nin 169. maddesinin ikinci fikras1 yasaklamaktadir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 3373 sayili Yasa'mn vyiiriirliige girmesinden &nce
davalinin tapusunun gecerli olup olmadigini saptamak i¢in hangi arastirmalar1 yapacaksa,
Yasa'nin yiiriirlige girmesinden sonra da ayni arastirmalar1 yapabilir. 6831 sayili Yasa'nin 1.
maddesinin (F) bendinde yapilan degisiklik, somut olayda, ortaya ¢ikan tapunun gegerligini
arastirmaya engel degildir. Orman i¢indeki taginmaza iligkin tapunun gorevli Mahkemece
yapilan arastirma sonunda gecerli oldugu sonucuna varilir ve 1. maddenin (F) bendindeki diger
kosullar da gerceklesmisse, o yer orman sayillmayacagindan ceza mahkemesi beraat karari
verecektir. Tapunun hukuken gegerli olmadig1 kanaatina varilirsa, 6rnegin suca konu olan yerin
6831 sayili Yasa'nin 1. maddesindeki orman tarifine uydugu anlasilirsa veya 9.7.1945 tarihli
4785 sayil1 Yasa ile devletlestirilen ve 24.3.1950 tarihli; 5658 sayili Yasa'yla geri verilmesi
gerekmeyen yerlerden oldugu belirlenerek, orman ig¢indeki tasinmaza iligkin tapunun iptaline
karar Verilmesi durumunda ormanlik yerde fiil islendiginden sanigin mahkiim olmasi
gerekebilecektir.

2. Anayasa'nin 169. Maddesinin Son Fikrasi Yéniinden inceleme:

Her ne kadar itiraz yoluna bagvuran Mahkeme bdyle bir istemde bulunmamaissa da, 2949
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasamin 29.
maddesinin ilk fikrasinda "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hilkmiinde kararnamelerin
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriligi hususunda ilgililer
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tarafindan ileri siiriilen gereceklere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi, taleple
bagl kalmak kaydiyla baska gerekceyle de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir" denildigine
gore, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 169. maddesinin son fikrasina aykir1 olup olmadiginin
arastirilmasi yerinde olacaktir.

Anayasa'nin 169. maddesinin son fikrasinda; "Orman olarak muhafazasinda bilim ve
fen bakimindan hig bir yarar goriilmeyen aksine tarim alanlarina dontistiiriilmesinde kesin yarar
oldugu tesbit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasin yarar oldugu tesbit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz."
denilmektedir. Bu fikra, kural olarak, ormanlarda bir daraltma yapan hukuksal diizenlemenin
Ana-yasa'ya aykir1 olacagini bildirirken, ormanla ilgili her tiirlii diizenlemenin son fikraya
aykirt olmas1 durumunda iptal edilmesi geregini de agiklamis olmaktadir.

Bu durumda, itiraz konusu 6831 sayili Orman Yasasi'nin 1. maddesinin (F) bendinin
Anayasa'nin 169. maddesinin son fikrasinda sozii gegcen, orman sinirlarinda bir daraltmaya yol
acip agmayacaginin arastirilmasi; daraltmaya yol agmasi durumunda Anayasa'ya aykirilik
olusturacagindan iptal edilmesi gerekir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 1.6.1988 giinlii, Esas 1987/31, Karar 1988/13 sayili
kararinda yollama yaparak igerigindeki ilkeleri korudugu anlasilan 10.3.1966 giinlii, Esas
1965/44, Karar 1966/14 sayili kararinda da belirttigi gibi "Anayasa ormani tarif etmemistir. Su
halde bu konuyu kanuna birakmis demektir. Yiirtirliikte bulunan bir orman kanunu vardir ve
bunda orman tarif edilmistir. Anayasadaki orman deyiminin an-lami1*da bu tarife gore belli
edilmelidir.

Yiiriirliikteki 6831 sayilt Orman Kanunu'nun 1. maddesinde orman soyle tarif edilmistir.

(Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agac ve agaccik topluluklart yerleriyle
birlikte orman sayilir). Boyle olunca, agaclar herhangi bir nedenle yok olursa, yerleri ormanin
bir unsuru olmak niteligini yitirmez; orman topragi ve yeri olmakta devam eder.

Ote yandan Anayasa orman tarifini yapmamis olduguna ve bunu Kanunkoyucunun
yetkisine birakmis bulunduguna gore, Kanunkoyucunun yeni bir orman tarifi yapabilecegi
agikardir. Ancak bir tarifin de ormanlarin daraltilmasina yol agmamasi ve yeni agaglandirmalari
engellememesi gerekir".

Bu kararda da belirtildigi gibi, Yasakoyucu orman1 Anayasa'da degil; 6831 sayili Orman
Yasasinin 1. maddesinde tarif etmis ve ikinci fikrasinda da hangi arazilerin orman
sayllmayacagini; yani ormanin istisnalarin1 Saymistir. Bu fikranin (F) bendi 3373 sayili
Yasa'yla degistirildigine gore, son degisikligin, Anayasa'nin 169. maddesinin son fikrasinin
verdigi izin disinda, orman sinirlarinda bir daralmaya sebep olup olmadigini incelemek gerekir.
Stiphesiz bu inceleme yalniz orman smirlanmasi yapilmamis yerler i¢in gecerlidir. Anayasa
Mahkemesi'nin 14.3.1989 giinlii, Esas 1988/35, Karar 1989/13 sayil1 kararinda da belirtildigi
gibi: "Orman olarak smirlandirilmis yer, artitk ormandir. (F) bendinin 6nemi sinirlandirma
yapilmayan yerler i¢indir."

Orman smirlamasi yapilmamis yerlerde, 6831 sayili Orman Yasasi'nin 22.5.1987 giinlii
ve 3373 sayil Yasa'yla degisik (F) bendinde belirtilen '.'orman sinirlar1 iginde veya bitisiginde
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tapulu ... bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan daginik ve yer yer kiime ve sira halindeki
her nevi agac ve agaggiklarla ortiilii yerler"in, Anayasa'nin 169. maddesinin son fikrasina gore,
ormanin daraltilmasi sonucunu getirdigini kabul edebilmek icin bu yerin ger¢ekten orman
olmasina karsin, tapu verilerek 6zel, miilkiyete konu olmasi gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 1.6.1988 giinlii, Esas 1987/31 , Karar 1988/13 sayil1 ve 3402 sayili Kadastro
Yasasi'nin 45. maddesinin icilincii fikrasindaki "tapulu yerlerle"ibaresini iptal eden
gerekgesinde, bu sozcligiin, "orman i¢i bir yere iliskin olarak, sonradan alman tapu gibi, orman
tahdit edildikten sonra, daha 6nce alinmis olsa da hukuksal degerini yitirip, gecersiz duruma
diisen kaydi, denetlenen {igiincii fikra gegerli kilmakla, kayitlarda yazili malikleri hak sahibi
yapmaktadir. S6zii edilen fikranin bdylece, 6831 sayili Yasa'nin 2869 ve 3373 sayili Yasalarla
degisik 1. maddesinin (F) ve (G) fikralarina karsin, hi¢ bir kosul aramaksizin tarim arazisi
niteligi bulunmayan, tiimiiyle orman ortiisiiyle kapli ve orman sayilan bir yer i¢in ne suretle
almmis olursa olsun, tapular1 gecerli sayarak adi yazili kimse adina tescilini saglamaktir."
goriisiiyle bu olguyu dogrulamaktadir. Karar, yalniz orman igin tapu verilmesini dnlemek
amacini aciklamis ve bu suretle, 6831 sayili Orman Yasasi'nin 1. maddesinin degisik (F)
bendinde ad1 gegen, "orman sinirlar1 i¢inde veya bitisiginde tapulu .... bulunan ve tarim arazileri
olarak kullanilan, daginik ve yer yer kiime ve sira halindeki her nevi aga¢ ve agag¢iklarla ortiilii
yerler"in bu kararin kapsami disinda diisiiniilmesi geregini vurgulamistir. Su halde 6831 sayili
Yasanin degisik (F) bendinde tanimlanmis olan yerlerin orman sayilmamasi ve 6zel miilkiyete
konu olabilmesi i¢in, fikra su kosullar1 aramaktadir:

Bu yerler:

- Orman smirlari i¢inde veya bitisiginde olmali (orman sinirlan digindakiler inceleme
kapsami digindadir).

- 1lgili yerin bir tapu kayd: bulunmali,
- Yer 0zel miilkiyette olmal1 ve,
- Tarim arazisi olarak kullanilmali,

- Bu tarim arazisi lizerinde agag ve agacciklar varsa, bunlar daginik veya yer yer kiime
ve sira halinde bulunmalidir.

Bu kosullardan birinin eksik olmasi durumunda o yerin orman olarak kabulii gerekir.
Orman igindeki bir yere iliskin tapu, tapudaki tescil isleminin gecerli bir hukuki sebebe
dayanmamasi nedeniyle yargi yeri tarafindan iptal edilmelidir. inceleme konusu olan 6831
sayll1 Orman Yasasi'nin 1. maddesinin degisik (F) bendi kapsaminda olan tapulu bir arazinin
orman yeri oldugu anlasilirsa tapu kaydi iptal edilecek, tarim arazisi oldugu sonucuna varilirsa
0zel miilkiyet konusu olabilecektir.

Esasen Anayasa'nin 169. maddesinin son fikrasi "Orman olarak muhafazasinda bilim ve
fen bakimindan hi¢ bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin
yarar oldugu tesbit edilen yerler"in kaydina bakilmaksizin orman rejimi disina ¢ikarilmasina
yani 6zel miilkiyet konusu yapilmasina olur vermekte, bunun uygulanmasi ise 6831 sayili
Orman Yasasi'nin 2- maddesinin uygulanmasiyla saglanmaktadir. Bunun anlami Anayasa'nin
aslinda orman olan ancak tarim arazilerine doniistiiriilmesinde bilim ve fen bakimindan yarar
goriilen yerlerin bile orman disina ¢ikarilmasina izin vermesine bakilarak, tarim arazisi olarak
kullanilan ve iizerindeki aga¢ ve agacciklarin daginik veya yer yer kiime ve sira halinde
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bulundugu, tapulu ve 6zel miilkiyet konusu yerlerin orman sayilmamasi. Anayasa'nin 169.
maddesinin son fikrasina aykiri olarak ormanin daraltilmasi degildir. Baska bir deyisle, 6831
sayil1 Orman Yasasi'nin 1. maddesinin 3373 sayil1 Yasa'yla degistirilen (F) bendi Anayasa'yla
catigsan bir durum yaratmamakta ve ormanin daraltilmasi sonucunu getirmemektedir.

V- SONUC:

6831 sayili Orman Kanunu'nun 22.5.1987 giinlti, 3373 sayili Yasa ile degisik 1.
maddesinin (F) bendinin, ilk inceleme evresinde alinan sinirlama karari1 uyarinca incelenen
boliimiiniin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin "orman sinirlari iginde ... tapulu
.. yerler," yoniinden REDDINE; Yekta Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN ile Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

29.11.1989 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Necdet DARICIOGLU Yilmaz
ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Servet TUZUN Mustafa GONUL
Uye Uye Uye
Oguz AKDOGANLI Thsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
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KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1988/63
Karar Sayis1 : 1989/47

Bu karar konusunda obiir karsioylara, katiliyorum. Teknik agirlikli ortak karsioy
gerekgesinden ayr1 olarak su hususlara deginmeyi de yararli buluyorum:

Cogunluk oyuyla alman karar, ormanlarin korunmasina Anayasa dogrultusunda 6zen
gosteren Anayasa Mahkemesi'nin 3402 sayili Kadastro Yasasi'ma iliskin onceki iptal
kararlarindaki goriisii temelde benimsemekte ancak gerekceye katilmamaktadir. Bu celigkili
tutum, hem ormanlarin korunmasi zorunluluguna dayanmay1 hem de Anayasa'ya agik¢a aykiri
olan yasa kuralina baska anlam vererek ormani koruyarak Anayasa'ya uygunlugu saglama
goriiniimii altinda yasa kuralini iptalden kaginmis olmay1 sergilemektedir. Bir yasa kurali 6z-
icerik-anlam yo6niinden Anayasa'ya acik¢a aykiri ise onun anlamini yorum yodntemlerine ters
bigimde degistirip "yorumlu red" karariyla Anayasa'ya aykir1 saymamak, Anayasa'ya uygunluk
denetimi iglevine, Anayasa Mahkemesi'nin varlik nedenine aykiri diiser. Yasama organina karsi
duruma diismemek endisesi gérevin yerine getirilmesini engeller ve aykir1 kurallarin yiiriirliikte
kalmasini saglayarak, Anayasa'y1 yasakoyucu karsisinda savunmaktan ¢ekinmis ve kacinmis
olmayi diisiindiiriir. Iptalinden kaginilan kural mademki ormanlari, tapulu yerleri kapsamina
aliyordu, neden iptali edilmedi' (F) bendinin yan tiimcesin-deki orman dis1 yerlere iliskin
nitelikleri orman ig¢indeki yerlerin kosulu saymak olanaksizken, zorlama yorumla Yasa'nin
ormani korudugunu kabul edip baglayici olmaktan yoksun bir sonuca varmaktansa agikca iptal
etmek Anayasa'ya daha uygun olurdu. Anayasa Mahkemesi, yasama organinin sakat ve aykiri
islemlerini iptalde ¢cekinme duyarsa, Anayasa'y1 koruma gorevini geregiyle yerine getirmez.
Oncelikli ve o&diinsiiz olmas1 gereken gorev de budur. Sonu¢ degismemekle birlikte,
Mahkememizin onceki kararlarinin anlamini zayiflatan, duraksamalara neden olan bir anlay1s
degisikligi kuskusu giindeme gelecektir. Oysa yargi karar1 kesin, a¢ik, kapsamli ve aydinlatic
olmalidir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasindaki Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi
organlarin1 baglamasi1 olgusu da, aymi konuda kisa zaman sonra alinan degisik kararla
yipranmigtir.

Siyasal iktidarlarin oy artirmak i¢in ormanlar1 gereksiz agma-daraltma eylemi; orman
koyliisiinii korumaktan 6tede bir sakincali girisim olarak acgiklanirken tehlikeli olusumlara

dayanak olacak kurallar1 ayakta tutmay1 yararsiz hosgoriiyle desteklemek adalet tarihinde iyi
bir 6rnek kalmayacaktir.

Yekta Giingdr OZDEN

Baskanvekili
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KARSIOY YAZISI
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31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunumun 1. maddesinin birinci fikrasinda
"Orman"in tanimi yapilmakta, ikinci fikrasinda ise, birinci fikranin istisnalar1 bentler halinde
siralanarak orman sayilmayan yerler ayr1 ayri belirlenmektedir.

Istisnalarla ilgili onbir bentten, yedincisini olusturan (F) bendinin 22.5.1987 giinlii, 3373
sayil1 Yasayla degisik yiirtiirliikteki metni:

1. Orman siirlar1 i¢inde veya bitisigindeki tapulu yerlerle;

2. Orman sinirlart diginda, her tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve
tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi agag ve
agacciklarla ortiilii yerleri;

Orman saymamaktadir.

Anilan bendin yazilis bi¢cimi ve acik anlatimi, 6zellikle "Orman sinirlart iginde veya
bitisiginde tapulu," ibaresinden sonra gelen "orman sinirlar1 disinda" ibaresinden hemen sonraki
"ise" sozcliglinlin, yeri ve islevi bakimindan, (F) bendinin bu sozciigli izleyen kesimini
dogrudan dogruya "orman sinirlar1 disinda" ibaresiyle birlestirip biitiinlestirmekte olmasi, sozii
edilen kesimin "Orman sinirlan iginde veya bitisiginde tapulu," ibaresiyle baglilik, birlik ve
biitlinliik i¢inde bulunmadigini agik¢a ortaya' koymakta; orman smirlan iginde veya
bitisigindeki yerler ile orman sinirlar1 diginda kalan yerler yoniinden yukarida yapilan ayirimin
gecerliligini pekistirmektedir (F) bendinin, "ise" sézciligiiniin konumu ve igerigi karsisindaki
gramatikal yorumu, bu bend'e daha degisik bir anlam verilmesini, bagka bir anlatimla "Orman
sinirlart i¢inde veya bitisiginde"ki tapulu yerler yoniinden de salt "orman sinirlar1 disinda" kalan
yerlere 6zgii niteliklerin aranmasini engellemektedir. Bu durumda, orman sinirlari iginde veya
bitisigindeki tapulu yerlerin de, her halde "tarim arazisi olarak kullanilan", "daginik veya yer
yer kiime ve sira halindeki her nevi aga¢ ve agacgeiklarla ortiilii" yerler olmasi, mutlaka bu
niteliklere sahip bulunmas1 gerekmemektedir.

Konuya bu agilardan yaklasildigi ve smirlama karan uyarinca yapilan incelemeye
dayanilarak degerlendirme yapildiginda, Anayasa'ya aykiriligin somut belirtileri de agiklikla

goriilmektedir.

Gergekten, 6831 sayili Yasa'min "Ormanlarmn Tarifi, Taksimi, Idare ve Murakabesi"
baslikli Birinci Fasil'inda yer alan 1. maddesinin, orman sayilmayan yerleri belirleyen ikinci
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fikrasinin orman smirlari i¢indeki tapulu yerleri de orman saymayan (F) bendinin "Orman
sinirlan iginde ..... tapulu ..... yerler," bigimindeki hiikkmii, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro
Kanunu'nun "Orman i¢inde ve disindaki tasinmaz mallarda iktisap" basligim tasiyan 45.
maddesinin {iglincli fikrasinin "Orman sinirlart igerisinde kalan. ... tapulu yerler ... "in hak
sahipleri adina tespit ve tescil edilecegini ongdren hiikmiiyle igerik ve 6z bakimindan ayni
dogrultuda bulunmaktadir. Boylece Kadastro Kanunu'nun 45. maddesinin ii¢lincii fikrasinda
yer alan s6z konusu hiikmiin, Orman Kanunu'nun 1. maddesinin ikinci fikrasinin (F) bendinin
Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilan hilkkmiiyle uyum saglamak ve orman sinirlar i¢indeki
tapulu yerlerin miilk edinilmesine olanak tanimak amaciyla konuldugu anlagilmaktadir. Bu
bakimdan, Kadastro Kanunu'nun 45. maddesinin ii¢iincii fikrasindaki "... tapulu yerlerle...."
ibaresini Anayasa'ya aykiriligindan dolayr oybirligiyle iptal eden Anayasa Mahkemesi'nin
konuya iliskin 1.6.1988 giinlii, Esas: 1987/31 ve Karar: 1988/13 sayili kararinin hukuksal
dayanagim olusturan nedenler , esas itibariyle 6831 sayili Yasa'nin 1. maddesinin ikinci
fikrasinin (F) bendinde yer alan inceleme konusu hiikiim yoniinden de gecerli sayilmalidir.

8.2.1937 giinlii, 3116 say1li miilga Orman Kanunu'nun 1. maddesinin ilk fikrasinda yer
alan "orman" taniminin istisnalarini igeren ikinci fikrasinda ve istisna hiikiimlerinde degisiklik
yapan 9.7.1945 giinlii 4785 sayil1 Yasa ile 24.3.1950 giinlii. 5653 sayil1 Yasa'da orman sinirlari
icindeki tapulu yerlerle ilgili bir istisnaya kesinlikle yer verilmemis, tersine ormanlarin
disindaki sahipli arazilerden s6z edilmistir. Hattd 8.9.1956 giinli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ayni giin yiirtirliige konan 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1.
maddesinin ikinci fikrasindaki (F) bendinin "Sahipli ziraat arazisi olarak kullanilan ve daginik,
yer yer kiime ve sira halinde bulunan her nevi agac ve agaggiklarla ortiilii yerler;" bigimindeki
istisna hiilkmiinde de orman sinirlart igindeki tapulu yerlere iligskin bir ifade yoktur. Anilan
bentte ancak 23.9.1983 giinlii, 2896 sayil1 ve 22.5.1987 giinlii, 3373 sayil1 Yasalarla yapilan
degisiklikler sirasinda orman sinirlart i¢indeki tapulu yerlerle ilgili hiikiimlere yer verilmistir.
Bu bakimdan 2896 ve 3373 sayili Yasalarla yapilan degisikliklerin, (F) bendinin kapsamini bu
yonden genisletmis olmasina karsin, ilk metinde yer alan ve orman sinirlari i¢indeki tapulu
yerlerle baglantili bulunmayan "sahipli"lik 6gesinin agikliga kavusturulmasinda incelenen konu
acisindan herhangi bir etkisi olmamugtir.

6831 sayili Yasa'nin 1. maddesinin ikinci fikrasinin (F) bendinde yer alan ve igerigi
bakimindan, orman sinirlan i¢indeki tapulu yerlerin orman sayilmayacagin belirten, dolayistyla
bu alanlarin 6zel miilkiyete konu yapilabilecegini ongoren s6z konusu hiikmiin, TC.
Anayasasi'nin, Devlet ormanlarmin miilkiyetinin devrolunamayacagini, belli kosullarin
gerceklesmemesi durumunun orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagini belirleyen 169.
maddesinin buyurucu nitelikteki ikinci ve dordiincli fikralariyla uyum i¢inde bulundugu
sOylenemez.

Orman sinirlart igindeki tapulu yerlerin, orman taniminin tim Ogelerine sahip
bulunmalar1 durumunda bile, herhangi bir kayit ve kosula bagli olmaksizin hak sahipleri adina
0zel miilk olarak tesbit ve tescil edilmesine yol acan inceleme konusu yasal diizenlemeyi

Anayasa'ya aykiri bulmayarak, iptal istemini, "Orman sinirlart i¢inde .... tapulu . .. yerler,"
yoniinden reddeden ¢ogunluk kararma bu nedenlerle katilmamaktayiz.

Bagskanvekili Uye Uye

Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
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Esas Sayis1  : 1988/63
Karar Sayisi : 1989/47

Yekta Giingér OZDEN

Uye

Muammer TURAN

Uye

Ahmet N. SEZER
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