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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Fatih 2. Sulh Hukuk Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.1986 giinlii, 3290 sayil1 "24.2.1984 Tarih ve 2981 Sayili
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun"un 9. maddesiyle 2981 sayili Yasa'nin 16. maddesinin sonuna eklenen fikranin birinci

tiimcesindeki "..... arsa payma baglanmamis ..... sozclklerinin Anayasa'nin 10. maddesine
aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY :

Tasinmazda 80 /370 arsa payli tam kat ile 40 / 370 arsa payli gekme katin maliki davaci,
imar mevzuatinda 2805, 2981 ve 3290 sayil1 Yasalarla yapilan degisikliklere dayanarak ¢ekme
kat1 tam kata ¢evirmek icin istedigi muvatakati kimi kat maliklerinin vermemeleri nedeniyle
mahkemeye bagvurmak zorunda kaldigini belirterek tiim kat maliklerine kars1 a¢tigi davada
3290 sayili Yasa geregince ¢ekme katin tam kat olarak tescilini istemis; davalilar da karsilik
dilekgelerinde tam kata ¢evirmeye muvafakat etmediklerini, kat maliklerinin oybirligiyle
alimmuis bir karar1 olmadan gercgeklestiren tam kata ¢evirmenin eski durumuna getirilmesi i¢in
mahkemeye bagvurup aldiklar1 yikim kararmin direnme iizerine Yargitay Hukuk Genel
kurulu'nun onamasiyla kesinlestigini belirterek davanin reddi gerektigini bildirmisler;
davacinin, ¢ekme katin tam kata ¢evrildigini gosteren yeminli 6zel teknik biiroya ¢izdirilmis
roleve projeyle Belediyeden alinmis yapr kullanma izin belgesini vererek yerinde kesif
yapilmasini ve arsa payi oranlarina gore davalilara ddenmesi gereken tazminat miktarinin
belirlenmesini istemesi lizerine yapilan kesif sonucunda saglanan bilirkisi raporunda, ¢ekme
katin tam kata ¢evrilebilmesinin kat maliklerinin oybirligiyle alacaklari1 karara bagli olmakla
birlikte Mahkemenin takdirinde bulundugu goriisii aciklanarak dava konusu béliimiin degeri
gosterilmis; yerel mahkeme de, 2981 sayili Yasa'nin 16. maddesinin sonuna eklenen fikranin
birinci tiimcesindeki "..... arsa payma baglanmamis ..... " soOzciiklerinin, Anayasa'nin 10.
maddesine aykir1 oldugu goriisiiyle, iptali i¢in dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI:

A. Iptali Istenen Yasa Kurali

24.1.1984 giinlii, 2981 sayili "Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanuncun 16. maddesinin sonuna bir fikra eklenmesine iliskin 22.5.1986 giinlii, 3290

sayili Yasa'nin itiraz konusu sozciikleri de igeren 9. maddesi sudur:

"Madde 9.- 2981 sayili Kanunim 16 ac1 maddesini:! sonuna asagidaki fikra eklenmistir.
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Daha o6nce kat irtifaki kurulmus binalarda bu Kanundan istifade ile bagimsiz boliim
kazanilmis ise, arsa paymna baglanmamig bagimsiz boliim sahibi, 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanununun 44 iincii maddesi geregince kat maliklerinin ittifakim saglayamiyorsa, bu Kanuna
gore bagimsiz boliimiine ait tasdik edilmis yap1 ruhsati ve kullanma izni belgesi ile arsa payina
karsilik hesap edilen degeri, hak sahibi kat malikleri adina bir milli bankaya bloke ettikten sonra
sulh mahkemesinde kendisine ait bagimsiz boliim icin arsa payi ayrilarak tescilini ister.
Mahkeme, mevcut belgelere dayanarak diger kat maliklerinin muvafakatim aramaksizin arsa
payim tespit ederek ilave bagimsiz boliimiin tesciline karar verir. Tescil ilami1 geregince her kat
malikinin arsa paylarinda resen diizeltme yapilir. Daha 6nce diizenlenmis yonetim plani ve
diger belgeler yeni bagimsiz boliim malikini de baglar. Bu islemlerden sadece bagimsiz
boliimiin kayitli degeri tizerinden tapu tashih harci alinir".

B. Dayanilan Anayasa Kurali:

"Madde 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mahmut C. CUHRUK, Necdet
DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yekte Giingér OZDEN, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Selahattin METIN, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN,
ve Adnan KUKNER'in katilmalariyla 4.2.1988 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karariyla ekleri, iptali istenilen Yasa kurali ve
dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunduktan sonra
geregi goriisiliip diistiniildii:

A. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

2981 sayil1 Yasa'nin "Kat miilkiyeti tesisi" baslikl1 16. maddesi, bu Yasa'nin uygulama
alanina giren yapilarda kat miilkiyetine gecis islemlerini diizenlemektedir. itiraz konusu
sozciikleri iceren son fikra ise, daha once kat irtifaki kurulmus binalarda bu Yasadan
yararlanilarak kazanilmig ve arsa payina baglanmamis bagimsiz boliim sahibinin 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunumun 44. maddesinin gerekli kildigi kat maliklerinin oybirligini
saglayamamasi1 durumunda, fikrada ongoriilen kosullara gore, hiikkmen tescil isleyebilmesine
olanak vermektedir.

itiraz yoluna basvuran yerel mahkeme, imar ve gecekondu konusundaki kurallara aykir
olarak inga edilmis ve edilmekte olan yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek
amaciyla yiirlirliige konulan 2981 sayili Yasa'nin 16. maddesinin sonuna eklenen fikranin
birinci timcesindeki "..... arsa payina baglanmamas....." sdzciiklerinin, imar mevzuatina aykiri
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davranan arsa payma baglanmis bagimsiz boliim malikleriyle arsa payma baglanmamis
bagimsiz boliim malikleri arasinda esitsizlik olusturdugu goriisiiyle iptallerini istemistir. Bu
sozciiklerin, kat milkiyetine gecilmis yapilardaki bagimsiz boliim malikleriyle kat irtifaki
kurulmusg yapilardaki arsa payli malikler arasinda esitsizlik yarattigi kani-siyla bu yola
basvuruldugu anlasilmaktadir. ". . . . kaldiki az da olsa arsa paymma baglanmis boliimii
bulunanin durumu, hig arsa payina bagli bulunmayanin durumuna gore daha yasaldir" anlatimi
bunu gostermektedir.

B. Anayasa'nin 10. Maddesi Y&niinden inceleme:

"imar affi" olarak anilan 2805, 2981 ve 3290 sayili Yasalarin amaci, ilgili kurallara
aykir1 bi¢imde insa edilmis ve edilmekte olan yapilarin belirlenen kosullara uyularak yasal
duruma getirilmesidir. Yasakoyucu, iptali istenilen hiikiimle, yalnizca kat irtifaki kurulmus
yapilar1 af kapsamina alarak, kat miilkiyetine gecilmis yapilara iliskin tapu sicillerinde
degisiklikler yapilmasini istememis olsa gerektir. Sicillerde yaratilacak karmasanin kamu
yararin1 olumsuz yonde etkileyerek diizgiin tutulmalarindan devletin sorumlu oldugu tapu
sicillerinin a¢iklig1 ile bu olguya bagli ilkelerin yipratilmasinin dogru olmadigi kuskusuzdur.

Incelenen hiikiim, bir ayrik kuraldir. Yasa'nin Gegici 3. Maddesiyle yararlanma hakki,
siirelerle sinirlanmis, insaati tamamlanmamis ya da tamamlanmakla birlikte kat miilkiyetine
gecilmemis yapilardaki maliklere taninmustir.

Kat irtifakinin, ana taginmazin tapu kiitiigiine tescil edilmesine karsin, kat miilkiyeti
kurulurken kiitiigiin bu yaprag kapatilarak yeni bir kat miilkiyeti kiitiiglinde her bagimsiz
boliim, agilan ayr1 bir yapraga tescil edilmektedir, 1ki kiitiik arasindaki baglanti, kiitiiklere
konulan kayitlarla saglanmaktadir.

Yerel mahkemenin baktig1 davada, kat miilkiyeti kurulmus bir binanin ¢ekme katini
eylemli olarak tain kata ¢eviren maliklerin, 634 sayili Yasa'nin 44. maddesinin gerektirdigi
oluru vermeyen O6biir kat maliklerinden kimilerinin yikim karan almalarindan sonra yiiriirliige
giren 3290 sayili Yasa'-dan yararlanarak tescil istemeleri yargilama konusudur. Tam kata
cevrilen ¢cekme kat, onceden arsa payma baglanmis ve kat miilkiyeti hiikiimlerine gore tapu
kiitiigline tescil edilmistir. 9. maddeyle eklenen son fikra ise 2981 sayili Yasa'dan yararlanilarak
kazanilan bagimsiz boliimiin arsa payma baglanmamis olmasi kosulunu aramaktadir. Yerel
mahkeme, bu durumda, yeni tam kata 9. maddeyi uygulayamayinca sorunu Anayasa
Mahkemesi'ne getirmistir.

Acikca gorilmektedir ki, iki tiir bagimsiz boliim s6z konusudur. 634 sayili Yasa
uyarinca arsa payina baglanarak kat miilkiyeti hiikiimlerine gore tescil edilmis ve kacak olarak
tam kata ¢evrilmis bagimsiz boliim ile 3290 sayili Yasa'nin 9. maddesinin 6ngordiigli, daha
once kat irtifaki kurulmus yapilarda yasadan yararlanilarak kazanilmis ve arsa payimna
baglanmamis bagimsiz boliimiin durumu birbirinden tiimiiyle ayridir. Birisi arsa payina bagli,
kat miilkiyetine gore tescilli cekme kat, obiirii ise dnceden kat irtifaki kurulmus yapidabu
yasadan yararlanilarak kazanilmakla birlikte arsa payma baglanmamis bagimsiz boliimdiir.
Dava konusu eski ¢ekme, yeni tam kat ile, 9. maddenin diizenlemek istedigi tamamlanmamisg
ya da tamamlansa da kat miilkiyetine gegirilerek arsa payina baglanmamis kat arasinda nitelik
ayriligr aciktir. Kat irtifaki ve kat miilkiyeti kurulmus yapilarin hukuksal konumlar (statiileri)
degisiktir. Konumlar1 ayni olmayinca hukuksal esitsizlik so6z konusu degildir. Ayr1 hukuksal
durumda bulunanlar arasinda esitsizlikten s6z edilemez.
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Yasa Oniinde, esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina
gelemez. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayriligir gézetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol acilmasi Anayasa katinda gecerli
gorillemez. Bu mutlak yasak, ancak birbirinin ayni durumda olanlara ayni kurallarin
uygulanmasi, boylece ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmamasidir. Kimi yurttaglarin hakli
bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi i¢in hakli olan
nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykiri degil, gegerli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme
aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigr esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasanin
ongordiigi esitlik cignenmis olmaz. Kat irtifaki kurulmus yapilar ve malikleriyle kat
milkiyetine gecilmis yapilar ve malikleri, her yonden aym hukuksal durumda
bulunmadiklarindan, yerel mahkemenin esitlik ilkesine ayrilik goriisii yerinde bulunmamastir.
Kaldiki, ¢ekme kat1 tam kata ¢evirmek bagimsiz bir boliim kazanma degil, genisletmedir. Bu
da, 9. maddeyle eklenen son fikrasinin kapsami disinda kalmaktadir.

inceleme konusu 9. maddenin uygulanmasi i¢in tescili istenen bagimsiz boliimiin arsa
payinin bulunmamasi gerekir. Yargitay kararlariyla da aranan bu kosul gergeklesmisse 9.
maddeye dayanilarak uygulama yapilmasi diistiniilemez.

Imar mevzuatima aykir1 olarak yapilmis bagimsiz bir béliim malikinin arsa pay:
olamayacagi i¢in, malikin baska bir bagimsiz boliimii nedeniyle arsa payina sahip bulunmasi,
durumunun daha yasal sayilmasini, buna dayanarak mevzuata aykiri olarak yaptig1 yeni
bagimsiz boliim i¢in kendisine arsa payr verilmesini gerektirmez. Hiikmen tescil olanag:
saglanmasi i¢in hukuksal yonden gecerli bir gerek¢e de olusturamaz. Yerel mahkemenin bu
konudaki sav1 da yerinde degildir.

Bir an i¢in, istemin yerinde goriilerek "...... arsa payina baglanmamis ......" sdzciiklerinin
iptal edildigi var sayilsa bile, ek fikranin

icerigi ve kapsaminda bulundugu 16. maddenin "Kat miilkiyetinin tesisi" baslig
gozetildiginde, kat miilkiyetine geg¢ilmis binalardaki bagimsiz boliim malikleri bakimindan 9.
maddenin uygulanmasina olanak kalmayacaktir. 16. madde, kat irtifaki kurulmus fakat kat
miilkiyetine gecilememis yapilar1 amaglayan, kat miilkiyetine gegisi diizenleyen bir hiikiimdyir.
Bu durumda iptal karar1 verilse de, madde, kat irtifaki sahipleri yoniinden uygulanma yeterligini
yitirmeyecek, ona kat miilkiyetinde uygulanacak hiikiim niteligi kazandirmayacaktir.

Olayda, Anayasa'nin 10. maddesine aykiriliktan degil, sorunu ¢ozmeye yeterli olmayan
bir yasa kuralmin eksikliginden (¢ekme katin kacak bir bagimsiz bolim durumuna
getirilmesinde 2981 sayili Yasa'dan yararlanmay1 saglayacak bir hiikiim bulunmadigi i¢in) s6z
edilebilir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykiri buldugu yasalari iptal ederek yiiriirliikten
kalkmasini saglar. Yasakoyucu gibi davranarak yeni bir uygulamaya yol agcacak bi¢cimde hiikiim
kuramaz. Anayasa'nin 6ngordiigii ve mutlak diizenlenmesini istedigi hususlara yer vermeme
durumu disindaki, yasanin isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi eksikligi, iptal nedeni
olamaz. Isterse yer verip isterse yer vermeyecegi bu tiir eksiklikler yasakoyucunun takdir
yetkisi i¢indedir. Anayasa'nin 6ngordiigii, diizenlenmesini zorunlu kildig1 bir konudaki bosluk,
aykirilik olusturan bir eksiklik sayilarak iptal nedeni yapilmakla birlikte, yasakoyucunun
anayasal ilkelere aykir1 diismeyen kimi durumlar ve kimileri i¢in, kimi nedenlerle, kimi
diizenlemelere yer vermemesi eksikligi, iptal nedeni kabul edilemez. Yasa maddesine, i¢indeki
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kimi sozctikleri ayiklayarak yeni bir kural niteligi vermek Anayasa'ya uygunluk denetimiyle
bagdagmaz. Ayriliklar bu sonucu yaratmadan iptal edilir, bu sonucun dogmamasi icin de
yasakoyucuya siire verilir. Bunun gibi, bir kuralin uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla
degistirilmesini saglamak i¢in de iptali istenilemez. Yasakoyucunun diledigi zaman
giderebilecegi eksik diizenleme, yukarda belirtilen anayasal zorunluluk disinda, aykirilik
olusturamaz. Esit durumda olmayanlarin esitsizligi,esitlik ilkesine aykir1 diismeyen, dogal
karsilanabilecek yasal bir durumdur.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.

Muammer TURAN degisik gerekceyle bu goriise katilmistir.

VI- SONUC:

22.5.1986 giinlii, 3290 sayili "24.2.1984 Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun'un 9.
maddesiyle 2981 sayili "imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun"un
16. maddesine eklenen son fikranin birinci tiimcesindeki "...... arsa payina baglanmamis......"

sozciiklerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

18.1.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingér OZDEN Necdet DARICIOGLU

Uye Uye Uye

Muammer TURAN Mehmet CINARLI Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN

Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
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DEGISIK GEREKCE

Esas Sayis1 : 1988/ 3
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24.2.1984 giinlii, 2981 sayili Kanunun 16 nc1 maddesi gibi, bu maddeye, 22.5.1986
glinlii, 3290 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle eklenen fikranin da, yalniz kat irtifakli
tasinmazlart degil, kat miilkiyetine ge¢mis tasinmazlari da kapsamlarina aldiklart
kanaatindayim. Bu yonden ¢ogunduk kararindan ayriliyorum. Ancak bu kanunlar imar affi
kanunlaridir. Af kanunlar ise istisnai hiikiimler igerirler. Onlar1 ¢ikarmak ve genisletmek
TBMM'in yetkisi icindedir (Anayasaya aykir1 olmamak sartiyla). Anayasa Mahkemesi,
verecegi iptal karari ile dogrudan dogruya bir kanunun kapsamini genisletmek yetkisine sahip
degildir. Bagka bir anlatimla: TBMM "kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak" gorev ve
yetkisine sahip oldugu halde Anayasa Mahkemesi, verecegi iptal karari ile yalniz bir kanunu
kaldirabilir; onun kanun koymak ve degistirmek yetkisi yoktur.

Halbuki: iptali istenilen "arsa payma baglanmamig" tabiri (kanun hiikmii) iptal edilirse,
22.5.1986 giinlii 3290 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin kapsami genisletilmis olacak;
dolayisiyle Anayasa Mahkemesi yetki sahasini asip Kanun koymus ve degistirmis durumuna
girecektir. Anayasa Mahkemesinin boyle bir yetkisi olmadig gibi iptal istegini genisletmek
yetkisi de bulunmadigindan istemin reddi gerektigini diigiiniiyorum.

Bu nedenlerle sonug itibariyle cogunluk kararina katiliyorum.

Uye

Muammer TURAN



