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IPTAL DAVASININ KONUSU : 27.5.1988 giinlii, 3454 sayil1 "Adalet Teskilatin1
Gliglendirme Fonu Kurulmasina Dair Kanun"un 1., 2., 3., 4. ve 5. maddelerinin Anayasa'nin
Baglangi¢ Bolimiyle 2., 5., 6., 7., 9., 13., 36., 73., 87., 124., 138., 140., 161. ve 163.
maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

II- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Yasa Kurallari:

27.5.1988 giinlii, 3454 sayili "Adalet Teskilatim Gli¢lendirme Fonu Kurulmasina Dair
Kanun"un iptali istenilen maddeleri sunlardir:

1- "Madde 1.- Bu Kanunun amag;, adalet hizmetlerinin siiratli ve etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in Adalet Bakanlig1 merkez: ve tasra teskilatiyla bagh kuruluslari, ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerinin bina, egitim tesisi, konut, arag, gere¢c ve tefris ihtiyaglarinin
karsilanmasina yardimci olmak i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasidir."

2- "Madde 2.- Bu Kanunun amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi nezdinde, Adalet Bakanligi emrinde Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu
kurulmustur."

3- "Madde 3.- Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonunun kaynaklari sunlardir:

a) 492 sayili Harglar Kanununa bagli (1) ve (3) sayili tarifelere gore alinan yargi
harg¢larinin % 50'si,

b) 492 sayili Harglar Kanununa bagli (2) sayili tarifede yazili noter iglemlerinden alinan
harg¢larin % 50'si,

¢) idari nitelikteki para cezalan ile 5680 sayil1 Basin Kanunu ve 1117 sayil Kiigiikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kanununa istinaden tahsil edilecek para cezalar1 hari¢ olmak iizere
para cezalarinin % 25',

d) Genel, katma ve mahalli idareler disinda, kuruluslara ve kisilere, bagvurulan iizerine
verilecek adli sicil kayitlar1 sebebiyle alinacak ticretler,

e) Adli yargida asliye hukuk, sulh hukuk, kadastro, ticaret ve is mahkemelerine agilan
davalarda icra ceza davalar1 hari¢ olmak {izere icra tetkik mercilerince bakilan is ve davalarda;
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idari yargida, idare ve vergi mahkemelerinde acilan davalarda; icra ve iflas dairelerinde, talimat
dahil her icra isinde; izale-i sliyu satis memurluklari, tereke miimessillikleri ile Adalet
Bakanliginca kurulmus ticaret sicili memurluklarinda kullanilacak dosya gémlekleri ve basili
evraktan alinacak ticretler,

f) Adalet Bakanlig1 yayin hizmetlerinden elde edilen gelirler,
g) Faiz ve sair gelirler,
h) Bagis ve yardimlar.

(a), (b) ve (c) bentlerindeki gelirler, bir 6nceki yil kesin hesabina gore tespit edilen
toplam miktar esas alinarak yili i¢inde Maliye ve Giimriik Bakanliginca Adalet Tegskilatin
Giiglendirme Fonu hesabina aktarilir.

(e) Bendinde belirtilen is ve davalarda yalniz Adalet Bakanliginca bastirilan veya temin
edilen dosya gomlekleri kullanilir, (d) ve (e) bentlerine gore alinacak iicretler, her yi1l Ocak
aymda bu Bakanlik¢a belirlenir."

4- "Madde 4.- Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonundan, Kanunun amacina uygun
olarak kullanilmak iizere Adalet Bakaninin veya yetkili kilacag: kisilerin onay1 ile harcama
yapilir."

5- "Madde 5.- Adalet Teskilatin1 Giiclendirme Fonu ¢alisma usul ve esaslari ile diger
hususlar, Adalet Bakanliginca Kanunun yiiriirlii§e girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde
cikarilacak yonetmelikte gosterilir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallari:
Iptal istemine dayanak gosterilen Anayasa kurallar1 da sunlardir:

1. Baglangi¢ Boliimii (6. Paragraf) "Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda
iistlinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla sinirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve {iistiinliigiin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu;"

2. "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3. "Madde 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir."

4. "Madde 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
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Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, Higbir surette hi¢bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

5. "Madde 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

6. "Madde 9.- Yarg yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

7. "Madde 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglintin, milll egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerinin tiimii i¢in
gecerlidir."

8. "Madde 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."

9. "Madde 73.- Herkes, kamu giderlerim karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi
o0demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi," maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi siirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir."

10. "Madde 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap
kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ildnina karar vermek;
milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 {incii maddesindeki
fiillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve 6zel af ildnina, mahkemelerce
verilip kesinlesen Oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gdrevleri yerine getirmektir."
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11. "Madde 124.- Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir."

12. "Madde 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

13. "Madde 140.- Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilar olarak
gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiirtitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda igledikleri suglardan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar
verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler: askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve ozel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar, idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglidirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde ¢aliganlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
simiflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her tiirlii haklardan
yararlanirlar."

14. "Madde 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin
harcamalari, y1llik biit¢elerle yapilir.
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Mali y1l baglangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi
kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlart ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Biitge kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz."

15. "Madde 163.- Genel ve katma biitgelerle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin
sinirini gosterir. Harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair
biitcelere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede
degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil biitgesindeki 6denek artisini1 dngdren degisiklik
tasarilarinda ve cari ve ileriki y1l biitgelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasan ve
tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi i¢tiizigli'niin 8. maddesi geregince Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Vural Fuat SAVAS, Oguz
AKDOGANLI ve Selcuk TUZUN'"in katilmalariyla 15.9.1988 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen Yasa maddeleri ile
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve ilgili 6teki yasama belgeleriyle 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 31. maddesinin
ticiincii fikras1 uyarinca Anavatan Partisi TBMM. Grubu adina verilmis 5.9.1988 kay1t giinlii
yazili diisiince okunduktan sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A. 3454 sayili Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu Kurulmasina Dair Kanunun genel
gerekcgesinde "Adalet Bakanligi merkez ve tasra teskilati ile bagli kuruluslarin bina, egitim
tesisi, konut, ara¢ ve gere¢ gibi ihtiyaclarinin kisa siirede genel biitceden karsilanamayacagi
herkesin maltimudur. Adalet hizmetlerinin siiratli ve etkin olarak yiiriitiilebilmesi i¢in sayilan
ihtiyaglarin bir an 6nce giderilmesi gereklidir. Bu nedenle Adalet Tegkilatin1 Gii¢clendirme Fonu
kurulmasi yoluna gidilmistir." denilmektedir.

Adalet Bakanligi'nin merkez ve tasra teskilati ile ilgili s6z konusu ihtiyaglarin 6nemi
izerinde 5. ve 6. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da durularak takip olunacak ilke ve politikalar
belirlenmistir.

1985-1989 willarim1  kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin Besinci
Boliimiinde, adalet hizmetlerine iligkin ilkeler ve politikalar s6ylece toplanmistir.

"818. Hakim ve cumhuriyet savcilari ile avukatlarin meslek oncesi egitimlerinin en iyi
bicimde saglanabilmesi i¢in "Egitim Merkezi" kurulacaktir.
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819. Mahkeme binalar1 ile bunlarin tefris ve standardizasyonunun yargi goérevine yarasir
bir diizeye getirilmesi saglanacaktir.

823. Iyi halli hiikiimliilerin daha serbest sartlar i¢inde ¢alismalar1 ve 1slah edilmeleri
amacina yonelik olarak, is esas1 lizerine kurulu ceza infaz kurumlan artirilacak, mevcut is yurdu
caligmalar1 genisletilerek, hiikiimlii ve tutuklularin isgiigleri degerlendirilecektir."

1990-1994 wyillarim1 kapsayan Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani'min yine Besinci
Béliimiinden bu hususlar:

"1125. Yargt sisteminin hizli, nitelikli ve adil sonu¢ almaya elverigli bir diizene
kavusturulabilmesi i¢in personel, yapi, ara¢ ve gere¢c bakimindan iyilestirilmesi esas olacak,
kurumlar ve hukuk kurallar1 bu esasa gore gelistirilecektir.

1126. Yargi mesleginin 6zendirici hale getirilerek adli ve idari yargidaki hakim-savci
aciginin kapatilmasi ile meslek personelinin egitimi ve meslekte kaliciliginin saglanmasi i¢in
gerekli diizenlemeler yapilacaktir.

1127. Gene! olarak ihtilaflar1 azaltici ve davalar siiratle ¢6ziime baglayici yonde
mevzuat 1iyilestirmeleri yaninda, uygulamaya kolaylik saglayacak emsal kararlarin
bilgisayarlarda depolanmasi, uzlagma sisteminin yayginlastirilarak islerlik kazandirilmasi Plan
doneminde ger¢eklestirilecektir.

1129. Ceza infaz kurumlariin, hiikiimliileri topluma yeniden kazandiric1 ve sistem
disina ¢ikarilmasini Onleyici yonde gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesine, o6zellikle c¢ocuk
hiikiimliilerin 1slah1 ve yetistirilmesine 6nem verilecektir.

1130. Adli sicil kayitlarinin modern usullerle tutulmas: ve izlenmesi saglanacaktir."
seklinde yer almistir.

Kalkinma Planlarinda yer alan bu hususlarin ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklar
saglamak iizere Adalet Tegkilatin1 Giiglendirme Fonu kurulmustur.

Bu fonun, 3454 sayili Yasa'nmin "Amacg" bashikli 1. maddesinde belirtilen hususlar
disinda kullanilmasi, sahislara yarar saglayacak bir uygulamaya yonlendirilmesi diisiiniilemez.

Fon terimi, ¢esitli anlamlarda kullanilmakla beraber, genel olarak, belirli bir amacin
gerceklestirilmesi icin ayrilmis olan ve gerektiginde kullanilmak iizere bir hesapta tutulan
paray1 ifade etmektedir. Daha teknik bir anlatimla fon, genel mevzuat ve kimi yonlerden biitce
prosediirii disinda, 6zelligi olan bazi devlet gorevlerinin yiiriitiilmesi ve gergeklestirilmesi
amaciyla biitceden ya da biitce dis1 olanaklarla saglanan para ve kiymetlerdir.

Aninda karar alip siiratli harcama yapmak ve ek finansman saglama zorunluluklarini
gidermek, bdylece biit¢enin sinirli ve kisitli olanaklar1 ve kendisine 6zgii biirokrasisi i¢inde
coziimlenemeyecek veya uzun siirede ¢oziimlenecek sorunlara tezelden kokli ve kalici
coziimler getirmek igin, ihtiyaca gore, genel ve katma biitceler disinda da fon tesisi yoluna
gidilmistir.
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Bu hususun Anayasa'min 161. maddesinin iigiincii fikrasi ile taninan ve biitce disi
harcama yapilmasina olanak veren "O6zel usuller" deyiminin kapsami i¢inde diisiiniilmesi
gerekmektedir.

Anayasa'nin 161. maddesinin ii¢iincii fikrasi, "Kanun, kalkinma planlar ile ilgili
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller koyabilir."
bi¢imindedir. Bu fikranin ayni olan 1961 Anayasasimin 126. maddesinin ikinci fikrasinin
gerekeesi soyledir:

...... Devletin ve bu tiizelkisilerin tamamlanmasi birkag yil siiren

yatirimlara girismesi ve miiddeti bir y1li asan kalkinma planlarinin yapilmasi yillik biitce
prensibinin, az ¢ok bir elastikiyete kavusturulmasini liizumlu kilmaktadir. Maddenin ikinci
fikrasi, kalkinma planlariyla ilgili yatirimlar i¢in kanunla 6zel siire ve usuller konmasini derpis
ederek, bu ihtiyaci kargilamaktadir ......"

Bu gerek¢eden de anlasildig lizere, fon tesisine Anayasa'nin 161. maddesinin {igiincii
fikras1 anayasal dayanak olusturmaktadir.

Ancak, yillik biitce prensipleri ve disiplini disina ¢ikilmasi hakli bir nedenle dayanmali
ve kamu yararina uygun olmalidir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu: 1- Yasa'nin 1. ve 2. Maddeleri:

3454 Sayili1 Yasa'nin iptal davasina konu olan 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'nin 138.,
140., 9., 6., 5., 2., 13., 161., 163., 7. ve 87. maddeleriyle Baslangi¢ Boliimiine aykir1 oldugu
ileri siirtilmistiir, isin niteligi goézoniinde tutularak, Anayasa'nin 161. ve 163. maddeleri
yoniinden incelemeye Oncelik taninmasi yararli olacaktir.

a) Anayasa'nin 161. ve 163. Maddeleri Yo6niinden inceleme:

'l. ve 2. maddelerin Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerine aykiriligi konusunda dava
dilekcesinde su goriislere yer verilmektedir:

"Adalet hizmetlerinin siiratli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi bir devlet hizmetidir.
Egemenlik denen giiciin bir boliimiinti teskil eden yargi giicliniin isidir. Bunun fonlarla
yuriitiilip yonlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii fon, temelde, biitce dis1 kamu
harcamasidir.

Anayasa'nin 161. maddesinin birinci fikrasi; devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalarinin yillik biitgelerle yapilmasi geregini agikca
belirlemektedir. Bir devlet hizmeti oldugu agikg¢a belli olan bu hizmetle ilgili harcama ancak ve
yalnizca biitge ile yapilma zorunlulugundadir.

Biitgelerdeki 6denekler, Anayasa'nin 163. maddesinde belirtildigi gibi, harcanabilecek
miktarin sinirimi gostermektedir. Oysa, fon yonetiminde bdyle bir sinirli harcama s6z konusu
degildir. Anayasa'nin 163 {incii maddesi Bakanlar Kurulu'na dahi bu esaslar1 degistirme veya
bu esaslar disinda hareket etme olanagi tanimamastir."
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Kamu harcamalarinin yillik biitcelerle yapilmasi esastir. Ancak, yillik biitgenin sinirh
olanaklart ve kendine 0zgii biirokrasisi i¢inde ¢Ozlimlenemeyecek veya uzun siirede
coziimlenecek Onemli sorunlara tezelden kokli ve kalict ¢oziimler getirmek amaciyla
Anayasa'nin 161. maddesinin {i¢iincii fikrasi, yukarida da belirtildigi iizere, yillik biitceler dis1
kamu harcamalar1 i¢in yasal diizenlemelere olanak vermektedir.

Burada cevaplandirilmasi gereken hususlar, 3454 sayili Yasa'nin 1. maddesinde
belirtilen islerin yillik biitge uygulamalar: ile kisa slirede tamamlanmasi miimkiin miidiir’
Ayrica, bu iglerin kisa zamanda tamamlanmasinda kamu yarar1 var midir'

Inceleme konusu Yasa'nin iptali dava edilen 1. maddesi ile belirlenen fon amaglan, genel
biitce kalemleri arasinda da yer almaktadir. Bu tiir yatirim i ve hizmetler, diger kuruluglarin ve
bakanliklarin biit¢elerinde de vardir.

Burada konuyu farkli kilan yon sudur:

Yasakoyucu, adalet hizmetlerinin siiratli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi ig¢in,
Adalet Bakanligt merkez ve tasra teskilatiyla bagli kuruluslari, ceza infaz kurumlar1 ve
tutukevlerinin bina, egitim tesisi, konut, arag, gere¢ ve tefris ihtiyaglarinin kisa zamanda
karsilanmasini ve Tiirk yargi sisteminin Avrupa standartlarina getirilmesini zorunlu gérmiistiir.
Adalet Teskilati'nin ¢alisma sartlari, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin son derece yetersiz
oldugu, giivenlik ve saglik yonlerinden de endise verici durumlarin bulundugu bilinen
hususlardir. Amag biitliin bunlarin Tiirkiye genelinde ¢agdas bir diizeye getirilmesidir. Konuya
bir bina yapimi ve bir ara¢ alimi seklinde bakilmamalidir. Bu ihtiyaglarla ilgili projeler, amag
maddesinde belirtilen hususlar Tiirkiye genelinde tamamlanincaya kadar siirecektir. Bu islerin
bir yilda tamamlanamayacagi ve 6zel yontemleri gerektirdigi agik¢a anlasilmaktadir. Bunlarin
yillik biitcelerde yer almasi da gayet dogaldir. Bununla birlikte yillik biitgelerde ayrilan
odeneklerle koklii ve kalici bir neticeye yanlamadigi i¢in fon kurulmasi yoluna gidilmistir.

Yillik biit¢elerde, s6z konusu kalemlere her bakanlik icin belirlenen bir 6l¢ii dahilinde
O0denek ayrilmakta ve bunlarin sonraki yillarda artirilmasi ise biitliin bakanliklar bakimindan
prensiplere baglanan yiizdeler oraninda saglanabilmektedir. Yillik biitgelerin bilinen bu 6l¢ii ve
prensipleri i¢inde saglanabilecek Odeneklerle s6z konusu gereksinimlerin kisa siirede
karsilanmasina olanak goriilmemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin = gelmis ge¢mis
hiikiimetlerince yillik biit¢elerden saglanabilen olanaklarla geri kalmisligi ¢ok belirgin olan bu
giinkli duruma gelinebilmistir.

Bu nedenle uzun siireli isleri basarabilmek i¢in biitce prensiplerinden bazen ayrilmak,
yeni idari ve mali 6nlemlere bagvurmak gerekmektedir.

Ayrica, yargr yetkisi, Anayasa'nin kabul ettigi esaslar igerisinde, Devlet'e verilen {i¢
temel yetkiden birini olusturmaktadir. Bu yetkinin geregince kullanilabilmesinin ise adalet
hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin glincel durum ile ilgisi belirgindir. Anilan hizmetlerin
stir'atli ve etkin bicimde saglanamadig bir diizende, Anayasa'nin Devlet'e verdigi vazgecilmez
Yargi Gorevi'nin istenilen diizeyde gerceklestirildigi iddia edilemez.

Yargt gorevinin kendine 0zgli anayasal konumu, islevinin istenilen diizeyde
gerceklestirilememesi ve geciktirilmesi durumunda olusturacagi zararlar gézoniinde tutulunca,
adalet hizmetlerinin siiratli ve etkin bi¢imde yiiriitiilmesi i¢in s6z konusu islerin
tamamlanmasinin kamu yararina olacagi kesindir.
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Bu nedenlerle yargi sorunlarina tezelden koklii ve kalici ¢oziimler getirmek amaciyla
diizenlenen 1. ve 2. maddelerin, Anayasa'nin 161. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla taninan ve
yillik biitceler dis1 kamu harcamasi yapilmasina olanak veren "6zel usuller"in kapsami iginde
diisiiniilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, 3454 sayili Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'nin 161. ve 163.
maddelerine aykir1 oldugu yolundaki sav yerinde goriilmemistir.

b) Anayasa'nin 138. Maddesi Yoniinden inceleme:
Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 138. maddesine aykirilik konusunda 6zetle :

Yargicin i¢ diinyasini, iradesini etkileyecek, onun vicdani kanaatlerine gore karar
vermesini engelleyecek her etken, yargic¢ giivencesini zedeler. Boyle bir fon kurulmasi yargicin
vicdani kanaatine gore, bagimsiz olarak karar vermesi ilkesine uygun diigmez.

Adalet Bakani ile Miistesarinin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda bulunmalari
yetmiyormus gibi, yargi¢larin ve savcilarin ekonomik ve sosyal yasamini dogrudan ilgilendiren
genel biitce disinda parasal bir mekanizmanin kullanilmasi1 da Bakan'a birakilmistir.

Nezdinde fon kurulan TC. Ziraat Bankasi'nin ve fon yonetiminin tiim islem ve eylemleri
kugkusuz yargi denetimine baglidir. Yargi denetiminde olan bu kuruluslarin yargiya kaynak
saglamas1 yargi bagimsizligt ve yargicin vicdani kanaatine gore karar verme esasini
zedeleyecek ve bu anlayigla bagdasmayacak bir diizenlemedir, denilmekte, 34-54 sayili
Yasanin "Amag" ve "Fon tesisi" basligini tagiyan 1. ve 2. maddelerinin bu nedenlerle iptali
istenmektedir.

"Mahkemelerin bagimsizligi" baghigin1 tagiyan Anayasa'min 138. maddesinin kurala
bagladigi hakim bagimsizligi konusu incelenirken bu maddenin yalin bir bicimde
yorumlanmamas1 gerekir. Bagka bir deyisle, maddenin yalnizca soziiyle yetinilmemeli,
hakimlerin Anayasa'ya, yasaya ve hukuku uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vermelerini engelleyen, ya da yarg: yetkisinin kullanilmasinda emir, talimat, tavsiye ve telkin
niteligini tagiyan dolayli-dolaysiz her tiirlii diizenlemenin, hakim bagimsizlig1 ilkesini
zedeledigi kabul edilmelidir.

138. maddenin amaci, yargi yerlerini disaridan gelecek etkilerden korumak ve olay1
yalniz hukuksal Olciilere gore degerlendirerek kendi kamlarinca hiikkme baglamalarini
saglamaktir.

3454 sayili Yasa'min 1. maddesi, Adalet Teskilatin1 Gli¢lendirme Fonunun, adalet
hizmetlerinin siiratli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin bina, egitim tesisi, konut, arag,
gereg ve tefris ihtiyacglarinin karsilanmasina yardimei olmay1 amaglamakta, 2. maddesi de bu
amacla TC. Ziraat Bankasi nezdinde Adalet Bakanligi emrinde bir fon kurulmasini
ongormektedir.

Genel Biitce icinde de zaten Adalet Bakanlig biitgesi ile yliriitiilen yarginin alt yap1
hizmetlerine fon desteginin saglanmasinin hakim bagimsizligim etkiledigini sdylemek yerinde
olmaz. Fonun ger¢eklestirmeyi amagladigi islerle hakime kisisel bir yarar saglanmasi soz
konusu degildir. Bunlar, cezaevi binasi, mahkeme binasi yapim ve onarimi, tefrisi gibi esasen
devletin iistlenmesi gereken, hakimin sahsi ile ilgili olmayan islerdir.



Esas Sayisi: 1988/37
Karar Sayisi: 1989/36

Fonun amaglan arasinda konut (lojman) saglanmasi1 da yer almakta ise de, devletin
sosyal politikas1 i¢inde degerlendirilmesi gereken bu olgunun, hakimleri kararlarinda etkilemek
amaciyla kullanilabilecegini diisiinmek, olay1 ¢cok siipheci bir yaklagimla degerlendirmekolur.
Boyle sagliksiz bir varsayimi, bizi genel biitce olanaklariyla alinan lojmanlar i¢in de ayni
sakincanin dogacagi sonucuna gotiiriir.

Dava dilekgesinde, yargi denetimine bagli bir bankanin yargiya kaynak saglamasinin
yargl bagimsizligini zedeleyecegi de ileri siiriilmekte ise de, bu goriise katilmak miimkiin
goriilmemistir.

3454 sayil1 Yasa'nin 2. maddesi, TC. Ziraat Bankasi nezdinde, Adalet Bakanligi emrinde
Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu kurulmasini 6ngérmektedir. Fonlarin genellikle Merkez
Bankas1 nezdinde kurulduklar1 gozlenmekle birlikte, bunun istisnalar1 da vardir. Belirtmek
gerekir ki, TC. Ziraat Bankasinin oldugu kadar Merkez Bankasi'nin islemleri de yargi
denetimine baglidir. Ote yandan, Bankanin yargiya kaynak saglamasi degil, olsa olsa, Fonun
Bankaya kaynak saglamasi s6z konusudur. Ayrica, TC. Ziraat Bankasi, kamu hizmeti niteligi
agir basan kamu iktisadi tesebbiislerinden biridir. Dogrudan yasa ile veya yasanin verdigi acik
yetkiye dayanilarak Yiiritme Organi tasarrufu ile bu kurulusa Devlete iligkin kimi hizmetlerin
yiiriitiilmesi gorevi verilebilir. Ote yandan, bu kurulusun; mali, idari ve teknik yonlerden siirekli
denetimi, Anayasa'nin 6ngordiigii ¢erceve icerisinde yerine getirilmektedir.

Bu bakimdan Banka-Fon iligkisinin hakim bagimsizligimi etkileyecegi goriisii de
yerinde degildir.

¢) Anayasa'nin 140. Maddesi YOniinden inceleme:
Dava dilekg¢esinde bu konuda baslica su goriislere yer verilmistir:
Yargig giivencesi olmadan mahkeme bagimsizligini diistinmek olas1 degildir.

Yasanin 1. ve 2. maddeleriyle yapilan, yargi¢ giivencesini zedeleyecek ve hatta ortadan
kaldirabilecek nitelikteki boyle bir diizenleme Anayasa'nin 140. maddesine de aykiridir.

Anayasa'nin 138. maddesine aykirilik boliimiinde sunulan tiim gerekgeler burada da
aynen gecerli bulunmaktadir.

iptali istenilen 1. ve 2. maddelerle Anayasa'nin "Héakimlik ve savcilik meslegi" bagliklt
140. maddesi arasinda dogrudan bir ilgi kurmak giictiir. 1 ve 2. maddelerle Anayasa'nin 140.
maddesinin, "Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev
ifa ederler." bicimindeki, mahkemelerin bagimsizligina deginen ikinci fikrasi arasinda dolayli
bir iligki bulundugu sdylenebilirse de, bu konu Anayasa'nin 138. maddesi yoniinden yapilan
inceleme boliimiinde ele alinmis, diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 bir igerik tasimadigi
belirtilmistir.

Sonug olarak, dava konusu 1. ve 2. maddelerin Anayasa'nin 140. maddesiyle ¢elisen bir
yonii bulunmamaktadir.

d) Anayasa'nin 9. Maddesi Yoniinden inceleme:

Dava dilekg¢esinde Anayasa'nin 9. maddesine aykirilik konusunda goriis 6zetle soyledir:
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Yasanin 1. ve 2. maddeleri, yargi hizmetlerinin ger¢eklesmesinde, daha dogrusu
Yasanin 1. maddesinin deyimiyle adalet hizmetlerinin siiratli ve etkin bir bicimde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla yiirtitmeye etkinlik kazandirarak kuvvetler ayrilig1 ilkesine ters diisen bir
diizenleme yapmuistir.

Anayasa'nin 9. maddesi 6zel olarak, kuvvetler ayrili1 ilkesi hakkinda diizenleme
ongoren bir kural degildir. Ger¢ekten, Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda, kuvvetler ayrimindan
".... Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igsb6limii ve igbirligi oldugu ve
iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;" bi¢iminde s6z edilmektedir.

Goriiliiyor ki, Anayasa, kuvvetler ayriligini kati bir ilke olarak degerlendirmemistir.
Yiiriitmenin dogrudan yargi isleminin 6ziinii etkileyecek miidahaleleri bu ilkeyi etkiler. Ancak,
bina alimi, arag, gere¢ temini, yardimci personel istthdami gibi yargi yetkisinin
kullanilmasiyla ilgili bulunmayan isleri kapsayan "yargi idaresi" diyebilecegimiz alanda
yliriitmeye yetki taninmasinin kuvvetler ayriligi ilkesiyle bagdagsmayan bir yonii yoktur.
Nitekim, Anayasanmin 140. maddesinin altinci fikrasi, hdkim ve savcilarin idari gorevleri
yoniinden Adalet Bakanligi'na bagli oldugu yolunda kural icerdigi gibi, 144. maddesi,
denetimlerini bu Bakanligin izniyle adalet miifettislerine birakmustir.

Su halde, iptali istenen maddelerin kuvvetler ayriligi ilkesine uymayan bir yonii
bulunmamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, 1. ve 2. maddeler, bagimsiz mahkeme kavrami ile
de caligmamaktadir.

e) Anayasa'nin 6. Maddesi YOniinden inceleme:
Dava dilekg¢esinde bu konuda baslica su goriisler yer almaktadir:

".... Yargi hizmetini, Anayasa, yargi organina vermistir. Yiriitme organinin yargi
organina iliskin bu yetkiyi, devlet yetkisini kullanmasi miimkiin degildir. Bu maddeler,
egemenligin bir boliimii olan yargi giiciline etkili olabilecek yetkileri devletin ana fonksiyonuna
iliskin gorev yapan organlarin disinda bir organa tevdi etmistir. Bu nedenle Yasa'nin 1. ve 2.
maddeleri Anayasa'nin 6. maddesine bu agidan aykiridir, iptali gerekir."

Dava dilekgesinde, ayrica, bir devlet yetkisi olan yargi yetkisinin, bir bankada kurulan
ve biitge diginda tutulan bir fon idaresiyle kullanilamayacagi gibi, bu yetkinin paylasilmasinin
olanaksizligindan da s6z edilmektedir.

3454 sayili Yasa'nin "Amag" bagligr altindaki 1. maddesinde de belirtildigi gibi Fona,
bagimsiz mahkemelere ait olan yargi yetkisine katilma gibi bir gorev verilmemistir. Fonun
amaci, adalet teskilatina bina, egitim tesisi, konut, arag, gere¢ saglamaktir. Gerekli donatimin
saglanmasiyla adalet hizmetlerinin siiratli ve etkin bir bigimde yiiriitiilmesi beklenmektedir.
Fonun, yarg: yetkisinin kullanilmasina katilmasi, dolayisiyla, Anayasanin koydugu esaslara
gore, yetkili organlar eliyle kullanilmasi gereken egemenlik hakkinin Fon idaresine devri s6z
konusu degildir. Fonun isleri, yargt organinin idari nitelikteki destek hizmetlerine mali kaynak
saglamak ve bu hizmetlerin ger¢eklesmesine katkida bulunmakla sinirlidir. Bu bakimdan, dava
konusu 1. ve 2. maddelerin egemenlik konusunu kurala baglayan Anayasa'nin 6. maddesine
aykirt oldugu goriisii yerinde degildir.

f) Anayasa'nin 5. Maddesi YoOniinden inceleme:
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Dava dilekgesinde; iptali dava edilen Yasanin getirdigi diizenlemenin, devletin temel
amag ve gorevlerine ters diistiigii, bu bakimdan 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'nin 5. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de, sozili edilen maddelerle Anayasa'nin 5. maddesi arasinda
Anayasa'ya uygunluk ya da aykirilik yoniinden bir iligki bulunmamaktadir.

g) Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden inceleme: Dava dilek¢esinde bu konuda su goriise
yer verilmistir:

"Yargi bagimsizligi, mahkeme bagimsizlig1 ve yargic giivencesi, demokratik sistemin
ve hukuk devletinin vazgecemeyecegi bir temel ilkedir. Yargr bagimsizligimin ve yargig
giivencesinin bulunmadigr bir yerde hukukun herhangi bir temel ilkesinin islerlik i¢inde
olacagini diistinmek olas1 degildir."

Yargi bagimsizligi, yargic gilivencesi kuskusuz hukuk devleti olmanin temel
ogelerindendir. Ne var ki, 1. ve 2. maddelerle getirilen diizenlemelerin, bu kavramlar1 zedeleyen
bir yonii olmadig1 yukarda belirtilmistir. Ayni1 nedenlerle, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik
da s6z konusu degildir.

h) Anayasa'nin Baslangi¢ Béliimii Yoniinden inceleme:

Dava dilekgesinde, 1. ve 2. maddelerle getirilen diizenlemeler ile Anayasa'nin Baslangic
Boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesinin gerekli gordiigii isbdliimiiniin zedelendigi,
yiiriitmeye tistiinliik saglayan bir esas getirildigi belirtilmektedir.

Kuvvetler ayriligi konusu, Anayasa'nin 9. maddesi agisindan yapilan inceleme sirasinda
Baslangicta yer alan tanim da gozetilerek incelendiginden burada ayrica {izerinde
durulmamustir.

i) Anayasa'nin 13. Maddesi Y&niinden inceleme:

Konuya iligkin olarak, dava dilekgesinde, kuvvetlerin tek elde toplanmasinin, kisi
ozgiirliiklerinin giivencesini ortadan kaldirdigina -isaret edildikten sonra, temel hak ve
ozgiirliikkler i¢in glivence getiren Anayasa'nin 13. maddesindeki ilkelerin, yargi bagimsizliginin
ve yargig¢ giivencesinin olmadigi yerde anlamsiz kalacagi tizerinde durulmaktadir.

Anayasa'nin 138. maddesi yoniinden yapilan inceleme bdliimiinde, s6z konusu
diizenlemelerin yargi bagimsizligin1 ve yargi¢ gilivencesini etkileyen bir niteligi olmadigt
neticesine varildigindan konunun 13. madde ile iligkili oldugu sdylenemez.

k) Anayasa'nin 7. ve 87. Maddeleri Y&niinden inceleme:

Dava dilek¢esinde Anayasa'nin 7. ve 87. maddelerine aykirilik konusunda baglica su
gortislere yer verilmektedir:

..... Devlet harcamalar biit¢e ile yapilabilmektedir. Biitge ise yasa ile yapilir, bir
yasama konusudur .... Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun
kanunla diizenlenmesinden vazgeg¢ilmesi ve bu yetkinin bagkasina devredildigi sonucunu
dogurmaktadir. Bu diizenleme en azindan yasama etkinliginin zayiflatilmasina sebebiyet
vermektedir. Gergekte bu durum ulusal egemenlik esasiyla, demokrasi ve hukuk devleti
anlayisiyla bagdasmayan bir durumdur."
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Anayasa'nin 7. maddesi, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina TBMM'ne ait oldugu, bu
yetkinin devredilemeyecegi kuralini koymaktadir. 87. maddesinde ise kanun koymanin,
degistirmenin ve kaldirmanin TBMM'nin gorevleri arasinda oldugu belirtilmektedir.

Devlet harcamalarinin yillik biitgelerle yapilacagi konusu Anayasa'nin 161. maddesinin
birinci fikrastyla 6zel olarak kurala baglanmistir. Ayni maddenin {igiincii fikras1 bu ilkeye
istisna olabilecek durumlar konusunda hiikiim i¢cermektedir. Harcamalarin yillik biit¢elerle
yapilacagi ilkesine aykirilik savlari, Anayasa'nin 87. ve 7. maddeleri degil, konuyu 6zel olarak
diizenleyen 161. ve 163. maddeleri esas alinarak incelenmelidir. Bu inceleme ise daha 6nce
yapilmustir.

Yukarida ilgili boliimlerde ayrintili olarak agiklanan nedenlerle Yasa'nin 1. ve 2.
maddeleri Anayasa'ya aykir1 bulunmamaktadir.

Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa
SAHIN ile Ahmet N. SEZER bu gériise katilmamislardir.

2- Yasa'nin 3. Maddesi:

Dava dilekgesinde, inceleme konusu kuralin, Anayasa'nin 161., 163., 2., 5., 9., 138. ve
140. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

a) Anayasa'nin 161. ve 163. Maddeleri Yéniinden Inceleme:

Dava dilekcesinde konuyla ilgili olarak; "..... fona aktarilacak gelirlerin ¢ok biiyiik bir
boliimii bugiine kadar devlet biitcesine, Hazineye intikal eden gelirlerdir. Bu gelirler devlet
biitgesinden ¢ikarilarak, Hazinenin elinden alinarak fona aktarilmaktadir.

Boylece biitge dis1 harcama kaynag yaratiimaktadir. Ozel ve tiizel kisilerin yapacaklar
bagislar, vergi matrahindan diisiilecegi i¢in bu bagislarin da biiyiik boliimii vergi gelirlerinden
diisecektir. Bu nedenle bunlarin bir boliimii de devlet geliridir." denilmektedir.

Fonun kaynaklar1 arasinda yer alan gelirler incelendiginde, biiyiik boliimiiniin devlet
gelirleri 'arasinda yer aldig1 goriliir. Nitekim, 1989 Mali Yili Biitce Kanunu'na bagh "Genel
Biitcenin Gelirleri"ni gdsteren (B) cetvelinde, yargi harglari, noter harglar1 ve para cezalarinin
yer aldigi gorilmektedir. "Devlet Gelirlerinin Dayandigi Temel Hiikiimleri"! gosteren (C)
cetvelinde, diger yasalar yaninda inceleme konusu 3454 sayili Adalet Teskilatin1 Gliglendirme
Fonu Kurulmasina Dair Kanun'a da yer verilmek suretiyle bu Kanundan kaynaklanan gelirlerin
devlet geliri niteliginde oldugu ilkesi benimsenmistir. Esasen, 3. maddenin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yer alan kaynaklar 6nce devlet hazinesine yatirilacak, daha sonra Maliye ve
Gumriik Bakanligi'nca bir onceki yil kesinhesabina goére saptanacak miktar iizerinden Fon
hesabina aktarilacaktir.

Bagis ve yardim gibi devlet geliri niteli§inde sayilmayabilecek kaynaklar ise ayni
Yasa'nin 6. maddesi geregi, devlet gelirlerini olumsuz yonde etkileyecektir. Ger¢ekten de 6.
maddeye gore yapilacak bagis ve yardimlar, kurumlar ve gelir vergisi matrahindan
indirilebilecektir. Fon kaynaklarinin biiylik boliimiiyle Devlet geliri niteliginde oldugunda
kusku bulunmadigina gore burada ¢éziimlenmesi gereken sorun, Anayasa'nin bu tiir gelirler
icin nasil bir diizenleme 6ngoérdiiglidiir. Konunun, Fonun kurulmasini ve amacin belirleyen
3454 sayili1 Yasa'nin 1. ve 2maddeleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.
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1. ve 2. maddelerin incelenmesi sirasinda, fonun, Anayasa'nin 161. maddesinin iigiincii
fikrast ile taninan ve yillik biit¢eler disi kamu harcamalarina olanak veren "6zel usuller"in
kapsami i¢inde diisiinlilmiis olmas1 nedeniyle, ayni fikra uyarinca kaynaklar hakkinda da 6zel
usuller konmasi, Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerine aykir1 degildir.

Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa
SAHIN ile Ahmet N. SEZER bu gériise katilmamislardir.

b) Anayasa'nin 2., 5., 9., 36., 73., 138. ve 140. Maddeleri Yo6niinden inceleme:
Dava dilek¢esinde bu maddelere aykirilik konusundaki goriisler yukarda 6zetlenmisti.

iptal isteminde, 3. maddenin (c), (d), (¢) ve (h) bentleriyle sonuncu fikrasinin
Anayasa'nin 2., 5., 9., 36., 73., 138. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmekte ise de,
dolayli ilgi kurulabilecek maddeler yoniinden 1. ve 2. maddelerin incelenmesinde gerekli
aciklamalar yapildigr i¢in burada her bent, dolayli ilgi kurulabilecek Anayasa kurallari
gozetilmeksizin, dogrudan ilgili oldugu Anayasa kurallar1 agisindan incelenecektir:

aa) Maddenin para cezalarinin % 25'inin Fona aktarilacagini 6ngéren (c) bendi,
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini kurala baglayan Anayasa'min 138. maddesi yoniinden
incelenecektir. Mahkemelerin bagimsizligi, "Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore gorev ifa ederler." bi¢cimindeki 140. maddenin ikinci fikrasiyla da
kurala baglanmakta ise de, konu, 138. madde ile 6zel olarak diizenlendigine gore incelemede
bu madde esas alinacaktir.

Yasanin 1. maddesiyle incelenirken, hakim bagimsizliginin 138. maddenin sozleriyle
sinirli olarak ele alinmamasindan, hakimlerin Anayasa'-ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini olumsuz yonde etkileyecek her hususun bu
kavram i¢inde degerlendirilmesi gerektiginden s6z edilmistir. Hakim bagimsizligini saglamaya
yonelik objektif kosullarin hazirlanmasi, bir yandan hakimlerin her tiirlii baski ve kuskudan
uzak karar vermelerine, diger yandan yurttaslarin, yarginin her tiirli etki disinda goérev
yapacagina inang beslemesine yarayacaktir. Hakim ne 6l¢iide diiriist, adil, yetenekli, tarafsiz
olursa olsun yurttaglarin yargiya olan giivenim sarsacak diizenlemeler varsa, o ililkede yargi
tohmet ve saibeden kurtulamaz. Su halde, yargi bagimsizligi konusunda diizenlemeler
yapilirken, hakimlerin her tirli dis etkiden uzak karar vermeleri kosullarinin hazirlanmasi
kadar, yurttaglarin yargiya olan giiveninin saglanmasina da 6zen gosterilmelidir.

Para cezalarinin % 25'inin Fona aktarilmasi bu agidan ele alinmalidir. Hig bir hakimin,
"Fona gelir olsun" diisiincesiyle gerekmedigi halde para cezasi belirlemeye yonelmesi olasilig
yoktur, ise, sade yurttaslar agisindan bakildiginda, ayni sonuca varmak ¢ogu kez miimkiin
olmayabilir. Ceza davalarinda genellikle magdur ve sanik olmak iizere, yargilama sonucundan
cikarlari ters dogrultuda etkilenen, beklentileri ¢elisen iki taraf vardir. Bunlar verilecek karara
siphe ile bakabilirler. Inceleme konusu kuralm, bu siipheyi, yargi orgam Kkararlarina
giivensizlige doniistiirmesi olasiligi vardir. Gergekten, mahkemeler para cezalan konusunda
oldukca genis yetkilerle donatilmiglardir. Alt ve iist sinirlar arasinda para cezasinin saptanmasi,
kisa siireli 6zglirliigii baglayici cezanin para cezasina gevrilmesi, bu durumda bir giin karsilig
para cezasinin belirlenmesi, yasanin para cezasi ya da hapis cezasi segenegi tanidigi durumlarda
bu secimin yapilmasi, verilen para cezasimnin ertelenip ertelenmemesi hep bu yetki
kapsamindadir.
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Burada, fona saglanacak kaynaklarin lojman, arag, gereg¢ ve tefris gibi kismen de olsa
hakim ve savcilarin sosyal ihtiyaglariyla ilgili harcamalarda kullanilacagi gézoniine alinarak
her tiirlii kusku ve duraksamanin diginda tutulmasi gereken yargi glivencesinin zanla da olsa
vatandaslarimizin indinde zayiflamasina yol agabilecek diizenlemelere yer verilmemesi
gerekmektedir. Bu nedenle 3. maddenin (¢) bendi Anayasa'nin 138. maddesine aykiridir, iptal
edilmelidir.

Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ile Erol CANSEL bu
goriise katilmamislardir.

bb) Fonun kaynaklar1 arasinda bagis ve yardimlari da sayan 3. maddenin (h) bendi de
Anayasa'nin 138. maddesi yoniinden incelenecektir. Fona bagis ve yardim yapilmasi olgusu
zihinlere, bagis ve yardimin hangi amagla yapildigi sorusunu getirecek, iyi niyetle yapilan
yardimlar bile, ¢esitli sOylentilere neden olabilecektir. Yargi bagimsizliginin saglanmasi, bu
kavram tiizerine ulusca titizlik gosterilmesi ve bunu zedeleyecek en uzak olasiliklarin bile
giderilmesiyle olanaklidir.

Bu nedenle 3. maddenin (h) bendi de Anayasamin 138. maddesine aykiridir, iptal
edilmelidir.

Necdet DARICIOGLU ile Servet TUZUN bu goriise katilmamislardir.

cc) 3. maddenin, verilecek adli sicil kayitlan nedeniyle iicret alinacagindan ve bu iicretin
miktarinin her yil ocak ayinda Bakanlik¢a belirleneceginden séz eden (d) bendi ve sonuncu
fikras1 Anayasa'nin 36. ve 73. maddeleri yoniinden incelenecektir.

Dava dilekg¢esinde, adli sicil kaydi alinmasinin ticretli olmasinin, hak arama hiirriyetini
diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir. Adli sicil kaydi
istenmesinin Anayasa'nin 36. maddesinde de 6ngoriildiigii anlamda, yargi yerleri 6niinde davaci
ya da davali olarak sav ve savunma hakkinin kullanilmasiyla dogrudan ilgisi olmadigi, dava
acmanin bile harca bagl oldugu diisiiniiliirse bu diizenlemede 36. maddeye aykir1 bir yon
bulunmadigi sonucuna vartlir.

Kanunun Anayasa'nmin 73. Maddesi Yoniinden Incelenmesi: 73. maddenin iigiincii ve
dordiinct fikralan soyledir:

"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi siurlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir."

Yasa'nin 3. maddesinin son fikrasi, verilecek adli sicil kayitlar1 nedeniyle alinacak
ticretlerin miktarinin her yil Ocak aymda, Adalet Bakanlhiginca saptanacagi kuralini
koymaktadir. Anayasa'ya uygunluk denetiminde saglikli bir sonuca ulasilabilmesi i¢in alinan bu
iicretin hukuksal niteliginin belirlenmesi, baska bir deyisle vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerden olup olmadiginin saptanmasi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi 18.2.1985 giinlii, Esas: 1984/9, Karar: 1985/ 4 sayil1 kararinda,
"Vergi ddevinde kisinin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya yararlanmasi karsilig1 olarak
bir ddemede bulunmasi degil, biitiin kamu hizmetleri giderlerine karst anonim bir katilma
payin iistiine almasi"nin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Nitekim Anayasa'nin 73. maddesinde
de, verginin, kamu giderlerini karsilamak amaciyla 6denecegi bi¢iminde genel bir ifade
kullanilmigtir. Bu agidan bakildiginda, adli sicil kayd1 karsilig1 alinan {icretin, vergi ya da vergi
benzeri mali ylikiimliiliik olarak nitelendirilmesine olanak yoktur.

S6z konusu iicret, adalet hizmetleri alt yapisinin gelistirilmesinde kullanilmak {izere,
hizmet karsilig1, miktar1 az bir bedel olarak alinmakta olup. bu iicretin hi¢bir bicimde mali
zorluk sayilabilecek diizeye getirilmesi diisiinlilememektedir. Belirtilen nitelikleri bakimindan
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik de sayilamaz.

Yasamin 3. maddesinin (d) bendi bu nedenlerle Anayasa'nin 73. maddesine aykir
degildir.

Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa
SAHIN ile Ahmet N. SEZER bu gériise katilmamislardir.

dd) 3. maddenin (¢) bendi, kimi is ve davalarda kullanilacak dosya géomlekleri ve basili
evraktan alinacak iicreti de fon gelirleri arasinda saymaktadir. Maddenin son fikrasi; (e)
bendinde belirtilen is ve davalarda yalniz Adalet Bakanligi'nca bastirilan veya temin edilen
dosya gomleklerinin kullanilacagini ve dosya gomlegi ve basili kagit ticretlerinin her y1l Ocak
ayinda Adalet Bakanligi'nca saptanacagini ongormektedir.

Bu kural, Anayasa'nin 36. ve 73. maddeleri yoniinden incelenecektir.

Inceleme konusu kuralin, ceza davalar1 disindaki adli ve idari yargi davalarinda, yalniz
Bakanlikca bastirilan ya da temin edilen ve iicret karsiligi alinan dosya gémlegi kullanilmasini
ongormesi hak arama 6zgiirliigiinii zedeler mi'

Belirtmek gerekir ki, maddenin (e) bendinde "basili evrak" ve "dosya gdmlegi"nden
almacak iicretten soz edilirken, son fikranin ilk ciimlesinde; "(e) bendinde belirtilen is ve
davalarda yalniz Adalet Bakanligi'nca bastirilan veya temin edilen dosya gomlekleri kullanilir"
denilmek suretiyle "basili evrak" bu uygulamanin disinda birakilmistir.

Maddede, agilan dava ve goriilen islerde yalniz bu tiir dosya gomleklerinin kullanilacagi
belirtilmisse de, bu gerege uymamanin yaptirimi gosterilmemistir. Yargi hizmetlerinin
tamamen parasiz ylriitiilecegine iliskin bir kural bulunmamasina, dava acgilmasinin esasen
harca bagli olmasina, dosya gomlegi iicretinin hi¢ bir zaman dava agilmasinm1 engelleyecek
Olciide ylikselmeyeceginin varsayilmasi gerekmesine gore, inceleme konusu kuralin.
Anayasa'nin 36. maddesine aykiriligindan s6z edilemez.

Maddenin (d) bendi ile ilgili aciklamalarda belirtilen nedenlerle (e) bendi de
Anayasa'nin 73. maddesine aykir bir igerik tagimamaktadir.

Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa
SAHIN ile Ahmet N. SEZER bu gériise katilmamislardir.

3- Yasa'nin 4. Maddesi:
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Bu maddenin, Anayasa'ya aykiriligi konusunda dava dilekg¢esinde yer alan goriisler:

Yasa maddesi, Adalet hizmetlerinin siiratli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
Adalet Bakanina veya onun yetkili kilacagi bir bagkasina kamu gelirlerini harcama yetkisi
vermektedir. Oysa Anayasa'nin 161. ile 163. maddeleri, bu harcamalarin yillik biit¢elerde
belirlenen ddeneklerle sinirli olacagim 6ngdrmektedir.

Anayasa, devlet parasinin harcanmasinin, Biitce Kanunu'nda gosterilen sinirlar
icerisinde yapilacagini amirdir. Yasa ile yapilmasi gereken bir husus bu maddeyle yiiriitme
organinin iradesine birakilmistir. Yasama organimmin gorevini Bakan ya da onun
gorevlendirecegi kisiler tistlenmektedir.

Biitiin bu nedenler karsisinda Yasa'nin 4. maddesi Anayasa'nin 7., 87., 161. ve 163.
maddelerine aykiridir, bigiminde 6zetlenebilir.

Yasa'nin 4. maddesinin getirdigi diizenleme, fondan, Yasa'nin amacina uygun olarak
kullanilmak {izere Adalet Bakaninin ya da yetkili kilacag:i kisilerin onay1 ile harcama
yapilacaginin belirtilmesinden ibarettir. Madde bu durumuyla, ne devlet harcamalarinin yillik
biitcelerle yapilacagini dngéren Anayasa'nin 161. ne de harcanabilecek 6denek miktarinin
sinirinin biitge ile gosterilecegini hilkme baglayan Anayasamin 163. maddesiyle dogrudan
iligkilidir. Bu madde, dogrudan fon olusumu ile ilgili olmadigindan, biit¢e ve kesinhesap kanun
tasarilarim1 goriisiip kabul etmenin TBMM'nin gorevi oldugunu ongoren 87. maddesiyle de
iliskili degildir. 4. madde, Fondan yapilacak harcamalara iliskin bir kuraldir ve 1050 sayilt
Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun "Devlet Hazinesi hesabina bir masrafin tahakkuku ancak
bir Vekilin veya vazifeten Vekil namina hareket eden bir memurun tasdiki ile tamam olur."
bigimindeki 69. maddesine benzer bir diizenleme getirmektedir. Maddenin bu durumuyla,
Anayasa'ya aykirilig1 s6z konusu degildir.

Yekta Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN ile Ahmet N.
SEZER bu goriise katilmamiglardir.

4- Yasa'nin 5 Maddesi:

Dava dilek¢esinde maddenin Anayasa'ya aykiriligi konu unda baglica su gortislere yer
verilerek, Fon'un ¢alisma usul ve esaslari ile ilgili higbir yasa hiikmiiniin olmadigi, bu usul ve
esaslarin tiimiiyle yonetmelige birakildigi, bu durumun yasalarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak tlizere yonetmelikler ¢ikarilacagini ongoren Anayasa'nin 124. maddesine aykir
oldugu, yasama yetkisinin devri niteligindeki bu hiikmiin ayn1 zamanda Anayasa'nin 7. ve 87.
maddelerine de aykir diistiigii ileri siirtilmektedir.

Inceleme konusu kuralda, ¢ikarilacak ydnetmelikte, Adalet Teskilatin1 Giiclendirme
Fonu'nun "calisma usul ve esaslar1" ile "diger hususlar"-mm gosterilecegi belirtilmektedir.

"Calisma usul ve esaslar1" ibaresini, Anayasa'ya uygun bir yorumla, dava konusu
Yasa'nin uygulanmasini saglamak amaciyla, bu Yasa'da belirtilen esaslara uygun olarak

yiiriirliige konacak kurallar bi¢iminde anlamak gerekir.

"Diger hususlara" ibaresi ise, yine bu Yasa'ya aykiri olmamak kaydiyla Sayistay
denetimi gibi hususlar1 kapsamaktadir.
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Anayasa'nin 124. maddesinin ilk fikrasi, "Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin
saglamak tlizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler." bigimindedir.

Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu ile benzeri 6teki fonlara iligkin ¢alisma usul ve
esaslarin1 ve diger hususlar1 yasayla onceden belirlemek her zaman olanakli degildir, ilgili
yasaya bagli kalmak iizere bu hususlarin yonetmeliklerle diizenlenmesi Anayasa'nin 124.
maddesinin verdigi yetki

kapsami i¢indedir.

Fon, Adalet Bakanlig1 tarafindan calistirilacaktir. Adalet Bakanligi'-nin da tegkilat
yasast vardir. Adalet Bakanligi'min bir kisim personeli 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu, bir kismi da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine gore ¢alismaktadir. Bu
bakimdan, Fon yoOnetiminde Adalet Bakanlig1 personeli disinda bagka bir personel gorev
yapmayacagindan bu personelin nitelik, atama, gorev ve yetkileri, aylik ve ddenekleri ve diger
ozliikk haklar1 zaten mevzuatla diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle fonun calisma usul ve esaslar1 ile diger hususlarin yonetmelikle
diizenlenmesinde Anayasa'ya aykirilik yoktur.

Yekta Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN ile Ahmet N.
SEZER bu goriise katilmamiglardir.

5- 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29 maddesinin ikinci fikrasi, bir yasanin belirli madde ya da hiikiimlerinin iptali, bu
yasanin kimi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa
Mahkemesi'nin, bunlarin da iptaline karar verebilecegim hiikme baglamaktadir.

Yasa'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi iptal edildiginde ikinci fikrasindaki
"ve (¢)" ile Gegici 1. Maddesindeki, "(c)" yollamalarinin uygulanma olanagi kalmamaktadir.

Bu nedenle s6z konusu yollamalarin da iptali gerekmektedir.
V- SONUC:

27.5.1988 giinlii, 3454 sayil1 "Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu Kurulmasina Dair
Kanun"un;

I- 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Yekta Giingdr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa SAHIN ile
Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

II- 3. maddesinin; A. Birinci fikrasinin,

1. (a), (b), (d), (e), (f) (g) bentlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin

REDDINE, Yekta Giingdr OZDEN, Y1lmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa
SAHIN ile Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve oygokluguyla,
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2. (c) bendinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Mahmut C. CUHRUK,
Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ile Erol CANSEL'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

3. (h) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Necdet DARICIOGLU ile
Servet TUZUN'iin karsioylar1 ve oycokluguyla,

B. ikinci ve {iciincii fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadiga ve iptal isteminin
REDDINE, Yekta Giingdér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa
SAHIN ile Ahmet N. SEZER'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

I1I- 4. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingdor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN ile Ahmet N. SEZER'in
karsioylar1 ve oygokluguyla,

IV- 5. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingdor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN ile Ahmet N. SEZER'in
karsioylar1 ve oygokluguyla,

V- Yasa'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin iptal edilmesi ikinci fikradaki
"ve (c)"ile gegici 1. maddedeki, "(c)" yollamalariin uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikras1 geregince, bu "ve (c)" ve "(c)" yollamalarmin IPTALLERINE
oybirligiyle,

8.9.1989 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingdr OZDEN Necdet DARICIOGLU

Uye Uye Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU Muammer TURAN Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selcuk TUZUN

Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1: 1988/37
Karar Sayisi: 1989/ 36

Adalet Bakanligi Merkez ve Tasra teskilati ile mahkeme binalari, ceza ve infaz
kurumlari, tutuk evleri, egitim tesisleri ve lojman ihtiyaglari ile arag, gere¢ ve bu yerlerin tefrisi
islerinde kaynak olarak kullanilmak tizere 27.5.1988 giinlii, 3454 sayili1 Kanun ile tesis olunan,
"Adalet Teskilatini Giiclendirme Fonu Kurulmasina Dair Kanun"un Fonun kaynaklarini
belirleyen 3. maddesinde tahsil edilen bir kisim para cezalarinin % 25'-inin Hazinece Fona
aktarilmasimi ongoren (C) bendi hiikmiiniin Anayasa'ya, Kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermek mevkiinde bulunan hakimleri su ya da bu
yolda etkileyebilecegi diisiincesi kabul edilemez.

Bu itibarla cogunlugun hiikmiin iptaline iliskin goriislerine katilmiyorum.

Baskan

Mahmut C. CUHRUK

KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayisi: 1988/ 37
Karar Sayisi: 1989/36

Bu konuda, Tamitma Fonu ile Savunma Sanayii Fonu hakkinda Anayasa
Mahkemesi'nin, Resmi Gazete'nin 12.11.1987 giinlii, 19632. ile 21.11.1987 giinlii, 19641.
sayilarinda yayimlanan 24.2.1987 giinlii, Esas 1985/24, Karar 1987/6 ve 5.5.1987 giinlii, Esas
1986/1, Karar 1987/ 10 sayili kararlarina iliskin karsioylarimi yineliyor, aciklanan Obiir
karsioylara da katiliyorum. Yollama yaptigim karsioylarimla obiir tiyelerin 6nceki ve simdiki
karsioylarina ek olarak yine Anayasa Mahkemesi'nin 3239 sayili Yasa i¢in verdigi ve
12.11.1987 giinlii, 19632 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 19.3.1987 giinlii, Esas 1986/5,
Karar 1987/7 sayili kararinda Vergi idaresi Gelistirme Fonu hakkindaki iptal nedenlerine de
dayaniyorum. Bunlarin digindaki aykirilik nedenlerini de asagida belirtiyorum:

I- "Fon" kurumunun varligini, Anayasa'da yasaklayicit kural bulunmadigi goriisiine
baglayan yargiya katilmak olanaksizdir. Devlet harcamalarmin yillik biitgelerle yapilacaginm
ongoren Anayasa'nin 161. maddesi karsisinda, biit¢eler disinda harcamalar yapilmasi sonucunu
doguran her yontem Anayasa'ya aykiri diiser. Genel kural 161. madde olarak konulunca, fon
kurulmasinin yasaklandiginin 6zel olarak belirtilmesine gerek yoktur. Anayasa'nin kalkinma
planlariyla ilgili yatirimlarla bir yildan fazla siirecek is ve hikmetler i¢in yasayla 6zel siire ve
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yontemler konulabilecegini 6ngoren 161. maddesinin iicilincii fikras1 ayrik bir kural olup
fonlarin bu madde kapsamina alinamayacagi tarihsel gelisimle bellidir. Fonlarin kaynagi bu
fikra degildir. Anayasamin 166. maddesindeki "Plan" kavramiyla, kaynaklarin kisisel-kimi
zaman keyfi degerlendirmelerle gereksiz giiclere ayrilmasina yol agan "fon" kurumunu
bagdastirmak giictiir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin "Adalet Hizmetlerine iliskin ilkeler
ve Politikalar" boliimiiyle fonun gergeklestirmeyi amagladigi konularin yalnizea bir boliimii
arasinda bag kurulabilir. Ortak yonler aciktir. Geleneksel biitce kalemleriyle fon amaglarinin
birlikteligi belirgindir. Adalet Bakanlig1 biit¢esiyle gerceklestirilecek is ve hizmetleri yeterli ve
doyurucu bir denetimden uzak fona birakmak, biit¢e ile yiiriitiilecek isi kimi nedenlerle fonla
yerine getirmek, hukuksal gereklere uygun diismemektedir. Anayasa'nin 101. maddesinin
birinci ve tiglincii fikralar1 karsisinda Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri iptal edilmelidir. Bunun gibi,
genel biitce gelirlerinden kesinti yapilarak fon olusturulup Adalet Bakanligi'nin siiregelen (cari)
harcamalarina ayrilmasi bu Bakanliga biit¢eyle verilen harcanabilecek 6denek sinirinin agilmasi
anlammna geleceginden, Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri Anayasamin 163. maddesiyle de
bagdasamaz.

2- Anayasa Mahkemesi, fon konusundaki dnceki kararinda, ".... aninda karar alip siiratle
harcama yapma ve ek finansman saglama zorluklarin1 giderebilecek, biitcenin siirli ve kisith
olanaklar1 ve kendine 6zgii biirokrasisi i¢inde ¢oziimlemeyecek yahut uzun siirede zorlukla
coziilecek 6nemli sorunlara tezelden kokli ve kalicit ¢ozlimler . . . ." getirebilme bigiminde,
Anayasa'da yeri olmayan yeni bir Ol¢li-norm gelistirmistir (E. 1985/ 24, K. 1987/6).
Anayasa'yla kurala baglanan bir konuda 6l¢li-norm konulmasi, fon konusunda oldugu gibi, kimi
durumlarda Anayasa'ya aykiri sonuglar dogurabilmektedir. Kaldiki, inceleme konusu fon, 6l¢ii-
normla belirlenen ilkelere de uymamaktadir. Fonun gergeklestirmeyi amagladigi konularin
timii genel biitcede de yer almaktadir. Bu bakimdan, "... aninda karar alip siiratle harcama
yapma ...." ve ".... blitcenin kendine 6zgii biirokrasisi i¢inde ¢oziimlemeyecek ...." gibi Olgiitler
genel biitgede yer alan herhangi bir gider tiirli i¢cin ne Ol¢lide gecerliyse burada da ancak o
Olgiide gecerlidir. Siir'atle harcama yapilmasint saglamak ugruna, uzun deneyimler sonucu
olusan biirokratik islemlerin gozden ¢ikarilmasi kimi yolsuzluklar1 ve yolsuzluklarin
yogunlagsmasi sonucunu da birlikte getirir. Ayni bigimde, ".... ek finansman saglama ....", "....
biitcenin smirli ve kisith olanaklar1 ...." n1 agsma gibi kavramlar da bu fon yoniinden gegerli
degildir. Ciinkii fona bagis ve yardim yapilmasina iligkin kural, Anayasa'ya aykir1 bulunarak,
iptal edilmistir. Geriye kalan kaynaklar ise tiimiiyle devlet geliridir. Hatta, fonun temel gelir
kaynaklarini olusturan yargi harglari, noter harclari, 6nce devlet hazinesine yatirilip biitce
gelirleri arasinda yer alacak, daha sonra, bir dnceki yil kesinhesabi esas alinarak saptanacak
miktar, Maliye ve Giimriik Bakanligi'nca fona aktarilacaktir. Boylece, fon gelirleri, yine "sinirl
ve kisith" oldugu belirtilen biit¢e olanaklarindan saglanmis olmaktadir.

Amaclarinin timii gene) biitcede yer alan Adalet Teskilatin1 Gliglendirme Fonu'nun,
Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nce benzer konuda verdigi kararlardan ayrilarak Anayasa'ya
uygun bulunmasiyla, her Bakanlik ve kurulusun genel biitge yaninda, diledigi gibi tasarrufta
bulunacagi birer fon olusturmalari, istenmeyen, ancak kaginilmaz sonu¢ olarak karsimiza
cikacaktir. Anayasa'da acik bir kurala dayanmadikca fonlara gegerlik tanimak hukuksal, siyasal
ve ekonomik yonden bir¢ok sakincalari getirecektir.

3- Tiirk Ceza Yasasi'nin kimi maddelerini degisten 7.12.1988 giinlii, 3506 sayil1 Yasa
ile para cezalari, 6ngoriildiikleri yasalarin yiiriirliik tarihine gére 3 mislinden 300 misline kadar
artirllmis, ayrica 84 rakami temel alinip, Biitce Yasasi'yla memur maas katsayisinda her 30
puan artig bir birim olarak kabul edilerek, para cezalarinin, birim sayiyla ¢arpilmasi suretiyle
belirlenecegi ilkesi benimsenmistir. Bunun yaninda, kisa siireli 6zgiirliigii baglayici cezanin
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siiresi bir yila yiikseltilmis, bu cezalarin para cezalarina ¢evrilmesi durumunda beher giin
karsil1g1, kabahatlerde 3000 den 5000 liraya hafif, clirlimlerde besbinden onbin liraya agir para
cezasina ¢ikartilmistir. Inceleme konusu 3454: sayil1 Yasa'dan bir siire sonra kabul edilen ve
yasayla para cezalarinin, genellikle zaten maddi olanaksizliklar i¢inde bulunan hiikiimliileri,
cezalarini 6deyebilmek icin yeniden suca itercesine yiiksek tutulmasinda, ceza politikalarindan
cok, fonun kaynaklan arasinda para cezalarinin da yer aldig1 gozetilirse, mali diistincelerin etkili
oldugu anlagilmaktadir.

4- Davaci siyasal partinin iptal istemi de su yonlerden yerindedir:

A. Yasa'nin 3. maddesinin adli sicil kayitlartyla ilgili (d) bendiyle, dosya gomlekleri ve
basili belgelerle ilgili (e) bendi; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin bagisiklik,
ayriklik ve indirimleriyle oranlarmna iliskin kurallarinda yasanin belirttigi alt ve {ist sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisini, adli sicil kayd1 ve dosya gomlegi nedeniyle 6denecek
icretin saptanmasini Ustelik alt-list sinirlan belirtilmeksizin, Bakanlar Kurulu yerine Adalet
Bakanligi'na biraktigindan, Anayasa'nin 73. maddesinin son fikrasina aykiridir. Bagka dosya
gomlegi alinmasi Onlenip Bakanlikca hazirlatilacak dosyalarin alinmasi zorunlulugu
getirilmekle kalinmamis, ayrica bu dosyalarin ederinin de kamu giiciine dayanarak Adalet
Bakanligi'nca belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda dosya gomlegi saglamak goriintimiiyle
alan para, tam bir har¢ ya da resim olarak nitelendirilemese bile "benzeri mali yiikiimliilik"
sayilabilir. Amag tek tip dosya diizeni olsa idi, standart bildirilip is sahibi diledigi yerden
almakta serbest birakilirdi. Adli sicil kayd iicreti de bu tlirdendir.

B. Yasa'nin 4. maddesi dis goriinlimii ve somut yapisiyla bir aykirilik tagimamaktaysa
da yonetmeligin 12. maddesiyle Bakanlik¢a belirlenecek bir hakime tagradaki fon isleri igin
gorev verilebilmesi yasa kuralinin nasil sakincali uygulamaya dayanak yapildigini
gostermektedir. Konuya acgiklik getirmek i¢in bu hususa deginmekle yetiniyorum.

C. Yasa'nin 5. maddesi, ¢alisma yontem ve ilkeleri disinda ".... diger hususlar ..."in
Bakanlikca c¢ikarilacak yonetmelikte gostermesini ongdrmekle genis bir alanda diizenleyici
kurallar koyma yetkisini Adalet Bakanligi'na tanimistir. Yasa'da, yontem ve ilkelere iligkin bir
belirleme olmadig1 gibi yasay1 da asan obiir hususlar1 diizenlemek hem Anayasa'nin 7. ve 87.
maddelerine aykir1 bigimde yasama organinin yetkisini yiiriitme organina devir niteligindedir.

D. Adalet orgiitiiniin, Adalet Bakanligi'ndan mahkemelere, ceza uygulama ve
iyilestirme kurumlarina kadar yoksunluklar i¢inde bulundugu, gereksinimlerinin biiyiik
boyutlara ulastigi ve sorunlarinin yogunlastigi bir gercektir. Devletin temeli olan adaleti
dagitmakla gorevli kuruluslarin ve Ozveriyle ¢alisan gorevlilerinin, islevlerini doyurucu
diizeyde yerine getirmesinin ortam ve kosullar1 agir, kimi yerde de iiziicii ve inciticidir. Bunlari
gidererek adalet kavraminin yiiceligine, Tiirk Adliyesi'nin onuruna yarasir bigime kavusturmak
serefli bir gorevdir. Ancak bunu yaparken yargi bagimsizligi ile yargic giivencesini olumsuz
yonde etkileyecek, kusku, endise, sdylenti konusu olabilecek durumlardan 6zenle kaginmak,
yansizligr her zaman, her kosulda, her durumda, her adalet-yargi isinde korumak gerekir.
Yiiksek mahkemelerin kendi biitgelerini Maliye Bakanlig1 olurlariyla kullandig bir diizende
yargl bagimsizlig1r tam olarak gerceklestigi tartisilirken, Biitge Yasasi'yla kotarilacak isleri,
denetim ve sorumluluktan kaginarak fonlara birakmak Anayasa'nin 6ngordiigii sistemin 6ziine
aykiridir, iptal karar1 verilen bentler i¢in s6z konusu olan aykiriliklar, Yasa'nin yukarda karsioy
kullandigim kurallart i¢in de gecerlidir. Gereksinimler icin genel biitceye yeterli 6denek
koymak yerine fon kurumunu yeglemek, biit¢ce disi olusumlarin secildigini, bunda yarar
goriildiiglinli anlatmaktadir. Biitce giicliiklerini, biirokrasi sorumlari, kimi tikanikliklar
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giderip etkin bir denetim siizgeci saglamak olanakliyken fon kolayliklarina agirlik vermek, 6zel
bir biitce yapisinda, 6zellestirme tiirli bir uygulamadir.

Olabildigince hizli, az giderli ve doyurucu adalet, giderek parali ve pahali duruma
getirilmekle akcali islemlerin sOylentilerine agik birakilmaktadir. Adalet Bakanligi'nin
22.3.1987 giinlii, 02/52-1820 sayili genelgesinin yasa kuralina doniismesi, bi¢imindeki
diizenleme, hakimleri, Bakanlik dosyalar1 i¢in tartisma alanina sokmaktadir. Mahkemelere
buyruk niteligindeki bu istek, kanimca, Anayasamin 138. maddesiyle bagdasmamaktadir.
Yasa ile getirilmesi zorunlu mali yiikiimliiliikleri kararlarla yargi alanina tasirmak, yargiya
duyulan inan ve giliveni de olumsuz yonde etkileyebilecektir. Tekdiizeligi saglamak igin
Anayasa'ya aykir1 yontemler izlenemez. Devletin temel islevlerini fonlara gordiirmek yolu
devletin sayginligi i¢in de diislindiiriiciidiir. Biitce dis1 kaynak yaratmak, biitceden aktarmalarla
gerceklestirilemez. Ekonominin saglikli gelismesi fonlarla saglanamaz. Demokratik hukuk
devletinde yargi bagimsizlig1 yurttasin en etkin giivencesidir. Adalet hizmetini baslica amaci
saymayan devletle bu alanda karsilasilacak g¢eliskiler devleti yaralar. Yargi bagimsizligi yargic
giivencesi, yargi denetimine agik olmak ve yargi kararlarina saygi devletin erdemini, giiclinii
ve ¢agdas yapisini O0zetleyen olgulardir. Adaletin anlami ve onuru bu konuda hi¢bir 6diine
elvermez Fon uygulamasi, rejimin tiirli, Anayasa'nin baglayiciligi ve istiinliigli konusunda
tarthsel sorumluluklarimiz1 diisiindiirerek hi¢ degilse denetimi bakimindan etkin onlemleri
gerektirmelidir. Adalet Bakanlar eliyle siyasal etkileme, yonlendirme ve baski araci olarak
kullanilmasi olasilig1 da gozardi edilemez. Yargiyi, yalniz "Adalet Bakanligi merkez ve tasra
orgiitii" olarak sinirlayan anlayis, gercekten adalet, yargi hizmetleri i¢in diizenleme
yapilmadigini da gostermektedir. Uygun ¢oziimler i¢in sayisiz yol ve yontem bulunurken adalet
konusunda 6zlem ve dileklere uygun nice diizenlemeler olanagi varken, Anayasal gereklere
aykir1 yapilanmalara gecerlik taninmamalidir.

Saglik, yargi, egitim, savunma gibi devlet hizmetleri, genelde birbirinden 6nemli ve
oncelikli olmamakla birlikte adalet yargi alani, bunlarin i¢inde en ¢ok duyarlik isteyeni, 6zelligi
bulunanidir. Devletin kimi kuruluslarinda fon bulunmadan yapilan uygulamalar, taninan
olanaklar, saglanan haklar, yargida da fona dayanmadan atilimlar, yenilikler ve degisiklikler
yapilabilecegini kanitlar, yargic ve cumhuriyet savcilarini, yargi gorevleri disinda islere
katmak, alim-yapim gibi islemler nedeniyle olasi sakincali iligkilerde bir yan olmaya itmek,
bagimsizligini tam olarak gerceklesmesi 6zlenen Adliye icin (kisisel ve genel) yeni sorunlar
yaratacaktir. Anayasa'min 138. ve 140. maddelerinde temel ilkeleri 6ngdriilen hakimlik ve
savcilik meslegi boylesi durumlara asla elvermez. Hukuk devletinde yarginin 6zgiin bir
konumu, {istiin bir degeri vardir, yargi ilgililerinin de buna uygun nitelikleri aranir. Devletin
giicii her seye yeter. Ozetledigim bu nedenlerle karar1 uygun bulmuyorum.

Baskanvekili

Yekta Giingér OZDEN
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Adalet Bakanlig1 merkez ve tasra orgiitiiyle bagli kuruluslari, ceza infaz kurumlan ve
tutukevlerinin bina, egitim tesisi, konut, arag, gere¢ ve tefris ihtiyaclarinin kisa siirede genel
biitceden karsilanamamakta olmasi karsisinda, adalet hizmetlerinin siir'atli ve etkin bigimde
yiiriitiilebilmesine katkida bulunmak amaciyla kurulan Adalet Teskilatim Giiglendirme
Fonu'nun kaynaklarindan biri, 3454 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (c) bendinde gdsterilmistir.
Boylece, "idari nitelikteki para cezalari ile 5680 sayili Basin Kanunu ve 1117 sayili Kiigiikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kanununa istinaden tahsil edilecek para cezalar1 hari¢ olmak iizere
para cezalarinin % 25'1"ne Fon'un gelirleri arasinda yer verilmis olmaktadir.

3454 sayil1 Yasa'nin 2. ve 4. maddelerinin agik ifadelerine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi nezdinde kurulan, Adalet Bakanlig1 emrindeki Adalet Tegkilatin1 Gii¢lendirme
Fonu'nun inceleme konusu gelirleri de, oteki gelirleri gibi, anilan Yasa'nin amacina uygun
olarak kullanilmak iizere Adalet Bakanimin ya da yetkili kilacag:i kisilerin onay: ile
harcanacaktir. Fon'dan yapilacak harcamalara iliskin islemlerin gerceklesmesinde,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarma gore yargi gorevi ifa eden
hakimlerin ve savcilik giivencesiyle donatilan savcilarin dogrudan, hatta dolayli ilgileri yoktur.
Fon'un amac1 dogrultusundaki etkinlikleri, hakim ve savcilarin sorumlulugu altinda yiiriitiilen
hizmetler kapsami i¢inde yer almamaktadir.

Bu yoldan saglanan gelirlerin kismen hakim ve savcilarin sosyal gereksinmeleriyle ilgili
harcamalarda kullanilmakta olmasinin, mahkemelerin bagimsizligin1 hakimlik ve savcilik
giivencelerini olumsuz dogrultuda etkileyecegi endisesine katilmak olanaksizdir. Yargi
organlarinin, yargi yetkisini kullanan hakimlerin, muhakeme hukuku siirelerinden olan ve
Devlet adina ceza iddias1 gérevini yerine getiren savcilarin anayasal konumlari; mahkemelerin
kurulusuna, gorev ve yetkilerine, yargilama usullerine, hakim ve savcilarin niteliklerine,
atanmalarina, haklariyla 6devlerine ve tiim 6zliik islerine egemen olan temel esas ve ilkeler ve
Tiirk yargi sisteminin biitlinliigi, itiraz konusu (c) bendiyle ilgili diizenleme yoniinden duyulan
endiseyi hakli kilmamaktadir.

3454 sayili Yasa nin 3. maddesinin iptali istenen (c) bendi, Anayasa'nin ozellikle 138.
ve 139. maddelerine aykir1 bir ifade icermemekte, gorevlerinde bagimsiz olan hakimlerin,
Anayasa'ya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlarina gore hiikiim vermelerini;
savcilarin da "herhangi bir diisiince ve fiitura kapilmadan tamamen vicdan rahatligi igerisinde"
gorev yapmalarini engelleyen, kamuoyunda bu yonden kusku yaratan, duraksamalara yol agan
bir igerik tasimamaktadir.

"Fonun kaynaklar1" baglikli 3. maddenin "bagis ve yardimlar"i gelir kaynaklar1 arasinda
sayan (h) bendi agisindan da durum aynidir.

Bagislayanin, malvarligindan yaptigi kazandirici bir islem niteligindeki bagislamanin;
bagislayanla bagislanan arasinda kurulan ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 234. maddesine
gore iki tarafin icap ve kabulii lizerine tamamlanan bir sézlesme olmasi itibariyle, s6zlesmede
dogrudan taraf olmayan hakim ve savcilar yoniinden, mahkeme bagimsizligini, hakimlik ve
savcilik giivencesini zedeleyecek herhangi bir sonu¢ doguracagi diisiiniilemez.
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Borglar Kanunu'nun 234. ve miiteakip maddeleri ¢ergevesinde usuliine uygun olarak
tekemmiil ettirilen islemlerle, ayrica, degisik tiirdeki yardimlar yoluyla Adalet Teskilatini
Giiclendirme Fonu'na intikal eden degerlerin de, 3454 sayili Yasa'nin amacina uygun olarak
Adalet Bakani'min veya yetkili kilacagi kisilerin onayr ile harcanacagi bu Yasa'nin 4.
maddesinin buyurucu hiikmii geregidir.

Bagisin ve oteki yardimlarin kabulii ve Fon'un malvarligin1 artiran degerlerin
kullanilmasi1 ve harcanmasi iglemlerinde, bu nedenle, yargi yetkisini Tirk Milleti adina
kullanan hakimlerin bagimsizhigin1 etkileyecek, hakimlik ve savcilik glivencesini ortadan
kaldiracak ya da zayiflatacak bir nitelik gozlenmemektedir.

Adalet Bakanlig1 Teskilatin1 Giiclendirme Vakfi'nin da ayn1 amaglar1 gerceklestirmeye
yonelik olarak bagis kabul etmekte ve Vakif kaynaklarinin simdi bile belirtilen dogrultudaki
giderlere katkisini siirdiirmekte olmasi gozoniinde tutuldugunda, "bagis ve yardimlar'in
mahkeme ve savciliklarda dis etki ve baskilara neden olacagi, etki ve baskilardan uzak karar
verilemeyecegi ve gorev yapilamayacagl yolunda beliren gereksiz kusku ve endiselerin
gecersizligi belirginlesecektir.

Adalet Teskilatini Giiclendirme Fonu'nun dogrudan hizmete yonelik bir islevi
istlenmesi; etkinlik alanina giren is ve hizmetlerin finansmaninin, normal biit¢ce usil ve
olanaklar1 ve ertesi senesi bilinmeyen bir yillik gelirlerle basarilmasindaki giigliikler gozetilerek
kimi para cezalarindan ayrilacak % 25 oranindaki paylar ile "bagis ve yardimlar'"a da Fon'un
gelir kaynaklari arasinda yer verilmesi Anayasa ile ¢elisen ve ¢atisan bir diizenleme sayilamaz.

8.9.1989 giinlii, Esas: 1988/37 ve Karar: 1989/36 sayili Kararin II. Boliimii'niin 3454

sayil1 Yasa'nin 3. maddesinin (c) ve (h) bentleriyle ilgili 2. ve 3. Kisimlarina bu nedenlerle
katilmamaktay1z.

Uye Uye

Necdet DARICIOGLU Servet TUZUN
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Kamu giderleri, kamu hizmetlerinin parasal gostergesidir. Bu giderlerin sektdrler
arasinda nasil dagitildiginin, hangi hizmetlere oncelik verildiginin, bu hizmetlerin topluma
parasal maliyetlerinin ne oldugunun anlagilmasi bdylece, etkin bir mali ara¢ olarak yarattiklar
sonuglarin gozlenmesi gerekir. Bu da ancak, parlamentonun onayladig1 ve denetledigi "ulusal
bir biitce" ile olanaklidir. Kamu gelirleri ise, biiylik kesimiyle devletin egemenlik hakkina
dayanarak saglanirlar. Belirli bir donem i¢in kamu gelirleri ve giderleri tahminlerinin bir
metinde toplanmasi ve bu metnin parlamentoca onanmasi (biit¢e), parlamenter demokratik
sistemin temel 6gelerinden biridir. Biitgenin, genellik ilkesine gore hazirlanmasi, yani kamu
gelir ve giderlerinin gayrisafi miktarlariyla gosterilmesi ve belirli gelirlerin belirli giderler i¢in
ayrilmamasi (ademi tahsis ilkesi), biitcenin tek, ag¢ik ve dogru (6znel ve nesnel dogruluk)
olmasi, biitcenin vazgecgilemeyecek ilkeleridir. Biitce ilkelerine uyulmasi, egemenlik hakkina
dayanarak devletce toplanan paralarin ne yolda harcandiginin, Sayistay ve Parlamento
denetimine ilaveten kamu oyu yoluyla da izlenmesini saglar. Kamusal kaynaklarin, biit¢e yerine
belirli fonlarda toplanmasi biitge ilkelerine aykir1 diiser, denetimi kaldirir, keyfiligi egemen
kilar.

Devlet, ayrica, kamu maliyesinin araglar1 olan vergi, bor¢glanma ve harcama yoluyla
ekonomik ve sosyal yapiy1 diledigi yonde etkilemek olanagina sahiptir. Kamu gelirlerinin biitge
yerine fonlarda toplanmasi durumunda devlet, bu olanagi sadece belirli bir amag i¢in kullanmas,
genel politika ve ekonomik diizeyde bu aragtan vazge¢mis olur. Fon yoluyla yapilan
harcamalar, ¢ogunlukla, parlamentonun ve kamunun gozetiminden ve denetiminden
uzaklagsmisg, hatta bazi durumlarda genel politikay1 belirleyen organlarin dahi bilgisi disinda
kalmis olabilir. Kaldr ki, biitge, yatinm harcamalar1 yoluyla ve program biitce modeliyle
kalkinma planlarinin uygulama aracidir. Biitgeye dahil edilmesi gereken kaynaklarin, fonlara
aktarilmasi1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin bir plan dahilinde gerceklesmesini
tehlikeye diistiriir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere konunun Onemi nedeniyle
Anayasamiz, biitge, kesinhesap ve kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimini, "Mali Hiikiimler"
baslikli boliimde temel kurallar koyarak belirlemistir.

Anayasanin 161. maddesinin birinci fikrasina gore, Devletin ve kamu iktisadi
tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerin harcamalar1 yillik biitcelerle yapilacaktir. Bu hitkkme
gore, kamu harcamalarmin yillik biitge ile yapilmas1 bir temel kuraldir.

Ugiincii fikrada, ikinci fikrada sdzii gegen yasanin, kalkinma planlan ile ilgili yatirimlar
veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller koyabilecegi belirlenmistir.

Ugiincii fikranin, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is
ve hizmetler i¢in biitce i¢i kaynaklarin bagka bir yerde, 6rnegin bir fonda, toplanmasina ve
buradan harcama yapilmasina olanak tanidigi goriisii, Anayasa'yla, Anayasa'nin 6ngdrdiigii
ilkelerle bagdasmaz. Ciinkii, bu anlayis, 161. maddenin birinci fikrasindaki Devletin ve Kamu
iktisadi tesebbiisleri disinda Kamu tiizelkisilerinin harcamalarinin biitgelerle yapilmasina
iliskin hiikme aykir diisecegi gibi, Anayasa'nin 166. maddesinde 6ngoriilen, ekonomik, sosyal
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ve kiiltiirel kalkinmanin, {ilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesi yapilarak, yatirimlarin
toplum yararlar1 ve gerekleri gozetilerek, kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasiyla bir plan
dahilinde gerceklestirilmesi yoniindeki kurala uyulmamasi sonucunu da doguracaktir. Planh
kalkinmanin uygulama arac1 biitgedir. Kalkinma planlariyla ilgili yatirim harcamalarinin biitge
icinde yer almasi, program biit¢e uygulamasinin da geregidir.

Nitekim 1050 Sayili "Muhasebe-1 Umumiye Kanunu'"nun 28. maddesinde, "Her mali
yilda Devletce toplanacak gelirler ile denecek giderler biitgce kanununda belli edilir." denilerek,
devlet gelir ve giderlerinin biitce yasasinda yer almas1 gerekliligi bu yasada da belirlenmistir.
Ayn1 maddede, "Biitceler, kalkinma plan ve programlarinin gerekleri ile fayda ve maliyet
unsurlar1 gozoniinde tutularak verimlilik ve tutumluluk ilkelerine gore hazirlanir ve uygulanir."
bicimindeki hiikiim ile, biitcenin plan ve programlarin uygulama araci oldugu, kamusal
kaynaklarin biitge icinde verimlilik ve tutumluluk ilkelerine gore kullanilmasi gerektigi
hususlart 6ngdriilmiistiir.

Anayasa'nin 161. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, sadece, kalkinma planlariyla ilgili
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller konulabilecegi,
ornegin bir yil1 agkin siireler i¢in yiiklenimler yapilmasina izin verilebilecegini belirlenerek,
ikinci fikrada gegen yasanin diizenleme alanina bu yonde aciklik ve bu konuda "yillik biitce"
ilkesine istisna getirilmistir. Nitekim, biitcelerde, gelecek yillara iliskin gegici yiiklenimlere
girismeye izin verilen hizmetler (G) cetvelinde gosterilmektedir.

Ote yandan, Anayasa'nin 163. maddesi, Genel ve Katma biitgelerde verilen deneklerin,
harcanabilecek miktarin sinirin1 gosterdigini hiikme baglamistir. Ayn1 maddenin takip eden
climlesine gore, harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu Karari'yla asilabilecegine dair
biitceye hiikiim dahi konulamayacaktir. Bu agik hiikme karsin, biitce gelirlerinin bir béliimiiniin
fonlara aktarilmasi, bu 6deneklerin, degil Bakanlar Kurulu Karari'yla, bir bakanin oluruyla
kolayca asilmas1 ya da bu anayasal ilkenin islemez hale getirilmesi anlamina gelir ve bu durum
Anayasa'yla bagdasmaz. Boylece, biit¢cedeki 6deneklerin, fon yoluyla, Anayasa'ya aykiri bir
bigcimde TBMM'nin kararina gerek kalmaksizin asilmasi olanakli hale gelmis olur.

Yukarida aciklanan nedenlerle Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu kurulmasina dair
3454 sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleri anayasa'ya aykiridir.

Sonug olarak, biitgeden kimi kaynaklarin belirli amagli fonlara aktarilmasi ve fon
uygulamasinin yayginlastirilmasi, Anayasa'nin dngordiigii temel ilkelere aykir1 diiger. Bu yolla,
kamu gelir ve giderleri iizerinde parlamento denetimi etkisizlesir, kamu harcamalarinin
ekonomik ve sosyal etkilerini Olgmek giiclesir, kaynaklarin plan ve programlara gore
kullanilmas1 zorlasir ve boylece Anayasa'nin 6ngordiigii planli, kalkinma kurali biiyilik oranda
zedelenir. Bu uygulama ayni zamanda kamu kaynaklarinin savurganca kullanimina da neden
olur.

3454 sayili Yasanin 3. maddesinin (a) ve (b) bentlerine gelince; bu bentlere gore yargi
ve noter har¢larinin % 50'si Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu'nun kaynaklar1 arasindadir.
S6zkonusu harglar "biitce geliri" niteligindedir. Bu gelirlerin biitgeden ¢ikarilarak belirli amagh
bir fona aktarilmasi yukarida agiklamaya calistigimiz nedenlerle Anayasa'nin 161. ve 163.
maddelerine aykir1 diiser. Kaldi ki Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasina goére vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimlilikler ancak "Kamu giderini karsilamak" iizere
toplanabilir. Ayni fondan, 1989 Y1l Biit¢e Yasasi'nin 64. maddesi ile hakimlere konut i¢in kredi
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verile-bilme olanaginin saglanmasi, bu fondan yapilacak harcamalarin bir b6liimiiniin kamu
gideri olma niteligini de tartigmali hale getirir.

Ayni maddenin (d) ve (c) bentlerine gore alinan iicretler, belirli bir kamu hizmeti
karsiliginda alinmakta ve ticretin miktar1 Adalet Bakanligi'nin tek yanli ve egemenlik gliciine
dayali karariyla belirlenmektedir. Bu durumda bu ticretler, resim ya da benzeri mali yiikiim
konumundadir ve Anayasamin 73. maddelerine gore asagi ve yukari smirlarinin yasayla
belirlenmesi ve bu sinirlar icinde degisiklik yapabilme yetkisinin ise Bakanlar Kurulu'na
verilmesi gerekirdi.

3454 sayili Yasanin 5. maddesine gore, Adalet Teskilatin1 Giiclendirme Fonu caligma
usul ve esaslar1 ile diger hususlar, Adalet Bakanligi'nca cikarilacak bir yonetmelikte
gosterilecektir.

Anayasa'nin 124. maddesine gore, Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Tiizelkisileri,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren yasalarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve
bunlara aykirt olmamak iizere, yonetmelikler cikarabilecektir. Ancak, Anayasa'nin tanidig
yetki, yasalarmin ve tliziiklerin "uygulanmasini saglamak ve bunlara aykiri olmamak"la
sinirhdir.

Maddedeki "galisma usul ve esaslar1" ibaresinin, yasalarin uygulanmasini saglamak
amaciyla ve yasada belirtilen esaslara uygun bir yonetmelik ¢ikarilmasi anlamina gelecegi
kabul edilebilir. Ancak, maddedeki "diger hususlar" deyimi, belirsiz ve kapsami istenildigi
Olciide genisletilebilecek bir niteliktedir ve Anayasa'nin 124. maddesine aykir diiser.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 3454 sayili Yasanin 1., 2. maddeleri ile 3. maddenin
Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar verilmemis bentlerinin, 4. ve 5. maddelerinin iptaline
karar verilmesi gerektigi oyu ile verilen karara karsiyiz.

Uye Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Muammer TURAN Ahmet N. SEZER
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1: 1988/37

Karar Sayist: 1989/36
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27.5.1988 giinlii ve 3454 sayil1 "Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu Kurulmasina Dair
Kanun"un 1, 2, 3, 4 ve 5. maddelerinin Anayasa'nin Baglangi¢ Boliimiine ve 2, 5, 6, 7, 9, 13,
36, 73, 87, 124, 138, 140, 161 ve 163. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istenmistir.

Adalet hizmetlerinin siiratli ve etkin bir bi¢imde yliriitiilebilmesi amaciyla kurulmus
bulunan Adalet Tegskilatin1 Giiglendirme Fonuna, Adalet Bakanligi merkez ve tasra teskilatiyla
bagli kuruluslar1 ve tutukevlerinin bina, egitim tesisi, konut, arag-gere¢ ve tefris ihtiyaclarinin
karsilanmasina yardimci olmak ic¢in gerekli kaynaklarin saglanmasi yaninda, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay Uyeleri ile hakim ve savcilara ve bu kurumlarla Adalet
Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatinda gorevli personele, Yiiksek Planlama Kurulunca tespit
edilecek sartlar i¢erisinde mesken kredisi verilmesi islevi de yliklenmistir.

Sozii edilen Yasamin 1 ve 2. maddelerinin Anayasa'nin 161 ve 163. maddelerine
aykiriligi konusunda dava dilekcesinde su goriislere yer verilmektedir:

"Adalet hizmetlerinin siiratli ve etkin bir sekilde yiiriitebilmesi bir devlet hizmetidir.
Egemenlik denen giiciin bir bdliimiinii teskil eden yargi giiciiniin isidir. Bunun fonlarla
yiiriitiiliip yonlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii fon temelde biit¢e dis1 kamu harcamasidir.

Anayasa'nin 161. maddesinin birinci fikrasi; devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalarimin yillik biitgelerle yapilmasi geregini agik¢a
belirlemektedir. Bir devlet hizmeti oldugu agikga belli olan bu hizmetle ilgili harcama ancak ve
yalnizca biit¢ceyle yapilmasi zorunludur.

Biitgelerdeki 6denekler Anayasamin 163. maddesinde belirtildigi gibi harcanabilecek
miktarin siirin1 goéstermektedir. Oysa ki fon yonetiminde bdyle bir sinirli harcama sdzkonusu
degildir. Anayasa'nin 163. maddesi Bakanlar Kurulu'na dahi bu esaslar1 degistirme veya bu
esaslar diginda hareket etme olanagi tantmamgtir."

Ayni konuda, iktidar Partisi grubu adina grup baskanliginca yollanan yazida ise su
noktalara deginilmektedir:

"Adalet hizmetlerinin siiratli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesinin bir Devlet hizmeti
oldugunda siiphe yoktur. Yargi kuvvetinin egemenligin bir riikknii oldugu da kuskusuzdur. 3454
sayil1 kanunla yiiriitiilmek istenen hizmet bizatihi yargi hizmeti olmayip, Yargilama hizmetinin
daha stiratli ve etkin yliriitilmesi

Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu da 6zelligi olan bazi Devlet gorevlerinin genel
mali mevzuat ve biitce prosediirii disinda vyiiriidiigii, BUTCE DISIPLININE BAGLI
OLMAKSIZIN YERINE GETIRMEYI AMACLAMAKTADIR.

Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin 1 harcamalarini
yillik biit¢elerle yapmalari zorunlulugu Anayasa'nin 161. maddesinin birinci fikrasinda genel
kural olarak yer almakta ise de; ayn1 maddenin {i¢iincii fikras1 bu genel kuralin istisnasini da
kanunlarin kalkinma plani ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler igin
0zel stire ve usuller koyabilecegi hiikkmiiyle belirtmistir.

Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu ile yerine getirilmesi Ongoriilen gorevler,

kalkinma planiyla ilgili ve mahiyeti bakimindan bir yildan fazla siirecek is ve hizmetlerin tipik
ornegini olusturmaktadir.
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Ozelligi olan bu tiir hizmetlerin gerekli kildig1, aninda karar alip siiratle harcama yapma
ve ek finansman saglama zorunluluklarini karsilayabilecek biit¢enin sinirli ve kisith imkanlart
ve kendine has biirokrasisi i¢cinde ¢oziilemeyecek yahut uzun stirede zorlukla ¢oziilecek 6nemli
sorunlara te-zelden koklii ve kalic1 ¢oziimler getirebilecek nitelikteki 3454 sayili Kanun'-un, bu
bakimdan, Anayasa'min 161. maddesinin {cilincii fikrasiyla taninan biitce disi harcama
yapilmasina imkan veren "Ozel usuller" uygulamasinin kapsami i¢inde miitalaa edilmesi
gerekir".

Genel ve katma biitceler yaninda fon olusturulmasina anayasal a¢idan olanak var midir'
Anayasa'nin 161. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan "Kanun, kalkinma planlar ile ilgili
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller koyabilir."
bicimindeki kural, 1961 Anayasasi'nin 126. maddesinin ikinci fikrasindan aynen alinmistir.

1961 Anayasas1 Ontasarisinda bdyle bir kural yer almamaktaydi. Biitgenin gecerligi bir
yildir. Kanun kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar i¢in 6zel siire ve usuller koyabilir."
bicimindeki kural, ilk kez, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Bilimler Enstitiisii'nce hazirlanan
Anayasa Tasarisinda yer almistir. Bu kural, Temsilciler Meclisinin iktisat ve Maliye ile ilgili
Hiikiimler Alt Komisyonu'nca benimsenmistir.

Alt Komisyon Raporunda, "185 inci maddenin 2 nci fikrasinda, Biitge Kanunu ile ancak
ilgili oldugu yil i¢inde uygulanacak hiikiimler konulabilir yolundaki hiikkmiin kaldirilmasina
taraftariz. Zira bu ifadeye gore miistakbel senelere sari ve samil harcamalar imkansiz kilinmig
olur ki, bilhassa Kalkinma Plami rejiminde bu dogru olmaz" denilmis ve Ontasar1 Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Tasarisinda benimsenen formiil dogrultusunda degistirilmistir. Degisiklik
gerekgesinde, "Bu maddenin ikinci fikrasiyla, biitcenin, birka¢ yila sari taahhiitleri ihtiva
edebilecegi esasi kabul olunmustur. Planli ve plansiz biitiin ekonomilerde, tamamlanmasi
birkag yil siiren yatirimlarin mahiyeti icab1 bu yola gidilmistir." denilmektedir.

Maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda verilen bir Onergenin
benimsenmesiyle kalkinma planlar ile ilgili yatinmlar yaninda bir yildan fazla siirecek is ve
hizmetler i¢in de 6zel siire ve usuller konulabilecegi ilkesi kabul edilmistir.

Onerge sahibi yaptig1 konusmada "bir yildan fazla siirecek is ve hizmetlerin" fikraya
eklenmesindeki amaci soyle agiklamaktadir: "Kalkinmaya girmeyen fakat bir seneden fazla
miiddete ait tahsisat olabilir. Bir sene zarfinda bitmeyecek isler i¢in tahsisatin devam etmesi ve
biitiin tahsisat yekinunun bir arada goriilmesi gibi faydasi olan bir sistemdir. Anayasa ile bunu
yillik diye baglamak dogru degildir. Muhasebei Umumiye Kanuna genislik verilmesi, bir yildan
fazla siirecek isler i¢in usuller konulmasi muvafik olur."

1961 Anayasasindaki 126. maddenin gerekgesi de konuyu agiklayacak niteliktedir:
"Devletin ve kamu tiizel kisilerinin tamamlanmasi birkag¢ yil siiren yatirimlara girismesi ve
miiddeti bir yili agsan kalkinma planlarinin yapilmas: yillik biitce prensibinin, az ¢ok bir
elastikiyete kavusturulmasini lizumlu kilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasi, kalkinma
planlariyla ilgili yatinnmlar icin, kanunla 6zel siire ve usuller konmasini derpis ederek, bu
ihtiyaci karsilamaktadir."

Bu gerekee, fikranin "veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler" ibaresi eklenmeden
onceki haline aittir. Sonradan yapilan eklemeyle kalkinma planlan ile ilgili yatirnmlar yaninda,
bir yildan fazla siirecek is ve hizmetlerin de fikra kapsamina alinmas1 saglanmaistir. Nitekim, bu
iki kavram "veya" sozciigliyle birbirine baglanmaktadir. Su halde, 1961 Anayasasi'nin
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126. maddesinden aynen aktarilan 1982 Anayasasi'nin 161. maddesinin {i¢iincl fikrasinin,
kalkinma planlariyla ilgili islerle bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler olmak {izere iki ayr1
durumda uygulanmasi s6z konusudur.

Goriiliiyor ki, 1982 Anayasasi'nin 161. maddesinin iiglincii fikrasina aliman 1961
Anayasasi'nin 126. maddesinin ikinci fikrasi, bir y1ldan fazla siirecek kalkinma planlariyla ilgili
yatirimlarla, bu planlarda yer almasa da bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in genel
biitgenin kat1 kurallarindan uzaklagip 6zel siire ve yontemler konulmasini saglamayi
amaglamstir.

1924 Anayasasi'nin 96. maddesinde yer alan, "Devlet emvalinden muvazene haricinde
sarfiyat caiz degildir." ve 97. maddesinde yer alan, "Muvazenei Umumiye Kanununun hiikmii
bir seneye mahsustur." bicimindeki kat1 kurallara tepki olarak bdyle bir anayasal diizenleme
getirilmistir. Gergekte, bir yildan fazla stirecek is, hizmet ve yatirimlar igin 6zel kurallar 1961
Anayasasi'ndan 6nceki mevzuatta da yer almigtir.

Ancak, bu, 1050 sayil1 Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 51. maddesinde oldugu gibi,
"Hiikmii miiteaddit senelere sari insaat ve imalat taahhiidati, her sene sarf edilecek miktarin
karsilig1 o sene biitgesine vazolunmak sartiyla, bir kanun istihsaline miitevakkiftir" bi¢iminde
gerceklesmesi gii¢ kosula baglamistir.

Ayni sekilde, 15.6.1957 giinlii, 7020 sayili Yasa ile bazi konularda belli miktarlar
asmamak kosuluyla "Gelecek yillara sari taahhiitlere girismeye Nafia Vekili" yetkili kilinmistir.

1961 Anayasasi'nin kabuliinden sonra ise, 126, maddesinin ikinci fikras1 da gozetilerek
25. 1. 1965 giinlii, 527 sayili Yasa ¢ikartilmigtir. Yasanin 1. maddesinde, "Kalkinma Planinin
yillik programlarinda genel biit¢eye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin 6ngoriilen ve bir
biitge yil1 iginde tamamlanmasi miimkiin olmayan yatirnm projelerinin sonraki yillara ait
giderleri tutarinda gelecek yillara gecici yiiklenmelere girismeye ilgili bakanlik ve idareler
yetkilidir." denilmektedir.

Binaenaleyh, Anayasa'nin 161. maddesinin {¢iincii fikrasi, bu tarihi gelisimi icinde
degerlendirildiginde; fikranin fon olusturulmasini saglamak amaciyla konuldugu yolunda bir
sonuca varmak olanagi yoktur. Ne gerek¢ede, ne de goriismelerde fondan s6z edilmemistir.
Fikra, kalkinma planlan ve bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller
konabilecegini dngoérmektedir. Bu sebeple mevcut istinaden fon olusturulmasinin miimkiin
olabilecegi yolundaki anlayis isabetli degildir.

"Anayasa'nin 161. maddesinin {i¢iincli fikrasinda yer alan -Kalkinma planm ile ilgili
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller- kabul
edilebilecegine iliskin hiikiim, biit¢e i¢inde siiresi bir yil1 asan programlara yer verilebilmesi
amactyla kabul edilmis bir hiikiimdiir. Bu hiikiim bir bakima biit¢cenin (G) cetvelinin anayasal
dayanagini olusturmaktadir. Biitgenin (G) cetvelinde gelecek yillara sirayet eden harcamalarin
yasal dayanaklar1 yer almaktadir. 1961 Anayasasi'nin gerekcesinde bu hiikiimle biit¢enin,
planlama gerektirdigi esneklige kavusturuldugu belirtilmistir. Dolayisiyle, kalkinma plani ile
ilgili yatirimlar ve bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in dngoriilecek 6/el siire ve usulleri,
biitce ¢ergevesi iginde ve Anayasamin 161. maddesinin birinci fikrast disina ¢ikmadan
digsinmek gerekmektedir. Nitekim bu Anayasa hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan 527 sayili
Gelecek Yillara Yiiklenmelere Dair Kanun ile idareye yatirim projeleri i¢in gelecek yillara tasan
gecici yiikleme yetkisi verilmistir. Ote yandan fonlar araciligi ile biitce disinda kamu
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harcamalar1 yapilmasi, Anayasa'nin 163. maddesine aykir1 olarak biitce Odeneklerinin
ongordiigii sinirlarin agilmasi anlamini da tagimaktadir. Yiirlitme organi, biit¢e dis1 fonlardan
yasama organi tarafindan onaylanan 6denekler disinda kamu harcamasi yaptigindan kamu
harcamalarinin kapsamini ve sinirlarini da belirlemis olmaktadir."

Anayasa Mahkemesi'nin 19.3.1987 giinlii ve E. 86 / 5, K. 87/ 7 say1l1 kararinda (AMKD.
23/155) :

"Bu nedenle Vergi idaresini Gelistirme Fonu'ndan yapilacak harcamalarin kalkinma
planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetlerden olup olmadigi 6nem
tasimaktadir. Gerek bu maddenin gerekcesinde ve gerekse maddenin dordiincii fikrasinda, bu
Fon'dan yapilacak harcamalarin; bina yapimi, satin alinmasi veya kiralanmasi, tasit, demirbag
alimi, otomasyon, egitim, uygulama, tanitma ¢aligsmalar1 gibi hizmetlerin gerektirdigi giderler
ile vergi inceleme, yoklama faaliyetleri sirasinda yapilacak harcamalar ve Maliye ve Giimriik
Bakanlig1 personeline gorevleri nedeniyle ve daha verimli ¢calistirilmalarini saglamak gayesi ile
yapilacak ek 6demelerde kullanilacagi agiklanmaktadir. Her ne kadar Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 vergi idaresi ile ilgili 148. sira sayisinda Vergi idaresi organize edilecek,
otomasyon artirilarak mevcut personel ile daha etkili hizmet verilmesi saglanacaktir. Hedefini
ongormekteyse de, yukarida sayilan hizmetlerin higbirisi 161. maddenin {igiincii fikrasinda sozii
edilen nitelikteki hizmetlerden degildir. Aksine bu hizmetlerin hepsi yillik biitgelerde tek tek
belirlenen ve &denek tahsisi miimkiin olan harcamalar niteligindedir. Bu nedenle, Vergi
idaresini Gelistirme Fonu kurulmasini ongdéren miikerrer 415. maddenin birinci fikrasi
Anayasanin 161. maddesinin birinci ve tli¢lincii fikralarina aykiri bir diizenleme getirmis
bulunmaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 163. maddesinin birinci ciimlesinde aynen soyle denilmektedir:

Genel ve katma biitcelerle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin sinirin1 gosterir. . .
Genel biitgeli daireler icinde bulunan Maliye ve Giimriik Bakanligi'na genel biitge gelirlerinden
kesinti yaparak fon olusturulmasi ve bakanlik biitgesinin cari harcamalarina tahsis edilmesi; bu
Bakanliga biitge ile verilen 6ddenegin artirilmasi anlamini tagir. Bu agidan da, 36. maddenin
birinci fikrasi, Anayasa'nin 163. maddesine aykiri bulunmaktadir." denilmektedir.

1985-1989 yillarim kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinin besinci bdliimiinde
adalet hizmetlerine iliskin ilkeler ve politikalar saptanmaktadir. Adalet Teskilatin1 Gli¢lendirme
Fonu'nun "Adalet Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatiyla bagl kuruluslari, ceza infaz kurumlar
ve tutukevlerinin bina, egitim tesisi, konut arag, gere¢ ve tefris ihtiyaglarinin karsilanmasina
yardimci olmak" amaciyla kuruldugu gozetilirse, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin Adalet
Hizmetlerine iliskin ilke ve politikalar1 ile Fonun amaci arasinda bazi ortak noktalarin
bulunmasi ve bunlarin bir yildan fazla siirecek is ve hizmetlerden olmasi miimkiindiir. Ancak
bunlarin 527 sayili Yasa'nin ve Biitce Yasasi ekindeki gelecek yillara gegici yiiklenmelere
girismeye izin veren hizmetlere iligskin (G) cetvelinde belirtilen esaslar dairesinde genel biitce
icerisinde gerceklestirilmesi olanagi da vardir.

Dava konusu Yasanin 1. maddesinde amaclanan konularin, biit¢enin temel maddelerini
olusturdugu inkar olunamaz. Bu tiir yatirim, is ve hizmetler, yalmizca Adalet Bakanligi'nin
degil, diger tim kurulus ve bakanliklarin da yillik biit¢elerinde yer alan ve hep genel biitce
icinde gerceklestirilen biitce maddeleridir. Biitge ile yiiriitiilebilen bir is icin, ayrica fon
kurulmasinin anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Adliye binalariyla, infaz kurumlariyla,
egitim merkezleriyle, personelinin nitelik ve niceligiyle yargt hizmetlerinin alt yapisinin son
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derece yetersiz oldugu bilinmektedir. Ancak, bu sorun, anayasal dayanagi tartismali fon yolu
ile degil, genel biitce i¢inde yargiya islevinin 6nemi gozetilerek ihtiyaclarni karsilayacak
oranda 6denek ayrilmasi yoluyla ¢6ziime kavusturulabilir.

Su durumda, ¢ogunlugun benimsedigi fon kurulmasinin anayasal dayanagi, Anayasa'nin
161. maddesinin {igiincii fikrasinin olusturdugu kabul edilse bile, fikradaki kosullar inceleme
konusu fon agisindan ger¢eklesmemistir. Fonun amacim olusturan yatirim, is ve hizmetlerin
hepsi yillik biitcelerde tek tek belirlenen ve genel biitce i¢inde 6denek ayrilmast miimkiin olan
harcamalardir. Devletin en 6nemli islevlerinden birisi olan yargi yetkisinin, siiratli ve etkin bir
sekilde yiirlitiilmesini saglamay1 amaclayan bu tiir devlet harcamalarinin Anayasa'nin 161.
maddesinin birinci fikrast uyarinca yillik biitgelerle yapilmasi gerekir. Devletin ve kamu
tiizelkisilerinin harcamalarinin yillik biitgelerle yapilmasi, bir Anayasa buyrugu olduguna gore,
biitce ile yiirtitiilmesi olanagi bulunan yatirim, is ve hizmetlerin, ger¢ek anlamda parlamenter
denetimin, tiim asamalari ile uygulanmasinin s6z konusu olmadig: fonlarla yiiriitiilmesine izin
veren, iptal konusu Yasanin 1. ve 2. maddeleri Anayasa'nin 161. maddesinin birinci ve tigiincii
fikralariyla bagdasmaz.

Adli sicil kayitlar i¢in alinan iicret, belli bir is i¢in kamu giiciine dayanilarak tek tarafli
irade ile saptandigina gore, kisinin adli sicil kaydinin ¢ikarilmasi karsiligi 6dedigi {icretin,
Anayasa'nin 73. maddesinde sozii edilen benzeri mali yiikiimliiliiklerin kapsaminda oldugunun
kabulii gerekir.

3. maddenin (a) ve (b) bentlerine gore 492 sayili Harglar Yasasi'na bagli (1) ve (3) sayilt
tarifeler geregince alman yargi harglarinin ve ayn1 Yasaya baglh (2 sayili tarifede yazili noter
islemlerinden alinan harglarin % 50 si, Fon hesabina aktarilir.

Maddenin (d) bendi, genel, katma ve yerel yonetimler digindaki kuruluslara ve kisilere,
verilecek adli sicil kayitlar1 nedeniyle alinacak iicretleri de Fon gelirleri arasinda saymaktadir.
Ayn1 maddeye gore bu bend uyarinca alinacak ticret her y1l Ocak ayinda Adalet Bakanligi'nca
belirlenecektir.

Maddenin (e) bendi, ceza davalar1 gibi kimi istisnalar disinda, adli ve idari yargida
yiiriitiilen dava ve igler i¢in kullanilacak dosya gomlekleri ve basili evrak iicretlerinin Fonun
bir bagka kaynagini olusturacagin1 ongdrmektedir. Bu iicretler her y1l Ocak ayinda Bakanlikca
belirlenecektir.

Bu bentte yazili is ve davalarda yalniz Adalet Bakanligi'nca bastirilan veya temin edilen
dosya gomlekleri kullanilacaktir.

Maddenin (f), (g) ve (h) bentlerine gére Fonun diger kaynaklar1 Adalet Bakanlig1 yayin
hizmetlerinden elde edilen gelirler ile faiz ve sair bagis ve yardimlardan ibarettir.

Fonun kaynaklar1 arasinda yer alan gelirler incelendiginde, biiyiik boliimiiniin devlet
gelirleri arasinda yer aldigi goriiliir. Nitekim, 1989 Mali Yili Biitge Kanunu'na bagh "Genel

Biitcenin Gelirleri"ni gosteren

(B) Cetvelinde, yargi harglari, noter harclari ve para cezalarmin yer aldigi
goriilmektedir. "Devlet Gelirlerinin Dayandig1 Temel Hiikiimleri"i gosteren
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(C) Cetvelinde diger yasalar yaninda inceleme konusu 3454 sayili Adalet Tegkilatini
Giiclendirme Fonu Kurulmasi Hakkinda Kanun'a yer verilmek suretiyle bu Kanundan
kaynaklanan gelirlerin de devlet geliri niteliginde oldugu ilkesi benimsenmistir. Esasen, 3.
maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan kaynaklar 6nce devlet hazinesine yatirilacak, daha
sonra Maliye ve Gilimriik Bakanlii'nca bir 6nceki yil kesinhesabina gore saptanacak miktar
tizerinden fon hesabina aktarilacaktir. Yasanin fon kurulusunu 6ngéren 1. ve 2. maddeleri
yukarida belirtilen nedenlerle, Anayasa'yla bagdasmadigina gore, buna bagl olarak, birtakim
devlet gelirlerinin fona kaynak olarak tahsis edilip, Anayasanin ongérdiigii diizenlemenin
disina ¢ikilmasi da hi¢ kuskusuz Anayasa'yla bagdasmayacaktir.

Anayasa'nin 161. maddesi, Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizelkisilerinin harcamalarinin yillik biitcelerle yapilacagi kuralin1 koymaktadir.

163. madde ise cari yil biit¢esindeki ddenek artisin1 ongoren degisiklik tasarilarinda,
belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi sart kilinmaktadir. Goriiliiyor ki,
Anayasamiz, kamu harcamalarinin yillik biit¢elerle yapilmasini ve biit¢elerde mali kaynaklarin
gosterilmesini ilke olarak benimsemistir.

Su halde, devletin gelirlerinin senel ve katma biitgeler icinde yer almasi gerekir. Bir
kisim gelirlerin olusumu Anayasa'ya uygun bulunmayan Adalet Teskilatin1 Giiglendirme
Fonuna tahsis edilmesi, Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerinde Ongoriilen ilkelerle
bagdasamaz.

Dava konusu Yasanin 3. maddesinin (e) bendi, kimi is ve davalarda kullanilacak dosya
gomlekleri ve basili evraktan alinacak iicreti de fon gelirleri arasinda saymaktadir. Maddenin
son fikrasi, (e) bendinde belirtilen is ve davalarda yalniz Adalet Bakanligi'nca bastirilan veya
temin edilen dosya gémleklerinin kullanilacagim ve dosya gémlegi ve basili kagit iicretlerinin
her y1l Ocak ayinda Adalet Bakanligi'nca saptanacagini ongormektedir.

Adalet Bakanligi'nca bastirilan ya da temin edilen dosya gomlegi kullanilmasi
zorunlulugunun, iilke ¢apinda birlik saglamak ve belli standartta malzeme kullanmak
kaygisindan kaynaklandig iddia edilemez.

Burada amag, dosya gomlegi saglamak degil boyle bir imkandan yararlanarak adalet
hizmetlerinin daha etkin ve siiratli yiiriitiilmesini amaglayan Fona kaynak saglamaktir. Su
durumda, yarg: yerlerinde dava agacak ya da is yiirlitecek kimselerin, dosya gémlegi temini
goriiniimii altinda, bu hizmetlerin gerektirdigi masraflara katkis1 s6z konusudur ve kisinin
almak zorunda bulundugu bu dosyalarin ticreti de kamu giiciine dayanarak Adalet Bakanligi'nca
belirlenecektir.

Bu durumda, dosya gomlegi temini goriiniimii altinda alinan para, tam bir har¢ ya da
resim olarak nitelenmese bile, bunun adli sicil kaydi karsilig1 alinan ticret gibi, Anayasa nin 73.
maddesinde sozii edilen "benzeri mali yiikiimliiliikkler"den oldugundan siiphe edilemez. Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smirlar i¢inde degisiklik yapmak
yetkisinin Bakanlar Kuruluna ait olmas1 Anayasa'nin 73. maddesinin sonuncu fikrasi geregidir.
Bu durum karsisinda, adli sicil kaydi ve dosya gomlegi nedeniyle ddenecek iicretlerin
saptanmasini, alt iist sinirlar1 belirtilmeksizin Bakanlar Kurulu yerine Adalet Bakanligi'na
birakan 3. maddenin son fikrasinda yer alan, "(d) ve (e) bentlerine gére alinacak ticretler, her yil
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Ocak ayinda bu Bakanlik¢a belirlenir" bigimindeki hiikiim de, Anayasa'nin 73. maddesinin son
fikrastyla ¢elismektedir.

Sonug:

Yukarida agiklanan nedenlerle, 3454 sayili "Adalet Teskilatini Giliglendirme Fonu
Kurulmasina Dair Kanun"un, 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerine
aykirt oldugu, 3. maddesinin de tiimiiyle yine Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerine ve ayrica
"(d) ve (e) bentlerine gore alinacak licretler, her yil Ocak ayinda bu Bakanlik¢a belirlenir"
bi¢imindeki ciimlenin Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi
gerektigi inanciyla aksi yonde ¢ogunlugu olusturan karara muhalif kaldim.

Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1: 1988/37
Karar Sayist: 1989/36

3454 sayili "Adalet Teskilatini Gii¢lendirme Fonu Kurulmasina Dair Kanun"un 3.
maddesinin (c) bendinde, para cezalarinin % 25'inin fona aktarilacaginin 6ngoriilmesinin,
Anayasa'nin 138. maddesinde diizenlenen "hakimlerin bagimsizligi"nmi ihlal eden bir yonii
olmayacagi; bir hakimin fona gelir temini kaygistyla asla para cezasina hilkkmetmeyecegi, uzun
aciklanmasina ihtiya¢ gdstermeyen bir husustur.

Soruna toplum yoniinden bakildigi zaman, vatandasin, para cezasina hiikmeden bir
hakime "Adalet Fonuna gelir saglamak i¢in ceza veriyor" goziiyle baktigini kabullenmek de
dogru degildir. Nasil ki, hakim vatandasin Devlete 6dedigi vergilerden maasim almasina
ragmen vatandasin davasii tarafsiz ylriitiyor veya taraflarin Odedikleri kesif iicreti
karsiliginda ancak adaletin ve hakkin gerceklesmesi i¢in kesfe gidiyorsa ve vatandas da bunun
bilinci i¢inde ise, hakimin para cezasina hilkmetmesi halinde de vatandasin, isledigi sugun
cezasini 6dedigini bilmesi gerekir.

Ayrica, Adalet Fonu'na aktarilarak 3454 sayili Kanunun 1. maddesinde belirlenen

"Adalet Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatiyla bagli kuruluslarin ceza ve infaz kurumlar ve
tutukevlerinin bina, egitim tesisi, konut, ara¢c gere¢ ve tefris ihtiyaglarina" harcanacak bu
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paralarin sarf yetkisinin, para cezasina hilkkmeden hakimin sahsiyla dogrudan ilgisini kurmak
miimkiin degildir. Zira Fon yonetimi, ad1 gecen Kanunun 5. ve Adalet Teskilatin1 Gii¢clendirme
Fonu yonetmeliginin (RG. 11 Agustos 1988 tarih, 19896 say1) 7. ve devami maddelerinde
ayrica diizenlenmis olup, fonun Kanunun amacina uygun olarak kullanilmasi sorumlulugu bu
yoneticilere birakilmistir.

Bu gerekgelerle Kanunun 3. maddesinin (c¢) bendinin iptali dogrultusundaki ¢ogunluk
goriisline karsiyim.

Uye

Erol CANSEL
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