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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 5 Nolu idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili "Avukathik Kanunu" niin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa'nin 11., 17., 48., 49. ve 135. maddelerine
aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY:

Tiirk Ceza Kanunu'nun 141 / 1. maddesine aykir1 davrandig1 saviyla Istanbul 1. Ordu ve
Sikiyonetim Komutanligi 2 Numarali Askeri Mahkemesi'nce ¢arptirildigr sekiz yil agir hapis
cezas1 kesinlesen davaci avukat hakkinda, {iyesi oldugu Baro'nun 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle 74. maddesi uyarinca islem yapmast
gerektigine iliskin Adalet Bakanligi yazisi yerel Cumhuriyet Savciligi kanaliyla
gonderildiginde Baro Yonetim Kurulu, mahkumiyet kararinin meslekle ilgili bir suga bagh
olmadigindan 1136 sayili Yasa'nin 74. maddesinin uygulanmasina ve avukatin ruhsatnamesinin
geri alinmasina yer olmadigina karar vermis, bu karar {izerine Adalet Bakanligi Hukuk Isleri
Genel Midiirliigli, yine Cumhuriyet Savciligi kanaliyla Baro'ya gonderdigi yazisiyla 1136
sayil1 Yasa'nin 5/a ve 74. maddeleri uyarinca iglem yapilmazsa Baro Yo6netim Kurulu hakkinda
sozili edilen Yasa geregince islem yapilacagini bildirince, Baro Yonetim Kurulu, aldig: ikinci
kararla, onceki kararini kaldirip avukatin ruhsatnamesinin iptalini ve bir daha yazilmamak tizere
Baro Levhasi'ndan kaydinin silinmesini kararlagtirmistir.

Davaci avukatin bu karara kars1 1136 sayili Yasa'nin 74. maddesi uyarinca yaptigi
itiraz1, Baro Yonetim Kurulu'nun 27.11.1986 giinlii ve ruhsatnamenin geri alinmamasina iliskin
kararinin ilgili avukat i¢in kazanilmis hak olusturdugunu, idari yargi karar1 alinmaksizin
kaldirilamaya cagimi belirterek yerinde bulan Tiirkiye Barolar Birligi kararin1 Adalet
Bakanligi'nin onanmamasi {lizerine ruhsatnamenin iptali ve bir daha yazilmamak iizere Baro
Levhasi'ndan kaydin silinmesine iliskin Baro Yonetim Kurulu'nun kesinlesen 21.5.1987 giinlii
ikinci kararinin iptali i¢in agilan davada davacinin ileri siirdiigii Anayasa'ya aykirilik savinin
ciddi oldugu kanisina varan idare Mahkemesi, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak
1136 sayil1 Yasa'nin 5/a maddesinin iptali isteminde bulunmustur.

III- YASA METINLERI:
A. iptali istenen Yasa Kurali:
19.3.1969 giinlii, 1136 sayili "Avukatlik Kanunu" niin "Avukatliga kabulde engeller"

baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinin iptali istenilen (a) bendini de igeren, 3256 sayil1 Yasa
ile degisik son bi¢imi soyledir:
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"Madde 5.- Asagida yazili durumlardan birinin varligi halinde, avukatlik meslekine
kabul istemi reddolunur:

a) Kesinlesmis bir kararla yiiz kizartici bir sugtan veya agir hapsi gerektiren bir
clirimden mutlak olarak yahut kasdi bir cilirlimden bir sene veya daha ziyade hapis cezasi ile
hiikiim giymek,

b) (22.1.1986-3256) Kesinlesmis bir disiplin karar1 sonucunda hakim, memur veya
avukat olma niteligini kaybetmis olmak,

¢) Avukatlik meslekine yaragsmayacak tutum ve davranislari ¢evresince bilinmis olmak,
d) Avukatlik mesleki ile birlesemeyen bir isle ugrasmak,
e) Mahkeme karar ile kisitlanmis olmak,

f) iflas etmis olup da itibar1 iade edilmemis bulunmak (Taksiratli ve hileli miiflisler
itibarlar1 iade edilmis olsa dahi kabul olunmazlar),

g) Hakkinda aciz vesikasi verilmis olup da bunu kaldirmamis bulunmak,
h) Avukathig stirekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul olmak,

(22.1.1986-3256) Taksirli suclar hari¢ olmak iizere bes yildan fazla hapis veya agir
hapis cezasiyla veya zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanmak ve dolanli iflas suclarindan biri ile kesin olarak hiikiim giymis olanlar affa
ugramis olsalar da avukatliga kabul edilmezler.

(22.1.1986-3256) Adayin birinci fikranin (a) bendinde yazili cezalardan birini
gerektiren bir sugtan kovusturma altinda bulunmasi halinde, avukatliga alinmasi istegi
hakkindaki kararin bu kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesine karar verilebilir. Su kadar
ki, ceza kovusturmasiin sonucu ne olursa olsun avukatliga kabul isteginin geri ¢evrilmesi
gereken hallerde, sonug beklenmeden istek karara baglanir."

B. Ilgili Yasa Kurallar:

Avukatlik Yasasi'nin konuyla ilgili "Bir daha yazilmamak {izere levhadan silinme"
baslikli 74. ile "Barolarin kurulusu ve nitelikleri" bashikli 76. maddeleri de soyledir:

1- "Madde 74.- Cezai veya disipline iligkin bir karar sonunda meslekten ¢ikarilanlarla 5
inci maddenin (a) bendinde yazili suglardan kesin olarak hiikiim giyenlerin ruhsatnamesi baro
yonetim kurulunca geri alinarak iptal ve adlar1 bir daha yazilmamak tizere levhadan silinir.

Bu islemin uygulanmasi, kararin kesinlesmis olmasina baglidir.

Baro yonetim kurullarinin bu maddeye dayanarak verdigi kararlara kars1 avukat, kararin
kendisine tebligi tarihinden itibaren 15 giin icinde Tiirkiye Barolar Birligine itiraz edebilir.
Tiirkiye Barolar Birliginin itiraz lizerine verdigi kararlar Adalet Bakanliginin onaylamas: ile
kesinlesir. 8 inci maddesinin altinci ve yedinci fikralar1 hiikiimleri burada da uygulanir."
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2- "Madde 76.- (8.5.1984-3003) Barolar, bu Kanunda yazili esaslar uyarinca avukatlik
meslegine mensup olanlarin; miisterek ihtiyaclarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, avukatlik mesleginin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigli ve giiveni
hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kurulan tiizelkisilige
sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.

(8.5.1984-3003) Barolar, kurulus amaclar1 ve Kanunda belirtilenler disinda higbir
faaliyet gosteremezler; kendilerine kanunla verileri gorevlerin yerine getirilmesiyle ilgili
olmayan toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleyemezler; siyasetle ugrasamazlar; siyasi partiler,
sendikalar ve derneklerle ortak hareket edemezler; siyasi partilere maddi yardim yapamazlar;
onlarla siyasi iliski ve isbirligi i¢inde bulunamazlar, milletvekili ve mahalli idarelerin
secimlerinde belli adaylar1 destekleyemezler.

Resmi térenlerde barolar Il Cumhuriyet Savcisinin yaninda yer alirlar."
C. Dayanilan Anayasa Kurallari:

1- "Madde 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

2- "Madde 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitlinliigiine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile mesru miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hitkkmii disindadir."

3- "Madde 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiiriimesini, glivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir."

4- "Madde 49.- Caligsma, herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek icin
calisanlar1 korumak, calismay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir.
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Devlet, isgi-igveren iliskilerinde calisma bariginin saglanmasinit kolaylagtirici ve
koruyucu tedbirler alir."

5- "Madde 135.- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve iist kuruluslari; belli
bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi
iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gézetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tlizelkisilikleridir.

Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde
caligsanlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz.

Meslek kuruluslari, kurulus amaglart disinda faaliyet gosteremezler; siyasetle
ugrasamazlar, siyasi partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket edemezler.

Siyasi partiler, sendikalar ve sendika st kuruluslari; meslek kuruluglarmin ve {ist
kuruluglar1 organlarinin secimlerinde aday gosteremezler ve belirli adaylarin leh veya
aleyhlerinde faaliyette bulunamazlar ve propaganda yapamazlar.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kanunda gosterildigi sekilde Devletin
idari ve mali denetimine tabidir.

Amaglar1 diginda faaliyet gosteren ve siyasetle ugragan meslek kuruluslarinin sorumlu
organlarinin gérevine, kanunun belirttigi merciin istemi ilizerine, mahkeme karari ile son verilir
ve yerlerine yenileri sectirilir.

Tiirk Devletinin varlik ve bagimsizliginin, iilkenin ve milletin boliinmez biitiinligiiniin,
toplumun huzurunun korunmasi ve Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit edici
faaliyetlerin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en biiytik
milki amiri bu organlar1 gegici olarak gérevden uzaklastirabilir.

Gorevden uzaklastirma karar; li¢ giin i¢inde mahkemeye bildirilir. Mahkeme gorevden
uzaklastirma karariin yerinde olup olmadigina en geg¢ on giin iginde karar verir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingdr OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet
TUZUN, Mustafta GONUL, Mehmet Serif ATALAY, Oguz AKDOGANLI, Thsan PEKEL ve
Selcuk TUZUN'iin katilmalartyla 29.11.1988 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esasla
birlikte diistiniilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen Yasa kural ile
dayanilan Anayasa kurallar1, bunlarin gerekgeleri ve obiir yasama belgeleri okunduktan sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:
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A. Sinmirlama Sorunu:

[k inceleme kararinda esasla birlikte diisiiniilmesi 6ngériildiigii i¢in sinirlama sorunu
oncelikle ele alinmistir.

Avukatlik Yasasi'nin 74. maddesi gereginin yerine getirilmesi sonucu, ruhsatnamenin
geri almnarak iptal edilmesinin ve ilgilinin adinin bir daha yazilmamak {iizere levhadan
silinmesinin nedeni; ayn1 Yasa'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili oldugu
tizere, kesinlesmis bir kararla yliz kizartic1 bir sugtan ya da agir hapsi gerektiren bir clirimden
mutlak olarak yahut kasdi bir ciirimden bir yil veya daha fazla hapis cezasi ile hiikiim
giymektir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, sozii edilen (a) bendinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
savinin ciddi oldugu kanisina vararak tiimiiyle iptali isteminde bulunmustur.

Oysa, olay, yukarida da deginildigi tizere "agir hapsi gerektiren bir ciiriimden" hiikiim
giymeye iliskindir. Anilan bentteki "Kesinlesmis bir kararla" sézciikleri ayni1 zamanda "... yiiz

kizartict sugtan . . .." ibaresiyle ilgili oldugu gibi ".... yahut kasdi bir ciirlimden bir sene veya
daha ziyade hapis cezasiyla .. .." ibaresiyle de ilgilidir. Bu bakimdan, ".... agir hapsi gerektiren
bir ciirimden ...." ibaresi digindaki hiikiimler, bakilmakta olan davada uygulanacak kural

durumunda degildir. Davanin dayanagi ".... agir hapsi gerektiren bir cliriimden ...." ibaresidir.

Siirsiz bir inceleme, ilgisiz ibarelerin olasi iptaline, bu da amag¢ dis1 sonuglara yol
acabilir.

Bu sakincalar1 6nlemek iizere itiraz konusu hiikme iligkin esas inceleme, ".... agir hapsi
gerektiren bir ciiriimden ....." ibaresiyle sinirli olarak yapilmalidir.

B. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan
inceleme Konusu Hiikmiin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu:

n

Sinirlama karar1 geregince, (a) bendinin "... agir hapsi gerektiren bir ciirimden ...."
ibaresi, itiraza dayanak gosterilen Anayasa maddeleriyle itiraz gerekcesinde ayrica tartigilan
Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden, sirasina gore incelenecektir.

1- Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden inceleme:

itiraz yoluna basvuran Idare Mahkemesi, sorunu esitlik ilkesi yoniinden tartisarak iptali

istenilen hiikmiin, "..... anayasal diizen igerisinde degisik serbest meslek mensuplar1 arasinda
avukatlar aleyhine haksiz ve esitlige aykiri bir uygulamaya neden oldugu ...." kanisina
varmistir.

Anayasa'nin "Kanun oOniinde esitlik" bashikli 10. maddesinin birinci fikrasinin
ongordiigii, ayirim gozetilmeksizin yasa oniinde esitlik, maddenin ikinci ve tigiincii fikralartyla
biitlinliik olusturmaktadir. Anayasa'nin bu maddesinin mutlak olarak yasakladigi, yasalarin
uygulamasinda dil, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
nedenlerle ayirim gozetilmesi ve boylece esitsizlige yol acilmasi, ayricalikli kisi ya da
topluluklara olanak taninmasidir. Ayni durumda olanlara ayr1 kurallar uygulanamayacag gibi
ayr1 durumda olanlara da aynmi kurallar uygulanamaz. Durumlari1 ayr1 olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Anayasa'nin 10. maddesinin 6ngdrdiigli yasa
ontinde esitlik, tiim yurttaglarin hepsinin, her yonden ayni hiikiimlere bagl tutulmalari1 olmayip,
kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanmak kosuluyla degisik hiikiimlere baglh
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tutulabilmeleridir. Madde, ayn1 durumda bulunan kisiler arasinda hakli nedene dayanmayan
ayirimlar1 6nlemeyi amaclamistir. Bu gerekler gozetildiginde, serbest mesleklerin islev ve
gorev alanlarindaki degisiklikler nedeniyle avukatlar1 6biir serbest meslek mensuplariyla bir
tutmak olanaksizdir. Her serbest mesle§in kendine 0zgii yanlari, birbirinden ayriliklari
bulundugu gibi uzmanlik alanlarinin farkliligi, farkli uygulamalar1 dogal, hatta zorunlu kilar.
Avukatlarin, savunma gorevini tistlenmeleri ve adaletin gergeklesmesine katkilari, mesleginin
ozelligi sayilmakta ve kimi kisitlamalara bagli tutulmalarinin hakli nedenlerini olusturmaktadir.
Avukatlik meslegini segenlerin, avukatlik adina uygun bigimde goérevlerinin gereklerini 6zenle
yerine getirmeleri, avukatlik unvanindan ayr1 diisiiniilemeyecek saygi ve giiveni koruyup
gliclendirmenin basta gelen kosullarindan biridir. Béyle olunca da, adalet dagitiminda, yargi
alaninda gorev {istlenen avukatlarin, 6biir serbest meslek mensuplarindan farkli hiikiimlere
bagl tutulmalar1 hakli nedenlere dayanmakta ve Anayasa'nin esitlik ilkesiyle ¢elismemektedir.

Agiklanan bu durum karsisinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesine aykiri
bir yan1 yoktur.

2- Anayasa'nin 17. Maddesi Yéniinden Inceleme:

"Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1" baslikli Anayasa'nin 17. maddesinin
birinci fikrasinin herkese tanidigi yasama, maddi ve manevi varligina koruma ve gelistirme
hakkiyla, ikinci ve iiglincii fikralarinin yasakladigi durumlarin itiraz konusu hiikiimle bir ilgisi
bulunmamakta, maddenin dordiincii fikras1 ise birinci fikra disinda birakilan &ldiirme
eylemlerini belirtmektedir. Avukatlik Yasasi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamina giren bir hiikiim giyme nedeniyle uygulanan levhadan silme isleminin, yagama,
kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkiyla baglantis1 kurulamaz.
Avukatlik mesleginin gereklerine aykiri durumlar nedeniyle bu meslegi yapmaktan yasal olarak
alikonulmak, Anayasa'nin 17. maddesinde 6ngoriilen haklarin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelemeyecegi gibi biitiin eylemlerden dolayr meslekle iliskinin kesilmesi, temel anayasal
haklarla iliskinin kesilmesi degildir. Kaldiki, bagka alanlarda calisip ugras verilerek yasam
stirdiiriilebilir, maddi ve manevi varlik korunup gelistirilebilir. Bu nedenle itirazin, Anayasa'nin
17. maddesiyle ilgisi bulunamamustir.

3- Anayasa'nin 48. ve 49. Maddeleri Yoniinden Inceleme:

Mahkeme, itiraz gerekcesinde, ruhsatnamenin iptal edilmesine olanak saglayan ve
caligma 6zgiirliigiinii sinirlayan itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 135. maddesindeki amaglari
astigini, s6z konusu diizenlemenin ancak islenen sugun meslek disiplin ve ahlakina aykir
olmas1 durumunda Barolarin kurulus amaciyla bagdasabilecegi savina yer vermistir. Avukatlik
yapmak hakkinin temelli olarak elden alinmasinin Anayasa'nin 48. ve 49. maddeleriyle celistigi
goriisiine dayanan bu sav yalniz genel sinirlama nedenlerine baghdir. Oysa, Anayasa'nin 13.
maddesinin birinci fikrasinda agiklandig gibi temel hak ve 6zgiirliikler, "... Anayasa'nin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle..." de yasayla sinirlanabilmektedir. Anayasa'nin 135.
maddesindeki amacin gerceklesmesi i¢in yapilan diizenleme kapsaminda Yasakoyucunun
gerekli buldugu bir kosul ya da 6nlem, "Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun" oldukca,
"demokratik toplum diizeninin gereklerine" aykiri olmadik¢a ve "6ngoriildiikleri amag disinda"
kullanilmadik¢a, Anayasa'ya ters diismeyen 6zel nedenli sinirlamadir. Yasakoyucu, yasa
kuraliyla, belirledigi sug, ceza ve durumlar1 avukatlik meslegiyle dogrudan ilgili gérmiistiir.
Bu, bir anlayis, degerlendirme, yorum olabilecegi gibi avukatlik meslegini diisiiniis ve kabul
konusudur. Meslekle bagdagmasini uygun bulmadigi eylem ve durumlari, meslek disiplin ve
ahlaki kapsaminda diistinen Yasakoyucunun takdirinde anayasal ilke ve kurallar yoniinden
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sakatlik yoksa buna karigilamaz. Meslegin genel yarari, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve
halkla olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni egemen kilma ¢abasi, salt avukatlik islemleriyle
siirlandirilamaz. Genis bicimde degerlendirilmesi meslegin 6zelligi geregi olan bu alan, bir
anlamda 6zel yasam bile kapsar. Inan ve giiven sarsic1 durumlar, kaginilmaz olaylar sonucunda
ortaya ciksa da meslek iiyesi, meslegi i¢cin 6zveride bulunarak cekilebilecektir. Anayasa'nin
135. maddesinin amagladig1 diizeyi saglayacak diizenlemeleri, iizerinde 6nemle durdugu
alanlar1 ve anlamlar1 daraltarak gorev suclartyla sinirlamak goriisiine katilmak olanaksizdir.

Itiraz konusu kural1, amag ve sinirlama orantisinin korunmasiyla ilgili "6l¢iiliiliik" temel
ilkesinin alt ilkeleri olan yasal 6nlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olup olmadigini
saptamaya yonelik "elverislilik" sinirlayict dnlemin sinirlama amacina ulagma bakimindan
zorunlu olup olmadigini arayan "zorunluluk-gereklilik", ayrica amag ve aracin 6l¢iisiiz bir orani
kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6lciisiiz bir yiikiimliilik getirip getirmedigini belirleyen
"oranlilik" ilkeleriyle ¢atisan bir sinirlama sayan goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamustir.
Bu bakimdan yasal yaptirima ikinci bir ceza niteligi vermek de uygun bir degerlendirme kabul
edilemez. Eyleme uygulanan cezanin yonetimde, yargida, hattd yasamada kimi hak
yoksunluklarin getirdigi bir gercektir. Bu durum, biri dbiiriiniin dogal sonucu olan, biri dbiiriine
bagli bulunan yeterlik kosullarinin varligini stirdiiriip siirdiirmemesi, niteligin yitip yitmemesi
konusudur. Yasakoyucu, eylemin niteligini degil bir Olglit olarak ceza tiiriinii gozetmis,
takdirini bu yolda kullanmistir. Bu diizenlemenin tersini de yapabilirdi. Anayasa Mahkemesi,
yasama calismalarina yasakoyucu yerine gegecek bigcimde el atamaz. Yasakoyucu, cezanin
nedeni olan eylemi sug¢ sayilmaktan ¢ikarirsa sorun kendiliginden ¢6ziilmiis olur. Takdir,
yasama organinindir. Yasama organinin, meslek mensubunun tagimasi gerekli nitelikleri
meslegin gereklerinden kabul etmesi, dolayli olsa da ilgili neden saymasi Anayasa'ya aykiri
diismemektedir. Itiraz konusu ibare, kisinin diledigi iste calisma ozgiirliigiinii ve ¢alisma
hakkini demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bi¢imde sinirlama niteliginde
goriilmemistir. Onceden neden olacag: bilinen durumdan kaginmayan ilgili, kendi iradesiyle
izledigi yolda karsilasacagi yoksunluklardan yakinamaz. Yasama belgelerine gore,
sinirlamanin kaynagi, Anayasa'nin 13. maddesi degil, diiriistliigii ve giiveni de 6ngoren 135.
maddesidir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bu kuruluslarin tiyeleri i¢in
ongoriilen anayasal ilkelerin bagka anayasal ilkelerle catistigi kabul edilemez. Kaldiki
diizenleme, "Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi” baglikli Anayasa'nin 14.
maddesinin birinci fikrasiyla da uyumludur. Anayasa'nin 135. maddesinin kapsami disina
¢ikmayan diizenleme Anayasa'nin 48. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.

4- Anayasa'nin 135. Maddesi Yoniinden inceleme:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, iptalini istedigi yasa kuralmin, meslek mensuplarmin
birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigli ve giiveni sarsacak, meslek disiplin ve
ahlakina aykir1 bir sug islenmesi durumuyla sinirli olmadigi, Barolarin kurulus amacina uygun
bulunmadig goriisiinii tasidigini kararinin gerekcesinde agiklarken Anayasa Mahkemesi'nin
1136 sayili Avukathik Yasasi'yla ilgili olarak verdigi ve 17 Mayis 1985 giinlii, 18757 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 1.3.1985 giinlii, Esas: 1984/12, Karar: 1985/6 sayili kararina da
dayanmustir. itiraz dayanag: olarak Anayasa'nmn 135. maddesi gosterilmistir. Sorunu ¢dziime
kavusturmak icin, itiraz konusu Yasa kuralinin, Anayasa'nin 135. maddesindeki amaglara ters
diisen bir nitelik tasiyip tagi madiginin, bu amaglara aykir1 ya da asirt bir simnirlama getirip
getirmediginin saptanmasi onem tagimaktadir.

Anayasa'nin 135. maddesinin 6ngdrdiigli hususlara kosut bi¢imdeki Avukatlik
Yasasi'nin "Barolarin kurulus ve nitelikleri" baslikli, 76. maddesinde, Barolarin kurulug amact
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aciklanmakta, yiikiimliiliikleri ve hukuksal yapisi belirtilerek, sakinilmasi gereken durumlar
sayllmaktadir. Anayasanin 135. maddesinin birinci fikrasinin yinelenmesi niteligindeki bu
diizenlemenin Barolara verilen degere uygun oldugu anlagilmaktadir. Anayasa'ya uygunluk
denetimiyle Yasanin Anayasa karsisindaki durumu belirlendiginden, oncelikle Avukatlik
Yasasi'nin getirilis amacina deginmek yararli olacaktir.

Onceki, 1938 tarihli, 3499 sayili Avukatlik Kanunu tasarismin genel gerekgesinde;
Cumhuriyet Adliyesinin siirekli gelismesini saglamaya yarayan Ogelerden hakim ve
mahkemeye olan giivenin sarsilmaz bir durumda yerlesmesi, adaletin siirat ve sadelikle elde
edilmesi, yasalarin tam olarak uygulanmasi, bu yoldaki ¢alismalarin esin kaynagini olusturan
belli baslt ilkeler gosterildikten sonra, avukatin adalet orgiitiindeki rolii bu ilkelerin her biriyle
yakindan ilgili sayilmis, hakimin ve is sahibinin tiim ger¢ekleri onun agzindan dinleyecegi,
vatandaslarin iilkenin adaleti hakkinda fikir ve kanilarinin onun eliyle yogrulacagi, dogruluk ve
nezaketi rehber edinmemis bir avukatin mahkeme hakkindaki siipheli bir soziliniin davaci
izerinde derin izler birakacagi, boylece bilimin, dogrulugun, bagimsizlik ve serefin timsali olan
hakimlerin de bu saldiridan kurtulamayacagi, bu durumun Adliyeye verecegi zararin her tiirlii
tahminin iizerinde oldugu anlatilmis, avukatin varliginin, bilgi ve dogrulugunun kendisinin
giivencesi olmakla kalmayip Adliyenin el koymasini aza indirgeyen 6zelligi tizerinde durulmus,
yetkilerini hakka hizmet yolunda kullanan ve hakimin huzurunda yalniz yasanin ve vicdaninin
sesini ylikselttigi sdylenen avukatin yargi gorevini yerine getiren makinenin en kuvvetli
carklarindan biri oldugu aciklanmaistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun genel gerek¢esinde de; 1938 yilindan bu yana
memleketin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamindaki biiylik gelismelere kosut olarak adajet
alaninda, dolayisiyla avukatlik mesleginin bicim ve iceriginde de genis degisiklikler oldugu
belirtildikten sonra, avukatligin bir kamu hizmeti oldugunun yasada aciklikla yer almasi
geregine, avukatin bir kamu hizmetlisi olarak sahip bulunmasi gereken hak ve sorumluluklarina
deginilmis ve devlet memurlarina, daha ¢ok Cumhuriyet Savcilarina olabildigince yakin bir
konuma getirildikleri {izerinde durulmustur. Tasarinin TBMM. goriismeleri evresinde "....
Hakimlik gibi serefli olan, hattd bir¢ok milletlerde hakimler de bunlar arasindan segilen ......
yargi organi i¢inde adaletin bulunup ortaya ¢ikarilmasinda gorev alan, adil 6lgtilerin insanu. . .
., .... toplumun menfaatlerini koruyan ve kalabaliklara millet olma vasfini1 veren degerleri titiz
bir itina ile haddeden gegirerek meslek haline inkilabettiren kimse .." olarak nitelenen avukatin,
mesleginin, istenildigi gibi yapilan bir meslek olmadigi, meslegin geregi olarak bircok
kayitlamalara bagl tutulmasinin zorunlulugu, hakimlerin yaninda hakkin tecellisi bakimindan
halka yardimer olanlarin haysiyetlerinin ve sosyal yagamlarinin diizen iginde bulunmasina
yardim edici hiikiimlerin begeniyle karsilandig1 vurgulanmustir.

Avukatlik Yasasi'nin 1. maddesine gore "... kamu hizmeti ve serbest bir meslek..." olan
avukatlik iki yonliidiir. Hem "kamu hizmeti" hem "serbest meslek" nitelemesi, serbest meslek
caligmalarini yiirlitiirken gorev yapilan alanin kamusal agirligina dayanmaktadir. Adalet, yargi,
hukuk isleri, kamu hizmetinin en yogun oldugu "kamu" kavraminin anlam olarak en 6nde
geldigi alandir. Avukathik Yasasi'nmin "Avukatligin amaci" baglikli 2. maddesi, bu gergekleri
uygulamaya yansitan 6zgiin kuraldir. Tiim bu kurallar, yinelenmesinde yarar olmayan nice
tanim, anlatim ve degerlendirmeler, avukatligin kamusal yonii agir basan bir meslek oldugu
gercegini dogrulamaktadir. Bilgi ve deneyimlerini oncelikle adalet hizmetine vererek, adalete
ve hakkaniyete uygun ¢oziimler icin hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi
organlartyla yetkili kurul ve kurumlara yardimi gorev bilen avukatin, hukuk devletinin yargi
diizeni i¢indeki yeri 6zellik tasimaktadir. Adaletin sav, savunma ve yargi 6gelerinden savunma
boliimiiniin temsilcisi, baslica gorevlisi olan avukatin hem temsil ettigi kisiler, hem de dnlerinde
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gorev yaptigr hakim, savci ve yetkili obiir kurul ve kurumlarca inan, giiven ve saygi ile
karsilanmasi gerekir. Cezalandirma ya da aklanma isterken, kendisinin herhangi bir sug
nedeniyle hiikiimlii bulunmasi, istemindeki i¢tenlikten kusku duyuran, kendisini kendine kars1
bile bagimsiz davranmaktan alikoyan bir c¢eliski yaratir. Avukathik Yasasi'nin kimi
maddelerinde yerine getirilme kosullariyla uyulmasi ve kagimilmasit zorunlu durumlar
belirlenen avukatlik, tutum ve davranislarda, giyimde, konusmada, 6zel yasamda bile 6zen
isteyen bir meslektir. Gorevin dogrudan ilgili oldugu yargi-adalet-hukuk kesimi, higbir golge,
kusku ve sOylentiye elverisli olmayan yiicelikler alanidir. Meslegin onuru, kurallari, Anayasa
ve yasalardan bagka hi¢ kimseye bagli olmayan avukatlarin bagimsizligi ve ozgirliigi
simgeleyen evrensel nitelikleri hukukumuzda da benimsenmistir. Avukatlik Yasasi'nin 57.
maddesinin, gorev sirasinda ya da yaptig1 gorevden dolay1 avukata karsi islenen suglar i¢in bu
suclarin hakimlere karsi islenmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagini 6ngormesi, 58.
maddesinin ise gorevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda isledikleri suglar nedeniyle
avukatlar hakkinda sorusturma yapilmasini Adalet Bakanliginin iznine bagli tutmasi, meslegin
ozelligini kamusal degerini ortaya koyan diinyadaki kimi yasal 6rneklerden ikisidir.

Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve iist kuruluslarinin amaci ve hukuksal yapilar1 belirlenirken siralanan, belli bir
meslege mensup olanlarin ". . mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliigli ve giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakini korumak..."
maksadi, bir avukatta bulunmasi gereken ahlak ve bilgi diizeyi hakkinda yeterli 6lgiilere temel
alinacak boyuttadir. Avukathik Yasasinin Barolara ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne yiikledigi
gorevler, tanidig1 hak ve yetkilerle bu kuruluslarin toplum ve devlet yasami igin godzardi
edilmeyecek oOnemleri de disiiniilirse, avukatlarin genel niteliklerine verilen deger
kendiliginden ortaya ¢ikaktadir. Inan ve giiven saglayacak kimsenin oncelikle kendisine
inanilip giivenilmelidir. Anayasa'nin 135. maddesinde siralanan, ulasilmak ve saglanmak
istenilen durumlarin her biri ayr1 bir toplumsal kurum yapisiyla avukatlik niteligini
ilgilendirmektedir. Bu durumda, bu {ist kurala uygun yasa diizenlemesi nedeniyle, amagla itiraz
konusu ibare arasinda bir oransizlik s6z konusu degildir.

Anayasanin anilan maddesindeki Ogeler, yaptirimlartyla Avukathik Yasasi'na
yansitilmistir. Yasa'nin 76. 74. ve 5. maddeleri bu uygulamayi bir diizen i¢inde agiklamaktadir.
Anayasal 6gelerden ".... genel menfaatlere uygun olarak gelisme. ....", "..... iliskilerinde
diirtstliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak. ..." tan sz
edilince, kamunun yararina uygun durum, disiplin ve ahlaka uygun tutuna, bu yolla sug
islemekten ve cezalandirilmaktan kaginma hemen animsanacak davranislardir. Belli olmaktadir
ki, Yasakoyucu, avukatta aradigi nitelikleri takdir ederken Anayasa'nin 135. maddesindeki
amaclari, anayasal sinir1 asmamistir. Yasakoyucu yukarda da deginildigi gibi sug tiiriinti degil,
su¢ ne olursa olsun cezayr esas almigtir. Anayasa'da ongoriilen ilkelere ve 6gelere uygun
oldukca yasal diizenlemelerin aykiriligindan s6z edilemez.

Itiraz konusu ibare, agir hapsi gerektiren bir ciirimden mutlak olarak hiikiim giymeyi,
avukatlig1 yasaklama nedeni sayan objektif bir kuraldir. Savunmayi iistlenen kisilerin sug
islememis ve ceza almamis olmalar1 unvanlarinin gerektirdigi saygiy1 ve giiveni saglayabilir.
Kamu yararina uygun meslek gelismesi, once bu meslek iiyelerinin kimi kurallara ve
sinirlamalara kendilerinin uymasi ve sakincali durumlardan kaginmalariyla olanaklidir. Yargiyi
tamamlayan olgulardan birisi olan savunma, se¢kin, her yonden begeni toplayan, inan ve giiven
duyulan temsilcileriyle 6zlenen diizeye ¢ikabilir. Suglu, cezali gorevliler, 6zellikle yargi-adalet
konularinda beklenti i¢inde olanlar1 inandiramaz. Kendi istenciyle sug isleyip hiikiim giyen bir
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meslek mensubunun, bu sug icin verilen cezanin meslekle iliskiyi kesmesini 6ngdren yasal
yaptirimi Anayasa'ya aykir1 bulmasi uygun karsilanamaz. Yasakoyucu, salt sug islemeyi degil
"kasit" 6gesini de gozetmistir. Fikraya eklenen "kasdi" sdzciigiiyle taksirli clirlimler ayrilmistir.
Hapis cezasimin agirlig siireden ¢ok anlamda toplanmaktadir. Adalet mesleginde, suglama
otesinde, boyle bir hiikiimliiliik ilgililerin olumsuz yargilarina neden olacaktir. Yasakoyucu bu
nedenlerle hiikiim giymeyi, 6zellikle agir hapis cezasi almayi, kimi sonuglara baglamistir. Tiirk
Ceza Yasast'min 31. maddesi bu uygulamanin genellik tasiyan bir 6rnegidir. Bilingli sug
islemenin, avukatlilk mesleginin gerekleriyle bagdasabilecegini savunmak olanakl
goriilmemektedir. Hakimlik ve Cumhuriyet Savciligiyla esdeger, es diizey sayildigi 6gretide ve
kimi yargi kararlarinda kabul edilen avukatligi, tam bir devlet gérevi saymamakla birlikte,
hizmetin kamusal yonii bakimindan onlardan ayr tutmak celiskili bir degerlendirme olur.
24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun "Adaylarin nitelikleri" baslikli
8. maddesinin (h) bendinde de, itiraz konusu ibareye benzer kosullar bulunmaktadir. S6zii
edilen Yasa'-nin 12. maddesi adayliga alindiktan sonra bu niteliklerden herhangi birini
yitirmenin adaylik siiresi i¢inde goreve son vermeyi gerektirdigini 6ngdrdiigii gibi 69. maddesi
de 8. maddenin (h) bendinde yazili suglardan biri ile kesin hiikiim giymeyi meslekten ¢ikarma
cezasinin nedeni saymistir. Goriilmektedir ki, adalet gorevlileri i¢in hakim, savci, avukat
ayirimi yapilmadan agir hapis cezasina garptirilmak meslekten gikarilmayi gerektiren bir neden
kabul edilmistir. Bu alanda gorev yapanlar1 obiir serbest meslek tiyeleriyle karsilastirmak
gereksizdir. Her serbest meslegin kendine 6zgii gerekleri oldugu gibi, bugiin i¢in yaptirim
diistinlilmemis olanlara yarinlarda yaptirim ongoriilmeyecegi de simdiden kestirilemez.

Serbest meslek iiyesi de olsa, kamu hizmeti géren avukatin tutum ve davranislarinda
sorumluluk bilinciyle 6zenli davranmasi, meslegin onurunu O6diinsiiz, kuskusuz koruyup
siirdiirmesi ve her yonden iistiin nitelikler tasimasi kamunun bekledigi bir husustur.
Avukatlarin, genel yarara uygun bicimde mesleklerinin gelismesine katkida bulunmalari igin
getirilen diizenlemelere, ilgili kurallara uymalari, uygun davraniglarnt yegleyerek, gerekli
nitelikleri yitirmeden savunma gorevini yiiriitmeleri amaglanmistir. Meslege alinmada engel
sayilan durumun, meslege alindiktan sonra ortaya ¢ikmasinda da meslekle iliskinin kesilmesini
gerektirmesi birbiriyle uyumlu birer uygulamadir. Itiraz konusu kuraldaki cezalardan birisiyle
hiikiim giymek uygulamay1 zorunlu kilmakta olup takdire yer verilmemistir. Avukat, meslek
disiplin ve ahlakini olumsuz yonde etkileyecek her eylemden uzak duracak, genelde ve 6zelde
meslek onurunu giiclendirip yiikseltecektir. Kamuoyunun eylemlere, su¢ ve cezalara bakist
onemlidir. Hukuksal 6l¢iitlerin meslek gerekleriyle catismadan belirlenmesi ona sayginin ilk
kosuludur. Yasakoyucunun takdirini kullanirken bu smin zorlamadigi durumlarda aykirilik
savi, varsayimdan oOteye gecemez. Kisinin maddi ve manevi varhigim gelistirmek amaciyla
odevler yiiklenilmesi nasil bir Anayasa kurali ise, yine Anayasa'da dngoriilen ilkelerle sinirlt
olmak ve bir yasayla diizenlenmek kosuluyla yasaklar, cezalar ve ceza 6nlemleri konulmasi ve
bdylece bireylerin huzuruyla toplum yararinin korunmasi da bir Anayasa kuralidir. O halde,
anayasal smirlar1 asmayan bir ceza kurali karsinda kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
dokunulmazlig1r ve kisitlanmazligi s6z konusu olamaz. Aksi goriisiin savunulmasi, yasaga
aykirt davranan kimselere toplum zararina sinirsiz 6zgiirliikkler tanimak ve devletin ceza koyma
yetkisini sinirlamak anlamina gelir ki boyle bir diislince Anayasa'ya dayanilarak savunulamaz
ve Anayasa'nin hig¢bir kurali da buna elverisli degildir.

Siyasal diisiince sugunun mevzuatimizda kabulii ve Anayasa'ya aykirilik savlart konu
disinda kalmaktadir. Yasalarin daha uygun, daha doyurucu, daha uygar kural tasimalar dilegi,
kimi sakincali uygulamaya yol actig1 goriisleri Anayasa'ya aykiri olduklari anlamina gelemez.
Itiraz konusu kuralin suglarin tiiriinii esas almasi, siyasal diisiince suglarin1 kapsamamasi
elestirisi, Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimi gorevinin simirlarint asip yerindelik
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denetimine girmesi sakincasini getirir. Kaldiki, Tiirk Ceza Yasasi'nda da siyasal sug¢-adi sug
ayrimi yapilmamistir.

Ulusal istenci yasama alaninda temsil eden Yasakoyucunun, ayni zamanda bir kamu
hizmeti sayilan avukatlik meslegine, gorevin gerektirdigi nitelikleri Anayasa cergevesinde
kalarak saptamasi, gorevin ve lilkenin gereklerine gore serbetce takdir etmesinde bir tutarsizlik
yoktur. Anayasanin 6ngordiigii amacin asildig1 saptanamadigindan 135. maddeye aykirilik savi
da yerinde goriilmemistir.

5- Anayasa'nin 11. Maddesi Y®éniinden Inceleme: '

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 1136 sayili Yasa'nin 5/ a maddesinde yer alan
hiikiimlerin aykir1 oldugunu ileri siirmiisse de 6zel bir gerekce gostermemistir. Anayasa'nin 11.
maddesi, Anayasa'nin baglayicilifi ve bagligim1 tasimaktadir. Bu maddeye gore, yasalar,
Anayasa'ya aykiri olamaz. Yukaridan beri siiregelen incelemede, Yasanin iptali istenilen
hiilkmiinlin Anayasa'nin ilgili maddelerine aykirilig1 saptanmamis olduguna goére 11. maddeye
aykir1 bir durumu bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptal istemi reddedilmelidir.

VI- SONUC:

A) 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinin (a) bendinde yer
alan itiraz konusu hiikme iligkin esas incelemenin ".... agir hapsi gerektiren bir ciiriimden ...."

ibaresiyle siirli olarak yapilmasina,

B. Sinirlama karar1 uyarinca incelenen ibarenin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE,

23.6.1989 giinilinde oybirligiyle karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Servet TUZUN Mustafa GONUL
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
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Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

DEGISIK GEREKCE

Avukatlik Yasasinin 74. maddesinde "... 5 inci maddenin (a) bendinde yazili suglardan
kesin olarak hiikiim giyenlerin ruhsatnamesi baro yonetim kurulunca geri alinarak iptal ve adlari
bir daha yazilmamak iizere levhadan silinir." denilmektedir. Ayn1 yasanin 5. maddesinin (a)
bendine gore ise, "Kesinlesmis bir kararla yiiz kizartici bir sugtan veya agir hapsi gerektiren bir
clirimden mutlak olarak yahut kasdi bir cilirlimden bir sene veya daha ziyade hapis cezasi ile
hiikiim giymek," hali, avukatliga kabulii engelleyici nedenler arasinda sayilmistir. Davada
uygulanma durumunda olan ve itiraz konusu edilen kural, "... agir hapsi gerektiren bir
clirimden..." mutlak olarak hiikiim giymek ibaresidir. Bu hiikmiin Anayasaya uygunluk
denetiminin yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle kapsaminin ve anlaminin anlagilmasi gerekir.

1136 Sayili Avukatlik Yasasi ile degistirilen 1938 Tarihli 3499 Sayil1 yasa tasarisinin
genel gerekgesi "Cumbhuriyet adliyesinin devamli inkisafini temine yarayan tedbirlerden hakim
ve mahkemeye karsi olan itimadin sarsilmaz bir halde yerlesmesi, adaletin siirat ve sadelikle
temini, kanunlarin tam olarak tatbiki, bu yoldaki mesainin miilhem bulundugu belli bash
esaslari teskil eder. Avukatin adli teskilattaki rolii bu esaslarin her biriyle yakindan alakalidir..."
bi¢imindedir.

1136 Sayili yasanin 5/a diizenlenmesinde, maddenin son ibaresi baslangicta "bir
clirimden bir sene veya daha ziyade hapis cezasi ile hiikiim giymek," bi¢giminde iken, gegici
komisyonda bu ibarenin Oniine "kasdi" sozciigii getirilirken, bu ilave hiikiimliilerin ahlaki
redaetlerinin farkli oldugu gerekg¢esine dayandirilmstir.

Avukatlik yasasinin 2. maddesinde Avukatligin amacinin "... hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesine, her tiirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢ozlimlenmesine ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi hususunda
yargl organlart ve hakemlere resmi ve 6zel kurul ve kurumlara yardim etmek..." oldugu
belirtilmektedir. Ayn1 maddeye gore, Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet.
hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis..." edecektir.

Yukaridaki maddelerden, avukatin, bilgi deneyimlerini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina 6zgiilerken, bir kamu hizmetini serbest meslek faaliyetiyle yiiriiten kisi oldugu
anlasilmaktadir. Boyle bir meslegin, birbiriyle ve halkla olan iligkilerinde diiriistliigii ve gliveni
hakim kilan ve meslek disiplini ve ahlakini koruyan kisilerce yiiriitiilmesi o meslegin onuru ve
haysiyetiyle ilgilidir. Bu agidan meslek disiplini ve ahlakini koruya-mayan meslegin onur ve
haysiyetini zedeleyen suglan isleyen kisilerin ruhsatlarinin iptal edilerek avukatlik mesleginden
uzaklastirilmasi, yasanin bu meslek mensuplarindan aradigi kosullara ve meslegin amacina
uygun diiser. Ancak agir hapsi gerektiren tiim suglarin meslek disiplini ve ahlakini, meslegin
onur ve haysiyetini zedeledikleri sdylenemez. Ozellikle silahli eyleme déniismeyen diisiince ya
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da siyasal suglar, zaman ve duruma gore degisen deger yargilarina baghdirlar. Bu tiir suclarda,
genellikle, ahlaki bozukluk s6z konusu olmadigi gibi, tanimlarindaki belirsizlikler nedeniyle
failin sug isleme kastinin varlig1 da tartisilabilir. Bu suglarin, ¢agdas demokratik anlayisla
bagdagsmadig1 gerce8i de dikkate alinirsa, faillerin meslek onuru ve haysiyetini, meslek
disiplinini ve ahlakini1 bozduklar ileri siiriilemez ve sirf bu nedenle de meslekten kesin olarak
uzaklastirilmalar1 yasanin 6ngordiigii amaca uygun diismez. "Agir hapsi gerektiren bir clirim"
ibaresinin, meslekle ilgi kurulmadan her agir hepsi gerektiren ciiriim i¢in avukatlik mesleginden
kesin olarak uzaklastirilma sebebi sayillmasi amaci asan, bi¢cimsel bir yorumlama olur ve bir
suctan iki ayr1 ceza verilmesi gibi bir sonu¢ da dogurur. Nitekim, Anayasa'nin 135. maddesine
gore kurulan diger meslek odalariyla ilgili yasalarda, meslegin kisitlanmasi sadece meslegin
onur ve haysiyetini ihlal eden eylemlerle sinirli tutulmustur. Bu durumda, 5. maddenin (a)
bendindeki Anayasa'ya aykirilik itiraziyla bagvurulan "Agir hapsi gerektiren ciirimden"
ibaresini amaca uygun bir bi¢imde yorumlanmasi, bu hiikmiin, gerek meslek mensuplariyla
gerek halkla olan iliskilerde, diriistliigii ve giiveni tehlikeye diisiiren, meslek disiplini ve
ahlakin1 gélgeleyen, meslegin onurunu ve haysiyetini bozan suglarla sinirlandirilmasi gerekir.

Anayasa'nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve iist
kuruluslari, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigli ve
giiveni hakim kilmak, meslek disiplini ve ahlakini korumakla gérevlendirilmislerdir. Bu agidan
Avukatlik yasasinin 5 j a bendindeki "Agir hapsi gerektiren" ibaresinin, amaca uygun yorumla,
meslek disiplini ve ahldkini, meslek onurunu ve haysiyetini bozacak nitelikteki "Agir hapsi
gerektiren bir ciirimden" bigiminde anlagilmasi kosuluyla, Anayasa'nin 135. maddesine aykiri
bir yonii bulunmamaktadir. Diisiince suglar1 ve siyasal suclar 5 / a maddesi kapsaminda agir
hapsi gerektiren ciirimlerden sayilmamalidir.

itiraz konusu edilen ibarenin, bu kapsam ve anlamla Anayasa'nin ¢alisma ve sozlesme
ozgiirlugiiyle ilgili 48., ¢calisma hakk1 ve s6zlesme 6zgiirliigliyle ilgili 49. maddelerine ve esitlik

ilkesine de aykiri bir yonii de bulunmamaktadir.

itiraz yoluyla yapilan bagvurunun, yukarida agiklanan degisik gerekce ile reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU
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