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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Konya Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 9.5.1985 giinlii, 18749 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
3.5.1985 giinlii 3194 Sayili imar Kanunu'nun 13. maddesinin {i¢iincii fikrasinin Anayasa'nin 2.,
10., 13. ve 35. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY:

Davacilara, miras birakanlarindan intikal etmis 1 ve 35 nolu parsellerde kayitli 9092
metrekare yiiz dl¢limiindeki tasinmazin, 6980 metrekarelik kisminin imar planinda ilkokul,
imar yolu ve cocuk bahgesi olarak belirlenmek suretiyle yapilanma hakki kisitlanmas,
bagvurulart tiizerine de ilgili belediye tarafindan, kisith oldugundan insaat ruhsati
verilemeyecegi gibi programda olmadigi i¢cin kamulastirma yapilamayacagi da bildirilmistir.

Daha sonra, tasinmaz malikleri, sliresi icinde kamulastirilmayan kisitli yerde insaat
yapabilme yolundaki isteklerine, belediyece sozkonusu bolgede 3194 sayili imar Kanunu'nun
18. maddesi uyarinca kisith alan diginda kalan boliim i¢in imar uygulamasi yaptirabilecekleri
karsiliginin verilmesi iizerine, 21.3.1988 tarihinde, arsalarina konulmus kisitliligt kaldiran yeni
bir imar plan1 yapilmasi ve bu yerde yeni imar planina gore ingaat ruhsat1 verilmesi gerektigini
ileri siirerek aksine olusturulan iglemin iptali i¢in Belediye Bagkanligi aleyhine dava
agmuslardir.

Davacilar vekili, 6.7.1988 giinlii durusmada Belediye ve Milli Egitim Bakanligi'nin
1981 yilinda kamulastirilmasi i¢in yapilan basvurudan sonra bes yil geg¢mesine ragmen
kamulastirma yapmadiklarindan, insaat ruhsati almaya hak kazandiklarini, yeni imar
Kanunu'nun ilgili hilkmii mutlaka uygulanacaksa Anayasa'ya aykiriliginin incelenmesini
istemis, davacilarin Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan idare
Mahkemesi de 3194 sayili imar Kanunu'nun 13. maddesinin iigiincii fikrasinin tiimiiniin,
Anayasanin 2., 10., 13. ve 35. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmustur.

I1I- YASA METINLERI:
A. Iptali istenen Yasa Kurali:

3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'nun iptali istenilen fikrayi-da igeren 13.
maddesi sOyledir:

"Madde 13.- Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha,
cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata
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ve mevcut bina varsa esash degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar
programina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.

Imar programina alman alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak vergisi
o0denmesi durdurulur. Kamulastirmanin yapilmasi halinde durdurma tarihi ile kamulastirma
tarihi arasinda tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmay1 yapan idare tarafindan
Odenir. Birinci fikrada yazili yerlerin kamulastirma yapilmadan 6nce plan degisikligi ile
kamulagtirmay1 gerektirmeyen bir maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren
gecen siirenin emlak vergisini mal sahibi 6der.

Ancak, parsel sahibi, imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes y1l sonra miiracaat
ettiginde imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolay1
okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu
kurulusunca yapimindan vazgecildigine dair goriis alindigr takdirde, tim belirli ¢evredeki
niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gore
ingaat yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden once yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes
yillik siire bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren gegerlidir.

Onaylanmis imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu
Kanunda 6ngoriilen diizenleme ortaklik pay1 iizerindeki miktarlarinin mal sahiplerince ilgili
idarelere bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim
vergisi alinmaz."

B. Ilgili Yasa Kurali:

3194 sayili Yasanin "Umumi hizmetlere ayrilan yerlerde muvakkat yapilar" baslikli 33.
maddesi sOyledir:

"Madde 33.- Imar planlarinda bulunup da miiracaat giiniinde bes y1llik imar programina
dahil olmayan yerlerde; plana gore kapanmasi gereken yol ve ¢ikmaz sokak iizerinde bulunan
veya 18 inci madde hiikiimleri tatbik olunmadan normal sartlarla yap1 izni verilmeyen veya 13
iincli maddede belirtilen hizmetlere ayrilmis olan ve haklarinda bu madde hiikmiiniin tatbiki
istenen parsellerde tizerinde yonetmelik esaslarina uygun yap1 yapilmasi miimkiin olanlarindan
sahiplerinin istekleri lizerine belediye enciimeni veya il idare kurulu karariyla imar plani
tatbikatina kadar muvakkat insaat veya tesisata miisaade edilir ve buna dayanilarak usuliine
gore yapi izni verilir.

Bu gibi hallerde verilecek miiddetin on y1l olmasi, yap1 izni verilmezden once belediye
enciimeni veya il idare kurulu kararinin giin ve sayisinin on yillik miiddet i¢in muvakkat ingaat
veya tesisat oldugunun, liizumlu 6l¢ii ve sartlarla birlikte tapu kaydina serh edilmesi gereklidir.
Muvak-katlik miiddeti tapu kaydina serh verildigi giinden baslar.

Birinci fikrada sozii gegen bir parselde, esasen kullanilabilen bir bina varsa bu parsele
yeniden insaat ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyecegi gibi, birden fazla muvakkat yapiya
izin verilen yerlerde dahi bu yapilarin olgiileri toplami1 yonetmelikte gdsterilen miktarlar
gecemez. Bu maddenin tatbikinde kadastral parsel de bir imar parseli gibi kabul olunur.

Plan tatbik olunurken, muvakkat insaat veya tesisler yiktirilirlar. On yillik muvakkatlik
miiddeti dolduktan sonra veya on yil dolmadan yiktirilmasi veya kamulastirilmasi halinde
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muvakkat bina ve tesislerin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine goére takdir
olunacak bedeli sahibine 6denir."

C. Dayanilan Anayasa Kurallart:

1- "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "Madde 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3- "Madde 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerinin timii i¢in
gecerlidir."

4- "Madde 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa, Mahkemesi i¢tiizligli'niin 8. maddesi geregince Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Vural Fuat SAVAS, Oguz
AKDOGANLI ve Selguk TUZUN'iin katilmalariyla 15.9.1988 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali ile
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleriyle oteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiillip diistiniildii.



Esas Sayis1 : 1988/ 34
Karar Sayisi : 1989/26

A. Anayasa'ya aykirilik iddialarinin incelenmesine gegmeden dnce, itiraza konu edilen
kuralin daha 6nce ugradig: degisiklikler ile yiiriirliikteki esaslarin kisaca incelenmesinde yarar
gOriilmiistir.

Cumhuriyetin ilan1 tarihinden 1928 yilina kadar iilkemizde 1882 tarihli, yollar, yangin
yerleri ve binalarla ilgili diizenlemeleri kapsayan "Ebniye Kanunu" uygulanmis, bu arada,
Kurtulus Savasi sonunda yangin gecirmis olan Izmir sehri i¢in 1924 yilinda mevzii imar plani
hazirlanarak sehrin diizenlenmesine girisilmistir.

Ilk sehir diizenlemesine gegilmesi, 1928 giinlii, 1351 sayili "Ankara Sehri Imar
Miidiriyeti Teskilat ve Vezaifine Dair Kanun" ile saglanmis ve Baskent Ankara'nin imar plani
hazirlanmstir.

Daha sonra 1930 yilinda biitiin belediyelere imar plan1 hazirlama zorunlulugu getiren
3.4.1930 tarihli, 1580 sayili "Belediye Kanunu" ve 1933 yilinda da kentlerin planlamasi
caligmalarim diizenleyen "Belediye Yap1 ve Yollari Kanunu" yiirtirliige konulmustur.

1956 yilinda imar mevzuatim diizenleyen 6785 sayili "Imar Kanunu" yiiriirliige girmis
ve 1958 yilinda da, 7116 sayili Yasayla yurdun, bolge, sehir, kasaba ve kdylerin planlanmasi,
mesken politikasi, yapt malzemesi konulari ile ilgilenmek, bolge planlar1 konusunda ilgili
kuruluslarla ortaklasa etiidler yapmak, i¢ iskan, go¢cmen iskani ve afetlerden dnce ve sonra
gerekli tedbirleri almak amaciyla "Imar ve iskan Bakanlig1" kurulmustur.

Imar ve Iskan Bakanliginca, "Metropoliten planlama" ¢alismalar1 baslatilarak biiyiik
kentlerimizin nazim imar planlar1 yapilmasina girisilmistir.

Imar ve Iskan Bakanlig1 13.12.1983 giinlii, 180 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Bayindirlik Bakanlig1 ile birlestirilmis ve' kamu oyunda "Imar affi" diye isimlendirilen 2981
Sayil1 "Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
sayil1 Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun", 2960 sayil1 "Bogazigi
Kanunu", 3030 sayili "Biiyiiksehir Belediyelerinin Ydnetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun", 3086 sayili "Kiy1 Kanunu" gibi
yasalarla imar konusunda yeni diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Imar planlarinda kamu hizmetlerine ayrilan yerlerde bulunan arsalar icin ilk yasaklayici
diizenleme, 1351 sayili "Ankara Sehri Imar Miidiriyeti Teskilat ve Vezaifine Dair Kanun" ile
getirilerek, Imar Miidiirliigiine bu gibi yerler icin bes yili gegmemek kayd: ile yap1 yapma
yasag1 koyma yetkisi verilmistir.

Imar planlarinda genel hizmetlere ayrilan yerler i¢in tiim yurtta gegerli diizenleme, 6785
sayili Imar Kanunu'nun 33, maddesinde yapilarak, "Imar ve yol istikamet planlarinda yol,
meydan, yesil saha, park, otopark gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlerde insaat yapilmasina
ve mevcut binalarda ise esash tadilat ve ilaveler yapilmasia" izin verilmeyecegi hiikiim altina
almmis, bu gibi yerlerde dort yillik imar programina alinan yerler ile alinmayan yerlerin
belirlenen siirede kamulastirmasi1 yapilmadig: takdirde uygulanacak islemler gosterilmistir.

6785 sayili Yasa'nin yapi izni verilmeyen yerlerde gecici insaat izninin kosullarini
gosteren 11. maddesi ile, yukarda anilan 33. madde hiikiimleri 11.7.1972 tarihli 1605 sayili
Yasa'yla degistirilmistir.
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6785 sayili Imar Kanunu'nu yiiriirliikten kaldiran 3.5.1985 giinlii 3194 sayili Imar
Kanunu 9.5.1985 giinlii, 18749 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige konulmustur.

3194 Sayili Imar Kanunu'nun bir béliimiiniin iptali istenilen 13. maddesi, 6785 sayili
Yasamin 33. maddesi yerine kimi yeni diizenlemeler getirmekle ve imar planlarinda genel
hizmetlere ayrilan yerler agiklanmaktadir.

B. itiraz Konusu Yasa Kuralinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu: 1- Anayasa'min 2.
maddesi yoniinden inceleme:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, toplum yararimna olarak, kentlerin gevre dzellikleri ve
kosullan nazara alinarak saglikli bir yasamin saglanmasini 6ngdren bir planlama yapilmasi ve
bu planda kisilere ait taginmazlarin kamusal alan ve tesislere ayrilmasinin dogal oldugunu, bu
planda kamuya ayrilan yerlerin de ancak belirli olmasi ve yasa ile 6ngoriilen siirelerde kisith
tutulmasi, aksi takdirde kamulastirilmasi gerektigini, kisilere ait tasinmazlarin idarenin istedigi
kadar, daha dogrusu simirsiz ve sonu belirsiz bir siire ile kisith tutulmasinin hem de
kamulastirma yapilmamast ve bu arada kisinin tasinmazini degerlendirmesine engel
olunmasinin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.

Mahkeme, planda kendilerine tahsis edilen yerlerin planin kesinlestigi anda kamu
kuruluglar tarafindan kamulastirilmasinin beklenemeyecegini, buna maddi olanaklarinin da
elvermeyecegini, ancak bu beklemenin kabul edilebilir bir sinir1 olmasi gerektigini belirterek
6785 sayil1 Yasa'da bu olanak saglanmis iken, 3194 sayil1 Yasa'da bu hususun idarenin takdirine
birakildig1 savinda bulunmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak nitelenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢cok kararinda belirtildigi tizere, Hukuk devletinin temel
kosulu biitiin devlet islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Hukuk devleti,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her eylem ve islemi
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurulup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin
iistlinde Yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir.

Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi
duyulmasini gerektirir. Ancak, kazanilmig bir haktan séze-dilebilmesi i¢in bu hakkin yeni
yasadan onceki yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla eylemli bigimde ekle edilmis
olmasi gerekir.

3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasinda, imar planlarinda kamu
hizmetlerine ayrilan alanlarda insaata ve mevcut binalarda esasli degisiklik ve ilaveler
yapilmasina izir1 verilmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

13. maddenin dava konusu iigiincii fikrasinda, parsel sahibi, imar planlarmin tasdik
tarihinden itibaren bes yil sonra miiracaat ettiginde, imar planlarinda meydana gelen
degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolay1 genel hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili
kamu kurulusunca yapimindan vazgecildigine dair goriis alindig1 takdirde, hazirlanacak yeni
imar planina gore insaat yapilacagr ve bu Yasamin yayimmi tarihinden 6nce yapilan imar
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planlarinda s6zii edilen bes yillik siirenin bu Yasa'nin yiirlirliikk tarihinden baslayarak gecerli
oldugu ongoriilmiistiir.

6785 sayil1 Yasa'nin yiiriirligli zamaninda, planda kamu hizmetlerine ayrilmis yerlerde
bes yil gectikten sonra yonetmelik hiikiimlerine gore insaat yapilmasi olanagina karsin, plan
degismedigi silirece planin uygulanmast kapsaminda programa aliman bu yerler
kamulastirilmakta idi. 3194 sayili Imar Yasasi da ayni nitelikte kurallar igermektedir.

Kamu hizmetine ayrilan yerlerin ne zaman kamulagtirilmasi gerektigi ya da yapimindan
ne zaman vazgecileceginin belirlenmesi, hukuk devleti ile dogrudan ilgili bir konu degildir.

Miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi, Anayasa'da 6zel olarak dilizenlenmistir.
Demokratik toplum kurallarina aykirt olmayan, toplum yarari ile bireyin yararini dengeleyen
bir siirlandirma hukuk devleti ilkesine uygun olacaktir. Planda kamu hizmetine ayrilmis bir
yerin geleceginin belirsiz oldugu diisiiniilemez. Ayni belirsizlik kamu hizmetinin yerine
getirilmesine uygun diisen her tasinmaz i¢in sézkonusu olup, bu gibi yerlerin de "kamu yarar1"
karar1 alinmasi iizerine kamulastirilmasi olasidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilan "Hukuk Devletinin 6geleri iginde
yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir. Biitlin kamusal girisimlerin temelinde
bulunmasi dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara da egemen olmasi, Yasakoyucunun
bu esas1 gozardi etmemesi gerekir.

Dava konusu hiikiimle getirilen kisitlama ileride bir fayda saglamayacak yatirimlar
onledigi, kisi ve toplum yararina diizenlemeyi ve yapilagsmay1 saglayacagi i¢in hukuk devleti
ilkelerine uygundur. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirmayan, yargi denetimine engel olmayan,
herkes i¢in gegerli genel kurallar getiren bu diizenleme hukukun genel ilkelerine de ters
diismemektedir. Toplum yararint dngoren diizenleme, bu niteligiyle sosyal devlet ilkesine de
uygundur.

Kisitlama genel ve nesnel nitelikte oldugu farkli  hukuksal durumlar
yaratmadig1 ve tasinmazin kullanilmasi olanagini tiimiiyle kaldirmadig gibi, yapilacak plan
degisikliklerinin idari yargi mercilerinin denetimine bagli olacagi ve bu denetim sirasinda
"kamu yararina" uygunlugun da arastirilacagi kuskusuzdur.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu hiikiim. Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykir1 goriilmemistir.

2- Anayasa'nin 10. Maddesi Y6niinden inceleme:

Bagvuru kararinda, 3194 sayili Yasa'nin yayimlandigi 9.5.1985 giintinden 6nce getirilen
kisitlamalarin yiiriirliikk tarthinden sonra bes yil siirecegi, 6rnegin daha 6nce, dort yil onbir ay
kisitl olarak kalmis olan bir yerin, bes y1l daha bekleyecegi, Yasa'nin yayimlanmasindan dnce
kisitlanan yerler ile sonradan kisitlanan yerler arasinda yapilan farkli diizenlemenin esitlik
ilkesine aykir diistiigii one siirtiilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, eylemli esitligi degil, hukuksal
esitligi ifade ederek ayni hukuksal durumda bulunanlar arasinda hakli nedene dayanmayan
ayirimlar yapilmasini 6nlemeyi amaclar. Bu dogrultuda, hukuksal durumu ayni olanlarin ayni
kurallara bagh tutulacagini, ayr1 durumda olanlarin ise ayr1 kurallara bagl tutulmasinin Ana-
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yasa'ya aykirilik olusturmayacagi kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda
aciklandig1 gibi, yasa karsisinda esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulmasi
degildir. Kimi yurttaglarin baska hiikiimlere bagl tutulmalar1 hakli bir nedene dayanmakta ise
esitlik ilkesine uyulmadigindan s6z edilemez.

Yiiriirliikten kaldirilan 6785 sayili Imar Kanunu'nun 1702 sayili Yasa ile degisik 33.
maddesinin ikinci ve liglincii fikralarinda; kamuya ayrilan yerlerin iskan sinirlar1 iginde
bulunanlardan, dort yillik imar programina dahil edilmis olan yerler siiresi i¢inde dort yillik
programa dahil bulunmayan yerler ise sahiplerinin yazili basvurularindan baslayarak bes yil
icinde kamulastirilmadig takdirde, talimatname hiikiimlerine uygun insaat yapilmasina izin
verilecegi dort yillik program disinda bulunan yerlerde sahiplerinin istegi halinde, bes yillik
stire beklenmeksizin gegici insaat izni veren aymi Yasa'min 11. maddesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi ongdrilmiistiir.

3194 sayili imar Kanunu'nun "Umumi hizmetlere ayrilan, yerler de muvakkat yapilar"
baslikli 33. maddesinin birinci fikrasinda, 13. maddede belirtilen hizmetlere ayrilmis olan ve
haklarinda bu madde hiikmiiniin uygulanmasi istenen parsellerde, kosullar1 varsa sahipleri
tarafindan, imar plani uygulanmasina kadar muvakkat insaat veya tesisata miisaade edilecegi
ve buna dayanilarak usuliine gore yap1 izni verilecegi, aynt maddenin son fikrasinda da, plan
uygulanirken, muvakkat insaat veya tesislerin yiktirilacagi, on yillik muvakkattik miiddeti
dolduktan sonra veya dolmadan yiktirilmasi veya kamulagtirilmasi durumunda muvakkat bina
ve tesislerin bedelinin sahibine 6denecegi hilkkme baglanmistir.

Boylece imar Yasasi'nin 13. maddesinin iigiincii fikrasiyla, genel hizmetlere ayrilan ve
izerinde ingaata izin verilmeyen alanlarin, imar planlarinin onay tarihinden baglayarak bes yil
sonra basvuruldugunda, genel hizmetlere ayrilmis yer olma niteliginin degistirilmesi ve yeni
imar planina gore insaat yapilmasi olanagi getirilmistir.

Bu yeni diizenleme nedeniyle, Yasa'nin yiiriirliiglinden 6nce plan degistirilmesi soz
konusu olmayacagina gore, yeni diizenleme ile hak sahibi olanlarin, bu haklarimi
kullanabilmelerinin baglangi¢ tarihinin Yasa'nin yiiriirliik tarihi olarak belirlenmesi dogaldir.

Parsel sahibinin basvurma ve ingaat yapabilme hakki, 3194 sayili Yasa'nin yiiriirliige
girmesiyle dogduguna ve Yasakoyucu bu hakki geriye yiiriitme zorunda olmadigina gore,
bekleme siiresinin farkli oldugu ve bunun da esitlik ilkesine aykiri bulundugu savi gegerli
olamaz. Yasa'nin 13. maddesinin dava konusu iigiincii fikrasindaki bes yillik siirenin imar
planlarinda genel hizmetlere ayrilan yerlere iliskin olarak idarenin goriis degistirmesi ve parsel
sahibinin bagvurmasi yonlerinden diizenlenmesi karsisinda; idarenin genel hizmetlere ayrilan
yerlerde yap1 yapmaktan kendiliginden vazgecmesi durumunda bes yillik siireyi beklemek sz
konusu olmaksizin yapilacak imar planina gore insaat izni alinmasi yolu agiktir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu hiikmiin Anayasa'nin yasa oniinde esitlik ilkesine
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

3- Anayasa'nin 13. ve 35. Maddeleri Yoniinden Inceleme:

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, planda kamu hizmetlerine ayrilan alanlarda insaat
yapilmasinin, bes yil gectikten sonra da ilgili kurulusun goriis ve istegine bagh tutulmasini ve
idare vazgegse de yeniden planlamaya alinmasina kadar bekletilmesini 6ngéren itiraz konusu
13. maddenin t¢iinci fikrasinin, miilkiyet hakkinin kullanilmasini fiilen ortadan kaldirip ¢ok
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glic kullanilmasina yol actigini, hu suretle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir sinirlama
oldugunu ileri siirmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin soyut Anayasa kurallar1 olmaktan ¢ikarilmasi, kullanilabilir
ve uygulanabilir duruma getirilmeleri, dolayisiyle kisi yoniinden pratik bir deger tagiyabilmeleri
icin sinirlariin belirtilmesi, kullanma ve uygulama yollarinin gosterilmesi gerekir. Anayasa'nin
13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliikler izerinde yerine gore yapilmasi gereken sinirlamalarin
ne tiir tasarruflarla, ne gibi sebeplere dayanilarak ve hangi 6lgiiler icerisinde yapilabilecegi
hiikme baglanmistir. Bu belirlemeye gore, temel hak ve 6zgiirliikler {izerindeki sinirlama ancak
yasayla yapilabilecek, sinirlamay1 hakli gosterecek sebep olarak ancak maddede sayili ve siirli
olarak gosterilmis bulunan genel sinirlama nedenleriyle Anayasa'nin ilgili diger maddelerinde
ongoriileri 6zel sinirlama sebeplerine dayanilacak "demokratik toplum diizeninin gerekleri" de
sinirlamanin 6l¢iisiinii olusturacaktir.

Anayasanin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu acik¢a
belirtilmekle beraber miilkiyet hakkinin niteligi iizerinde herhangi bir agiklama
yapilmadigindan bunun 6gretiden ve yasalardaki kurallardan yararlanilarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bu anlamda miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bi¢imde
kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bigimini degistirme,
harcama ve tiiketme hatta yok etme) yetkilerini anlatir. Goriiliiyor ki bu nitelikteki miilkiyet
hakki kavraminda, baskasina zarar vermemek ve Ozellikle yasalarin koydugu sinirlamalara
uymak zorunlulugu vardir.

Medeni Yasa'nin 618. maddesi de, bu hukuksal anlayisa kosut olarak miilkiyet hakkini
sOyle tanimlamaktadir:

"Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek
hakkin1 haizdir; haksiz olarak o seye vaz'iyed eden herhangi bir kimseye karsi istihkak davasi
ikame ve her nevi miidahaleyi men edebilir."

Bu yolla Medeni Yasa da kisiye, malik oldugu sey iizerinde, yasalarin koydugu
sinirlamalara uyularak istedigi gibi tasarruf etmek hakkini tanimig bulunmaktadir.

Agiklanan bu hukuksal ve yasal durum karsisinda Yasakoyucunun miilkiyet hakkina,
diledigi sinirlamalar1 getirmekte serbest bulundugu diisiiniilebilirse de Anayasa'nin 35.
maddesindeki kurallarin gézoniinde tutulmasi zorunludur.

Gergekten Anayasa'nin 35. maddesinde, Yasakoyucu, ancak kamu yarar1 amac ile
milkiyet hakki iizerinde sinirlama yapmaya yetkili kilinmis ve malikin de bu hakki, toplum
yararina aykir1 bigcimde kullanmasi engellenmistir.

Anayasanin bu hiikiimleri kargisinda miilkiyet hakkinin, séz konusu iki yondeki
sinirlamalardan bagka herhangi bir kosulla sinirlandirilmast miimkiin degildir. Diger bir
deyimle yasa koyucunun yetkisi de bunlarla sinirlandirilmistir.

Miilkiyet hakki, eski anlaminda bireyin diledigi bi¢imde kullanabilecegi bir hak ve
sinirsiz bir 6zglrliik olma niteligini ¢oktan yitirmis, miilkiyet anlayisi, bu hakkin bir bakima
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sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelismis, bir cok hak gibi bu hakkin da kamu yarari
amaciyla smirlanabilecegi ilkesi benimsenmistir.

Baslangigta kisinin esya lizerinde mutlak bir egemenligi demek olan ve kutsal olarak
kabul edilen miilkiyet hakki, cagimizda bu niteligini yitirmis, mutlak ve siibjektif olarak
diisiiniilen bu hak, mutlak olmayan bir duruma doéniismiis ve sosyal islevleriyle sinirlanmistir.
Tasinmazlar bakimindan miilkiyet hakki, belirli bir zamanda, devletin izin verdigi ol¢iide,
taginmazdan olabildigince yararlanma hakkidir.

Imar Yasasi'nin 13. maddesinin birinci fikrasi ile imar planlarinda "Umumi hizmetlere"
ayrilan yerlerde insaata ve mevcut binalarda esash degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin
verilmeyecegi, ancak imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam
edecegi hiikkme baglanmis olmakla bu yerlerde kisilerin miilkiyet hakki, imar planlariyla
sinirlandirilmig bulunmaktadir. Kentlerin gelismesini diizenleme gereksinimi kamu diizeni ve
kamu yararin1 koruma amacina yonelik oldugundan bolge ve sehir planlamasi da bu amaca
hizmet i¢in kurumsallastirmistir.

Imar planlari, planlanan ydrenin bugiinkii durumunun, olanaklarmin ve ileride ki
gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin donatimi ve
mali, sosyal kiiltiirel ve ticarl yonden kullanilist gibi konularda yapilacak arastirma ve
incelemeler sonucu elde edilecek bilgilere gore, cesitli kentsel islevler arasinda var olan veya
edinilecek olanaklar 6l¢iisiinde, en iyi ¢6ziim yollarina ulasmak, belde halkina iyi ve uygar bir
yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla, kentin kendine 0zgli yasayis bicimi ve
karakteri, niifus, alan ve yapi iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar
arasindaki baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve sagligi ile ilgili
konular gézoniine alinarak hazirlanir.

Imar planlan, nazim imar plan1 ve uygulama imar planindan olusur. 3194 sayili imar
Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani; varsa bolge ya da ¢evre diizeni planlarina uygun
olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi
pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, c¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiytlikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli
bir raporla aciklanan ve raporuyla birlikte biitiin olan plan olarak tanimlanmistir. Uygulama
imar plani ise, onayl halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plan1 esaslarina gore c¢izilen ve c¢esitli bdolgelerin yapr adalarmi, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarim1 ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren plan bigiminde
nitelendirilmistir.

Ayni Yasa'nin 8. maddesinde, varsa bolge plani ve g¢evre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar1 i¢ginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi ve belediye meclisince onaylanarak
yiriirliige girecegi; 9. maddesinde de, Bakanligin gerekli gordiigli durumlarda imar plani
yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya, bir kamu hizmetinin goriilmesi
amaci ile resmi bina ve tesisler i¢in imar planlarinda yer ayrilmasi veya bu nedenle degisiklik
yapilmasi gerektigi takdirde, valilik kanali ile ilgili belediyelere talimat vermege veya gerekirse
imar planinin resmi bina ve tesislerle ilgili kismim re'sen yapip onaylamaga yetkili oldugu
hiikiim altina alinmistir.
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Bu bakimdan, insan, toplum, g¢evre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatin1 yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer
se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma, kullanma dengesini en
akilct bigimde sehircilik ilkelerine uygun olarak belirlemek amaciyla diizenlenen imar
planlarinin yapilmasinda ve imar planinda belirtilen bi¢imde davranilmasinda kamu yarari
oldugu belirgindir. Bu olanaklar saglandiginda o belde insanlarinin maddi ve manevi
varliklarim kolaylikla gelistirecekleri kuskusuzdur, imar planlarinin yukarda belirtilen kosullar
icerecek bicimde hazirlanmasi gerekli ve bunun yargi giivencesi altinda bulunmasi dogal
oldugundan, kisiler yasaya aykir1 ve keyfi davranislardan, yargi yoluna basvurmak yoluyla
korunabilirler.

Kisilerin malik bulunduklar1 tasinmazlarin imar planinda kamu hizmetine
Ozgiilenmesinden ve bunlarin kamulastirilmasinda kamu yarar1 oldugu kuskusuzdur. 2942
sayil1 Kamulagtirma Kanunu'nun 6. maddesinin son fikrasinda da bu yon benimsenerek, onayli
imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler
icin ayrica "kamu yarari karar1" alinmasina ve onaylanmasina gerek olmaksizin, yalnizca yetkili
icra organinca kamulagtirma islemine baglanildigini1 gosteren bir karar alinacagi 6ngoériilmiistiir.

Iptal davasina konu edilen hiikiim, imar planinda genel hizmetlere ayrilan 6zel kisilere
ait tasinmazlar tizerinde, bulundugu durum disinda kullanamama, degistirememe ve yapi
yapamama bi¢iminde miilkiyet hakkina kisithilik getirilen taginmazin, belirli bir siire sonra
genel hizmetlere ayrilan alan niteliginden ¢ikarilmasi durumunda bazi kosullarla kisitliligin
sona erecegi hiikkmiinii icermektedir.

Anayasanin 65. maddesinde; "Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynaklarinin
yeterliligi dlgiisiinde yerine getirir", hiikmii ile belirlendigi lizere Devlet tarafindan yapilmasi
gerekli biitiin hizmetlerin derhal yerine getirilmesi giictiir. Belirli niifus yogunluguna ulagmis
yerlesim birimlerinin ilerdeki durumlarini da tasarlayarak imar plani yapilmast ve bu planda
vazgecilemez olan kamu hizmetleri i¢in yer ayrilmasi zorunlu oldugundan, bu taginmazlara
yapilanma yasag1 getirilmesinde, kamulastirma islemlerinin giiclesmemesi ve olanaksiz
duruma gelmemesinde, yikim nedeniyle kisisel mal varliginin ve milli servetin yok
olmamasinda kamu yarar1 oldugu kuskusuzdur. Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda
belirtildigi gibi, yasayla yapilan kisitlamanin topluma saglayacagi yarar, kisilerin ugrayacagi
zarara gore agir bastigindan burada kamu yararmin varligini kabul etmek gerekir. Ote yandan,
sosyal nitelik tastyan miilkiyet hakkinin toplum ve toplum yarari ile dogrudan ve yakindan ilgili
olmasi karsisinda bu konuda, bireyle toplum yararinin karsilastig1 durumlarda, toplum yararinin
iistiin tutulmasi tartisilamayacak kadar aciktir.

Plan hazirlanirken, kamu hizmetine en uygun olan yer bulundugu i¢in, bu yerdeki
yapilanis bi¢iminin degistirilmesinde veya kisinin ve toplumun servet kaybina ugramayacagi
bigimde yap1 yapilabilmesinde de kamu yarar1 vardir. Kamu yararinin var sayilmasi, kamu
islerinin goriilebilmesi zorunlu bulunan tasinmazlarin sinirlandirilmasini gerekli kilar.

Imar Yasasi'min 33. maddesi, bu gibi yerlerde ydnetmelik esaslarina uygun yapi
yapilmasi miimkiin olanlarda sahiplerinin istekleri lizerine belediye enclimeni veya il yonetim
kurulu karariyla imar plan1 uygulanmasina kadar gecici insaat ya da tesisata miisaade edilecegi
ve buna dayanilarak usuliine goére yapi izni verilecegi hiikmiinii tasimaktadir. Ayrica,
yonetmeliklerde, muvakkat yapiya izin verilen yerlerde bu yapilarin gosterilen miktar
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gecemeyecegi ve binanin hangi amagla kullanilabileceginin belediye enciimenince saptanacagi
belirtilmektedir.

Itiraz konusu kuralin, yerlesim birimlerinin ilerde ulasmas:1 diisiiniilen olanaklarin
geregi olarak, toplum yasami yoniinden biiyiik deger tagiyan kamu yarari, kamu diizeni ve
hukuk devleti kurumlarinin daha iyi islemesini ve sosyal yarar1 saglama, ekonomik ve sosyal
dengeyi olusturma gibi hakli ve dogru bir erege yonelik olmasi karsisinda, igerigi bakimindan
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadigi, Anayasa'nin 6ziine ve séziine uygun tiirde bir sinirlama
getirdigi sonucuna varilmstir.

Bu bakimdan, yapt yapma disinda, kamu yarari nedeniyle ve dengeli bicimde
kisitlanmis yapilanma hakkini kullanabilen malikin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugundan
da soz edilemeyeceginden dava konusu kuralla getirilen kisitlama demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir degildir.

Diger yandan, imar planlarinda genel hizmetlere ayrilan ve bu suretle yap1 yapmaya ve
mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ekler yapilmasina izin verilmeyen yerlerde, gercekten ve
objektif ol¢iiler iginde kamu hizmetleri saglanamayacak durumlarin ortaya ¢ikmasinda, ilgili
kurum olumlu goriis bildirmiyorsa, tasinmazin sahipleri tarafindan her zaman yasal yollara
basvurulabilecegi dogaldir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu hiikmiin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiri
bir yonii de bulunmadigindan iptal isteminin reddine karar verilmelidir.

Yekta Giingdr OZDEN, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN ile Erol
CANSEL bu goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC:

3.5.1985 giinlii, 3194 sayili imar Kanunu'nun 13. maddesinin tgiincii fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Servet TUZUN,
Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN ile Erol CANSEL'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

21.6.1989 giinilinde karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Necdet DARICIOGLU Y1lmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye

Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
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Uye Uye Uye
Oguz AKDOGANLI Thsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1988/34

Karar Sayis1 : 1989/26

Temel haklarin en 6nemlilerinden birisi bulunan miilkiyet hakkinin anlamina, hukuksal
yapisinin gereklerine aykir1 bigimde sinirlama miilkiyet kurumunun sosyal islevini yadsiyan bir
daraltmadir. Miilkiyet hakkinin kalinti hak durumuna diistiriilmesine neden olan uygulama
bozukluklari, yasa kurali diizeyine c¢ikarilan yoOnetim isteklerini gerceklestirme cabalan,
kisilerin tasinmazlarindan yararlanmalarini kamusal gerekler disinda sinirlama niteligindedir.
Kamusal gereklere dayanan sinirlamalara olur verilebilmesi, dncelik ve {istiinliiglin kamuda
olmasindandir. Degisik amaclarla gerceklestirilen taginmazla ilgili diizenlemelerde toplum ve
kisi yarar1 ¢izgisini haklarin 6ziinii olumsuz bi¢cimde etkileyecek, yanl goriilecek uygulamalara
olanak verilmemelidir. Imar planlarmin yapilmasi, ¢evre kosullari, kamu hizmetlerine
Ozgiileme, yapilanma bi¢gimi ve diizeni Ozenle gozoniinde tutulacak gereklerdendir.
Yasakoyucu iyi niyetten yoksun saymamak ilkesiyle birlikte olumsuz kimi diizenlemeleri bu
varsayimla degerlendirmemek, buna karsin Anayasa'ya aykir1 olabilmek dogalligi da
diisiiniilmelidir. Yiriirlikteki kuralin bagka bir kuralla karsilastirilmadan, yarinlarda
yapilabilecek olumlu ya da olumsuz degisiklikler gézetilmeden, bagimsiz bigimde uygunluk
denetiminden gecirilmesi gerekir. Yurttasin hakkin1 kamu kurumunun, dogal olarak
yoneticisinin, degisebilir 6zgoriisiine (takdirine) birakan kurala yonelik aykirilik savlari
yerindedir. Yurttasin, taginmazina getirilen bir tiir kisitlamay1 kaldirmak i¢in basvuru hakkini
bes yil daha erteleyen kural, yonetimin kendiliginden vazge¢mesi durumunda hemen yapilacak
plana gore yapila izni alabilecegi goriisiiyle uygun sayilamaz.

Yinelemeden kag¢inmak igin Obiir karsioy gerekcelerine de katildigini belirterek,
cogunlukla olusan kararla belirlenen sonucu paylasmadigimi acikliyorum.

12



Esas Sayis1 : 1988/ 34
Karar Sayisi : 1989/26

Baskanvekili

Yekta Giingor OZDEN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1988/34

Karar Sayis1 : 1989/26

3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu, "imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan
yerler" baglhigr altindaki 13. maddesinin birinci fikrasinda "Resmi yapilara, tesislere ve okul,
cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢ocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri
umumi hizmetlere ayrilan alanlarda ingaata ve mevcut bina varsa esash degisiklik ve ilaveler
yapilmasina izin verilmez. Ancak imar programina alincaya kadar mevcut kullanma sekli
devam eder." kuralin1 getirmistir. Maddenin, itiraz yolu ile iptal istemine konu edilen ii¢lincii
fikrasinda ise, "Ancak, parsel sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra
miiracaat , ettiginde imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden
dolay1 okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda ilgili kamu
kurulusunca yapimindan vazgecildigine dair goriis alindigr takdirde, tim belirli ¢evredeki
niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gore
ingaat yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden once yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes
yillik stire bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren gegerlidir." bi¢iminde ayrintili bir kurala
yer vermistir.

Birbirini tamamlayan her iki fikradaki kurallarin 6ziinde, "miilkiyet hakki" ile "kamu
hizmeti" kavramlarinin ¢atismasi1 bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, evrensel boyutlarda ve
kutsal nitelik tasiyan bir "temel hak" ile vazge¢ilmezligi kusku gotiirmeyen, agirlikli 6nemli,
gerekliligi ve cagdas 6zelligi yadsinamayacak "toplum yarari"nin bagdastirilmasi zorunlulugu
s0z konusudur. Anayasa'nin, "Miilkiyet hakki" baslikli 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." bi¢ciminde ifade edilen
buyurucu kural da, miilkiyet hakkin1 kullanabilme 6zgiirligi ile, toplumun yogunlasan ve
giincellesen ortak beklentilerinden kaynaklanan "kamu-toplum yarari"m1 bagdastirmayi

amaglamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu da 618. maddesinde 6ngdrdiigli miilkiyet hakkini tanimlarken
"Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkina
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haizdir ...." demek suretiyle, iki kavram arasindaki uzlastirma gereksinimini "yasa"nin takdir
giicline birakmaktadir.

Kamu yarari, bir kamu hizmetinin varligini ve gerekliligini ifade eder. Konumuzla ilgili
olarak diyebiliriz ki, Imar Kanunu ile éngoriilen "Imar planlar" nin temel islevi ve amaci,
fiziksel planda goriilen carpik, diizensiz, sagliksiz yapilagsmalar1 bir disiplin altina alarak
onlemek, saglikli, uygar ve ¢agdas kentlesme kosullarini yaratip gerceklestirmektir. Boylesine
bir islev ve amacta, kamu hizmetinin, dolayisiyle kamu yararinin bulundugu, bu nedenle
milkiyet hakki gibi temel bir hakkin yasa ile sinirlanabilece8i yadsinamaz. Ancak, her temel
hakta oldugu gibi, miilkiyet hakkinin yasal sinirlamasinda 6l¢iit ne olacaktir' Ortaya ¢ikis
nedeni hakli olsa bile, gergeklesme sansi belirsiz bir kamu hizmeti i¢in, kamu yarar1 etkeni,
miilkiyet hakkinin sinirlamasinda gecerliligini siiresiz koruyacak midir' Tutarli ve saglikli bir
yanit verebilmek i¢in, 6nce Anayasa'daki ilgili kurallara, daha sonra da, itiraz yolu ile iptal
istemine konu olan olayin gelismesine kisaca deginmekte yarar vardir.

1. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasi" baslig1 altindaki 13.
maddesinin birinci fikrasina gore "Temel hak ve hiirriyetler, .... kamu yararinin, ..... korunmasi
amaci ile . .. ., Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir." Bu kuralin
ongordiigii sinirlamanin da bir sinir1 oldugunu, ayni maddenin ikinci fikras: duraksamaya yer
birakmayacak bir agiklik ve kesinlikle géstermektedir: "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel
ve 0zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve dngoriildiikleri
amagc disinda kullanilamaz." Bu, bir 6l¢i-normdur ve uyulmasi zorunludur.

2. Itiraz yoluna basvuran Konya Idare Mahkemesi'nin gérdiigii davada anlasmazligin
maddi dgelerinden birini olusturan Karaman Belediyesi'nin Imar Plany, ilgililerin miras yoluyla
maliki bulunduklar1 2 parselden ibaret 9092 m?'lik tasinmazdan 6980 m?1ik béliimii ilkokul,
imar yolu ve ¢ocuk bahgesine ayrilmak suretiyle, degistirilmistir.

Ayrmtilart kararda belirtildigi tizere, ilgililerin, imar planinda gosterildigi halde, imar
programlarina alinmayan, dolayisiyla kamulastirilmayan tasinmazlar1 {istiinde insaata
girigsebilmelerine iliskin 17.12.1981 giinlii yazili istemlerine, belediyece, arsanin kisitli olmast
nedeniyle insaat izni verilemeyecegi, programda olmadigi i¢in de kamulastirilamayacagi yaniti
verilmistir. Bu tarihte yiiriirliikte bulunan 6785 sayili Imar Yasasinda ngbriilen bes yillik siire
gectikten ve 1985 yilinda 3194 sayili imar Kanunu yiirtirliige girdikten sonra yapilan 18.1.1988
tarihli bagvuru ise, belediyece, tasinmaz iizerinde 6nceki kamu hizmetleri lehine kisitlhiligin
devam ettigi, geriye kalan kisim tlizerinde 3194 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin uygulattirilmasi
ve masraflarinin bagvuranlar tarafindan karsilanmasi kosuluyla magduriyetlerinin giderilecegi
bigimde yanitlanmistir. Boylece, 1977'den bu yana gecen 12 yil iginde malikler miilklerinden
geregince yararlanamadiklar1 gibi, geleceginin ne olacagini da bilememektedirler.

3194 sayili Yasamin 33. maddesinin "Umumi hizmetlere ayrilan yerlerde, belli
kosullarla ve bu maddede sozii edilen yonetmelik uyarinca en fazla 6,5 m. ytikseklikte ve briit
250 m*1ik alanda gecici yapilanmaya izin verilebilecegine iliskin kural ise, gerek yapinin
taginmazin tiimiine gore oransizligl ve ileride belediyece her zaman yiktirilabilme kuskusu,
gerek tasinmazin yoredeki emsallerine gore konjoktiirel degerlenmeden uzak kalmasi
karsisinda tatmin edici degildir.

Ote yandan, 3194 sayil1 Yasa'ni iptali istenen 13. maddesinin iigiincii fikrasindaki son

tiimce ile, "Bu Kanunun yayimi tarihinden 6nce yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes yillik
stire bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren gecerlidir." kuralin1 getirmistir. Bu yolla, siire
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bakimindan kazanilmis haklarin ertelenmesi olanagi yaratilmistir. Yeni bir yasal diizenlemeyle,
bu siirenin birkag bes yillik periodlarla yeniden ertelenemeyeceginin giivencesi de yoktur. Yine
ayni fikra hilkkmiine gore, imar planinda kamu hizmetleri i¢in ayrilan alanlardan ilgili kamu
kuruluslarinca vazgec¢ilmesi halinde bile, yeniden bir irdeleme siireci baslatilmaktadir.

Oysa, 3194 say1l1 Yasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda, belediyeleri, imar planinin
yiiriirliige girmesinden sonra en geg ii¢ ay i¢inde, bu plani uygulamaya yonelik 5 yillik imar
planlarin1 hazirlamaya, yine bu amagcla hizmetin sahibi ilgili kamu kuruluslarim da gerekli
Odeneklerini yillik biitcelerine koymaya zorlayici bir hiikiim bulunmaktadir, incelemekte
oldugumuz konunun dayandig1 olaydan da anlasilmaktadir ki, ilgili belediyeler, sozili edilen
baglayici ve buyurucu kuralin gereklerini yerine getirmede yeterli 6zeni gostermemektedirler.
Akgcal1 kaynak yetersizligi, bes yillik imar programlar dilimlerine serpistirilerek giderilebilir.
Coziim caresizligi, kasith ya da kasitsiz savsamaklarin 6ziiri olamaz. Ancak bu suretle, kamu
hizmeti gereklerinden kaynaklanan kamu yarar1 kavramu iistiinliik ayricaligini koruyabilir. Aksi
halde, Alman Federal Anayasa Mahkemesi Yargict Prof. Dr. Peter BADURA'nin "Miilkiyet"
baslikli incelemesinde "Bireyler i¢in miilkiyet, varolmanin, bagimsizligin ve 6zgiirliigiin maddi
bir giivencesidir." bigiminde tanimladig1 bir temel hak askida kalir. Miilkiyet hakkinin 6ziindeki
anlam, sadece tapudaki tescil kaydiyla degil, ayn1 zamanda 6zgiir iradeye dayali yararlanabilme
olanag1 ile deger kazanir. Anilan tgilincii fikra, bu yapisiyla ve bu anlamda kaygilari
yogunlastiran boyutlarda sakincalara agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 13. maddesinin ii¢iincii fikrasinin,
Anayasa'nin 2. maddesindeki "... adalet anlayisi iginde ...., sosyal bir hukuk Devleti ..."
niteliklerine, 13. maddesinin ikinci fikrasindaki "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
siirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve ongoriildiikleri amag
disinda kullanilamaz." kuralina, miilkiyet hakkini1 diizenleyen 35. maddesine, ayrica Anayasa
Mahkemesince gelistirilip stirekli gozonilinde bulundurulan "makul ve kabul edilebilir" lik
Olciitiine aykir1 oldugu kanisindayim.

Bu gerekgelerle, itiraz yoluyla gelen iptal istemini reddeden ¢ogunluk kararina karsiyim.

Uye

Mustafa GONUL

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1988/34

Karar Sayis1 : 1989/26
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3194 sayili "Imar Kanunu"nun iptali istenilen dava konusu 13. maddesinin iiciincii
fikrasinda; "Ancak, parsel sahibi, imar planlarmin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra
miracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden
dolay1 okul, cami ve otopark sahas1 ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu
kuruluslarinca yapimindan vazgeg¢ildigine dair goriis alindigi takdirde, tiim belirli ¢evredeki
niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeliyerek hazirlanacak yeni imar planina gore
ingaat yapilir. Bu kanunun yaymmu tarihinden 6nce yapilan imar planlarinda, bahsedilen beg
yillik siire bu Kanunun ytriirliik tarihinden itibaren gecerlidir" denilmektedir.

Su hale gore, planin onay tarihinden itibaren bes yil sonra bagvurulmak kayit ve sartiyla,
ilgili kamu kurulusundan tasinmazin hizmet i¢in gerekli olmadigi yolunda bir yaz1 alindigi
takdirde, hazirlanacak yeni imar planina gore insaat yapilabilecektir. Tasinmaz sahibinin ingaat
hakkinin bes yillik siire gectikten sonra yeniden ilgili kurulusun goriis ve istegine bagh
kilinmas1 ve bu alanlardan vazgeg¢ildiginin belgelendirilmesi halinde yeniden planmaya
alinmasina kadar bekletilmesi, yeni planda dahi ayni durumlarla karsilasilmasi ihtimaline
binaen bu durumun periyodik olarak ilanihaye siiriip gitmesinin miimkiin bulunmasi, miilkiyet
hakkinin fiilen ortadan kaldirilmasina veya en iyimser bir goriisle miilkiyet hakkinin
kullanilmasimnin esasli bir sekilde giiglestirilmesine izin verilmis olmakta, dolayi-siyle
diizenleme biinyesinde, Anayasa'nin 13. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan, 6zellikle
yonetime karsi smirlamalarin "6ngoriildiikleri amag¢ disinda kullanilmamasi" uyarisina ters
diisecek uygulamalara sebep olacak unsurlari tasimaktadir. Baska bir anlatimla, buradaki
endisemiz, verilen yetkinin amag¢ disinda siyasi ya da kisisel tercihlere gore kullanilabilecegi
olasiligindan ziyade yasal diizenlemenin bu tiir gecikmeli uygulamalara sebebiyet verecek
nitelikte olusundan kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar Anayasamiz miilkiyet hakkini kutsal ve dokunulmaz niteliginden
soyutlayarak "sosyal fonksiyonu" agir basan bir hakka doniistiirmiis ise de, genel olarak
bireylerin taginmazlarini istedikleri bi¢imde kullanmalarmi ve onlardan istedikleri oranda
yararlanmalarin1 da esas ilke olarak benimsemistir; yeter ki toplum yararina aykir
kullanilmasin. Burada devlete diisen gérev ve ona taninan yetki, miilkiyet hakkinin toplum
yararina aykirt olarak kullanmayr onlemek ve kamu yarari amaciyla bazi sinirlamalar
koyabilmektir. Madde, yukarida da deginildigi lizere miilkiyet hakkinin gayesine uygun bir
sekilde uygulanmasini son derece giiclestiren ve hattd onu kullanilmaz duruma diisiirecek
bigimde diizenlenmistir. Halbuki, Anayasamiz temel haklardan saydigi miilkiyet hakkim, tam
bir giivence altina almak maksadiyla, kanun koyucunun bunlara hangi hallerde, hangi dl¢iilere
gore sinirlama getirebilecegini belirtmis (m. 35) ve kanunla yapilacak siirlamalari dahi
"Demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve Ongdriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamaz." hiikmiiyle kesin bigimde kurala baglamistir. Demek oluyor ki, temel hak ve
ozgiirliklerin  smirlandirilmasinda  yapilacak yasal diizenlemelerin  herseyden once,
Anayasa'nin Oziine ve soziine uygun diismesi, kesinlikle demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmamasi zorunlulugu vardir. Bunun igin de, smirlama nedenlerinin,
uygulayicilarin kigisel goriis ve anlayislarina gore siibjektif yorumlara olanak vermeyecek
bicimde somut, agik ve kesin olarak belirtilmesi gerekir.
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Aciklanan nedenlerle, belirtilen nitelikleri icermeyen s6z konusu fikranin son ciimlesi
hari¢, Anayasanin 2., 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu kanaati ile aksi yonde olusan
cogunluk goriistine katilmadim.

Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1988/34

Karar Sayis1 : 1989/26

Kanimizca, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 13. maddesinin iigiincii fikrasi, birinci
fikradaki imar plani i¢inde "imar programina alinmis" tasinmazlari kapsadig gibi; 10. maddede
ad1 gegen, "programa alinip da 5 yil icinde kamulastirilmamis olan" tasinmazlari1 da kapsar.

Esas problem, tasinmaz miilk sahibinin imar programina alinmamis veya almip da
kamulagtirilmamis taginmazin lizerindeki miilkiyet hakkindan dogan yararlanma, kullanma ve
fiilli veya hukuki tasarruf yetkilerini Devletin ne kadar stireyle kisitlayabilecegi; baska bir
deyimle, 6zel miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerin kamu yarar1 gerekcesiyle, siiresiz olarak
kisitlanip kisitlanamayacagi problemidir. Nitekim Kanunun 13. maddesinin iigiincii fikrasi bu
yetkilerin SURESIZ kisitlanabilecegini gostermektedir: Parsel sahibi, imar planinmn
onaylanmasindan itibaren 5 yil sonra bagvurdugu zaman,

a) Imar planinda meydana gelen degisikliklerden,
b) Ve civarin 6zelliklerinden dolayr okul, cami, otopark sahasi ve benzeri umumi
hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu kurulusunca yapimindan vazgeg¢ildigine dair goriis

alindig1 takdirde,

¢) Tiim belirli cevredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini YENIDEN
IRDELEYEREK,

d) Hazirlanacak yeni imar planina gore insaat yapilir.

¢) Bu Kanunun yayimi tarihinden 6nce yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes yillik
siire bu Kanunun yiirtirliik tarihinden itibaren gecerlidir.
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Bu fikra hiikmiine gore, dnce parsel sahibi imar planinin onaylanmasindan itibaren bes
y1l (kanunun yayin1 tarihinden 6nce yapilan imar planlar1 geregi, bes yil beklemis olan malik,
yeni kanun hiikmiine gore de bes yil daha bekleyeceginden, on yil) bekleyecektir. Kamu
kurulusundan okul, cami, otopark sahasi vb. umumi hizmetlere ayrilan alanlarin yapimindan
vazgecildigine dair goriis alinabilirse de bu goriisiin ne zaman verilecegi belli olmayip, idarenin
takdirine birakilmistir. Bu goriis alinsa bile, 6zel miilkiyet sahibine tam yetkiler vermemektedir.
Zira bu defa idare, tiim belirli ¢evredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini YENIDEN
IRDELEYECEKTIR. Bu irdelemenin yillar almas1 da miimkiindiir.

Zira madde de bir zamanlama yoktur. Bu irdeleme bittikten sonra yeni imar plani
yapilabilecektir. Yeni imar plam1 Kanunun 6-10. maddelerinden de anlasildig1 gibi, siiresi
belirlenmemis calismalar sonucu ortaya ¢iktig1 gibi, bitirilmesinden sonra da 8. maddedeki
siirelere uyularak ilgililerin itiraz haklan dogar ve idareyle dogacak ihtilaflarin idari yargiya
intikali de ihtimal dis1 degildir.

Yeni imar plam1 da, Kanunun 10. maddesine gore 5 yillik, yeni imar programi
yapilmasin1 gerektirir. Eger ©6zel miilkiyet konusu tasinmaz bu programa konmamigsa
kamulastirilamaz. Bu takdirde yeniden 13. maddenin kapisi ag¢ilmis olabilir. Programa alinmig
olan tasinmaz da kamulastir1 1 -miyabilir. Zira 13. maddenin ikinci fikrasi: "Birinci fikrada yazili
yerlerin kamulastirma yapilmadan once plan degisikligi ile kamulastirmay1 gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde . . . ." demek suretiyle 10. maddenin imar programina alinmis
tasinmazlarin 5 y1l iginde kamulastirilacak-lar1 ilkesine istisna getirebilecegini ifade etmektedir.

Ozetle, Kanunun 13. maddesinin iigiincii fikrasi, 10. madde ile baglantis1 da birlikte
diistintildligii takdirde, imar planina alinarak bu pandan vazgecildigi takdirde 15. 20 hatta daha
uzun yillar lizerindeki miilkiyet hakkinin verdigi yetkiler son derecede kisitlanmis (md. 13, f.
1) ve hatta ¢ogu zaman fiilen durdurulmus olur.

13. maddenin {iglincii fikrasinin yarattigi bu sonug, Anayasa'nin 35. maddesinde temel
hak olarak kabul edilen miilkiyet hakkinin "kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilmesi"
hilkmiine bi¢imsel olarak uymakla beraber, 6zde miilkiyet hakkini asir1 sayilacak oOlciide
sinirlamakta ve yine Anayasa'nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen: "temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ
GEREKLERINE AYKIRI OLMAZ ve ongoriildiiklei ~AMAC  DISINDA
KULLANILAMAZLAR" kurali ile de ters diismekte, dolayisiyla Anayasa'nin 2. maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri olarak sayilan "SOSYAL HUKUK DEVLETI" kavramma da
uymamaktadir.

Bu gerekgelerle, Anayasa Mahkemesi'nin 3194 sayil1 Imar Kanunu'-nun 13. maddesinin
ticiincii fikrasinin iptali talebini reddeden ekseriyet goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Servet TUZUN Erol CANSEL
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