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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Susurluk Kadastro Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili "Kadastro Kanunu"nun 45.
maddesinin li¢iincii fikrasinda yer alan "Orman sinirlari igerisinde kalan .... alanlarda .... toprak
tevzii yoluyla verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) bagka bir sart aranmadan hak
sahipleri adina tespit ve tescil edilir." hiikmiiniin, Anayasa'nin 44. ve 169. maddelerine
aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY :

Davaci, 29.9.1987 de Mahkeme kalemine havale edilen 8.9.1987 giinlii dilekg¢esinde;
Hazine adina kayith iken 4753 sayili Yasa geregi Toprak Tevzi Komisyonu'nca adina tahsis ve
tescil edilen 10750 m? yiiz-6l¢iimiindeki tarlay1, 30 yil1 askin bir siireden beri bir béliimiinde
tarim yaparak, bir boliimiinde de kendiliginden ¢ikan agag, filiz ve fidanlarin1 koruyarak ve
6831 sayili Orman Yasasi'nin degisikliginden 6nceki 116. maddesinin elverisli olmasi
nedeniyle emek verip yetistirdigi agac ve agacciklarla yakacak gereksinimini karsilayarak
kullandigimi, bu agaglarin simdi de bulundugunu, arazisinin devletlestirmeyle bir ilgisi
olmadigint anlattiktan ve Orman Yasasimin 57., 63., 64. ve diger maddeleriyle agag
yetistirmeye 6zendirip iicretsiz fidan ve yer verdigini, yiizoél¢iimii 30.000 m? den kiiciik, agac
ve agacciklarla ortiilii yerleri orman saymadigini belirttikten sonra, yetistirdigi agaggiklarin
bulundugu tasinmazinin 5050 m? yiizél¢iimiindeki boliimiiniin Orman Kadastro Komisyonu'nca
orman say1lip devlet ormani olarak sinirlandirildigini, bdylece miilkiyet hakkinin zedelendigini,
bir an i¢in orman sayilsa bile Orman Yasasi'nin 59. maddesindeki "Hususi ormanlara iligkin
hiikiimlerin uygulanmas1" ile Yasa'nin 7. maddesi uyarinca Komisyonun devlet ormani olarak
degil, adina tescil yapmas1 gerektigini, tasinmazin yiizdl¢iimiiniin 3000 m? den kiigiik oldugunu
ileri stirerek sinirlandirma karar ve tutanaklarina itiraz etmis, 3402 sayili Yasa'nin 45.
maddesine dayanarak Komisyon Kararinin iptaliyle sinirlarin degistirilmesini istemis, yerinde
gerekli kesifleri yaparak teknik bilirkisileri dinleyen ve tasinmazin devlet ormani niteligini
saptayan Yerel Mahkeme, davali Orman idaresi temsilcisinin 25.10.1988 giinlii dilek¢esinde
gerekcelerini agikladig1 Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina vararak 3402 sayil
Kadastro Yasasi'nin 4-5. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan yukaridaki hiikmiin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

II- YASA METINLERI:
A. Iptali istenen Yasa Kurali:

21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun, iptali istenilen hiikmiin yer aldig
ticlincii fikray1 da iceren 45. maddesi sudur:
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"Madde 45.- (Birinci fikra, Anayasa Mahkemesi'nin 1.6.1988 giinlii, Esas: 1987/31,
Karar: 1988/13 sayili kararyla iptal edildi.)

(ikinci fikra, Anayasa Mahkemesi'nin 1 .6.1988 giinlii, Esas: 1987/31, Karar: 1988/13
sayil1 karariyla iptal edildi.)

Orman sinirlart igerisinde kalan veya orman disina ¢ikarilan alanlarda tapulu yerlerle
iskan suretiyle veya toprak tevzii yoluyla verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi)
bagka bir sart aranmadan hak sahipleri adina tespit ve tescil edilir.

(Bu fikradaki "tapulu yerlerle" ibaresi 1.6.1988 giinlii, Esas: 1987/31, Karar: 1988/13
say1li; "Iskan suretiyle veya" ibaresi de 14.3.1989 giinlii, Esas: 1988/35, Karar: 1989/ 13 sayils;
Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edildi.)

6831 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu geregince belirtilen turizm alanlarinda, Orman
Kanunlar1 hiikiimlerine gore tahsis edilen yerlerde ve imar planlarinin kapsadigi alanlarda kalan
tasinmaz mallar hakkinda yukaridaki fikralar hiikkiimleri uygulanmaz."

B. Dayanilan Anayasa Kurallart:

1- "Madde 44.- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan giftcilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik
tarim bolgeleri ve gesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan cift¢iye toprak saglanmasi, tiretimin disiiriilmesi, ormanlarin kii¢tilmesi
ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda devredilemez ve
ancak dagitilan ¢iftgilerle mirasgilarn tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde,
dagitilan topragin Devletce geri alinmasina iligkin esaslar kanimla diizenlenir."

2- "Madde 169.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde
baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce
yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak
hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglan i¢in genel
ve 0zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gériilmeyen, aksine
tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981
tarthinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler
disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz."
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IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mahmut C. CUHRUK; Yekta
Giingdr OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet
TUZUN, Mustafa SAHIN, fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL'in katilmalariyla 28.2.1989 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, 14.2.1989 giinlii
kararla saptanan eksiklikler nedeniyle geri ¢cevrildikten sonra tamamlanarak yeniden gonderilen
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esasla
birlikte ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, iptali istenen yasa ile itiraza
dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6biir yasama belgeleri okunduktan
sonra geregi gorlsiiliip diistintildii:

A. Sinirlama Sorunu:

[k inceleme karar1 geregince 6nce, sinirlama sorunu iizerinde durulmustur. 3402 sayili
Kadastro Kanunu'nun 45. maddesinin itiraz konusu hiikmii de iceren {i¢iincii fikrasi, Anayasa
Mahkemesi'nin 20.8.1988 giinlii, 19905 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1.6.1988 giinlii Esas
1987/ 31, Karar 1988/ 13 sayil1 ve heniiz yayimlanmamis bulunan 14.3.1989 giinlii, Esas 1988/
35, Karar 1989/ 13 sayili iptal kararlarindan sonra, "Orman sinirlar1 i¢erisinde kalan veya orman
disina ¢ikarilan alanlarda... toprak tevzii yoluyla verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa
dahi) baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina tespit ve tescil edilir." bi¢imini almistir, itiraz
yoluna bagvuran Mahkeme, yukariya oldugu gibi alinan tiglincii fikradaki "...veya orman disina
cikarilan..." ibaresini iptal isteminin kapsami disinda birakmis, yalniz "Orman sinirlari
icerisinde kalan alanlarda "toprak tevzii yoluyla verilen yerler"e iliskin hiikmiin iptalini
istemistir. Bu durumda, bagvuru ve istek dogrultusunda iptal karar1 verilirse, zorunlu olarak, "...
orman digina ¢ikarillan" alanlarda toprak tevzii yoluyla verilen yerlerle ilgili hiikmiin de iptali
sonucu dogacak, boylece ii¢lincii fikrada, baslibasina hi¢bir anlam tagimayan "... veya orman
disina ¢ikarilan ..." ibaresi kalacaktir, itiraz konusu hiikmiin "Orman sinirlari igerisinde kalan
..."" ibaresinden sonraki boliimii itirazin kapsami disindaki "... orman disina ¢ikarilamaz."
alanlarla da dogrudan baglantili bulundugundan, buna iliskin incelemenin bu baglanti
go6zoniinde tutularak, sinirlamaya gidilmeksizin yapilmasi gerekmektedir.

B. 3402 Sayili Yasa'nin 45. Maddesinin Ugiincii Fikrasindaki itiraz Konusu Hiikmiin
Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu:

1- Anayasa'nin 44. Maddesi Y 6niinden inceleme:

Topraksiz ya da yeterli topragi bulunmayan, ciftcilikle ugrasan kdoyliiye toprak
saglanmasi amaciyla gerekli dnlemlerin alinacagini ongéren Anayasa'nin 44. maddesi, bu
gorevin yerine getirilmesinin, iiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kii¢iilmesi, diger toprak ve
yeralt1 servetlerinin azalmas1 sonucunu dogurmayacagim da belirtmektedir, itiraz konusu ibare
orman olan yerin dagitilmasi durumunda da, bu islemin ortadan kaldirilarak dagitilan yerin
yeniden orman smirlar1 igerisine almmasii Onlemektedir. Bu yoniiyle, dolayli da olsa,
ormanlarin kii¢iilmesine neden olan ibare Anayasa'ya aykir1 diismektedir.
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Kaldiki, Anayasa'nin 44. maddesi devleti, topragin erozyonla kaybedilmesini dnlemek
amaciyla gerekli 6nlemleri almakla gérevlendirmistir. Daha 6nce orman olan yerlerin erozyonla
yitirilmesi biiyiik olasilik tasimaktadir. Devletin, kendi mali olmayan tasinmazlar icinde 6nlem
alabilecegi diistiniilebilirse de, malikinin izni olmadan gercek kisilerin (ve 06zel hukuk
tiizelkisilerin) tasinmazlar1 i¢in 6nlemler uygulamasi gii¢liikler yaratabilir, itiraz konusu ibare
bu nedenle de Anayasa'nin 44, maddesine aykiridir.

2- Anayasa'nin 169. Maddesi Yoniinden inceleme:

Toprak dagitimia konu olan yerler, 4753 sayili Yasa'yla bu Yasa'dan 6nceki, ayn
amaca yonelik talimatnameler uyarinca kisilere verilmislerdir. 3402 sayili Yasa'nin
incelenmekte olan ibaresi bu tiir yerleri, orman olduklarina bakilmaksizin, dagitildig: kisilere
vermekte, onlar adina tespit ve tescili ongérmektedir.

Anayasanin 169. maddesinin ikinci fikrasinin ilk tliimcesi, "Devlet ormanlarinin
milkiyeti devrolunamaz" agikligiyla, orman sayilan bir yerin 6zel miilkiyete gecirilmesini kesin
olarak yasaklamaktadir. Anayasa Mahkemesinin 20.8.1988 giinlii, 19905 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 1.6.1988 giinlii, Esas 1987/31, Karar 1988/13 sayili kararinda da
belirtildigi lizere orman olan yerlerin dagitimi gecgersizdir, islemleri tamamlanmis olsa bile
Anayasa'nin 169. maddesi karsisinda 6zel miilkiyet konusu yapilmasi olanaksizdir.

itiraz konusu ibare, ayrica, Anayasamnin 169. maddesinin dordiincii fikrasina karsin
orman sinirlarinda daraltmaya neden oldugu icin de Ana-yasa'ya aykiridir. Sozii edilen
fikradaki kosullan tasimayan yerlerin, toprak dagitimi yoluyla, kisilere birakilmasi agikca
orman sinirlarinin daraltilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu nedenlerle, "Orman simirlari igerisinde kalan..." ibaresi iptal edilmelidir.
Servet TUZUN ve Erol CANSEL bu gériise katilmamuslardir.

C. Yukaridaki ibarenin iptali, bu ibareden sonra gelen "... veya ..." baglacini1 gereksiz
kilmaktadir. Baglayacagi bir tlimce ya da yan tiimce kalmayinca baglacin varlig1 yararsizdir.
Iptaline karar verilen ibare ortadan kalkinca onu sonraki ibareye baglayan bagla¢ da
kaldirilmalidir.

Bu nedenle, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanun'un 29. maddesi geregince, iptal edilen ibareden sonra gelen "... veya ...
baglaci da iptal edilmelidir.

VI- SONUC:

21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 45. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
yer alan "Orman sinirlart igerisinde kalan ... alanlarda ... toprak tevzii yoluyla verilen yerler
(islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina tespit ve
tescil edilir" hitkmiine yonelik incelemenin;

A. Itiraz konusu hiikmiin "Orman simirlan icerisinde kalan ..." ibaresinden sonraki
boliimi, itirazin kapsami disindaki "... orman disina c¢ikarillan ..." alanlarla da baglantili
bulundugundan, bu baglanti goz-oniinde tutularak, sinirlamaya gidilmeden yapilmasina
oybirligiyle,
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B. Boylece yapilan inceleme sonunda "Orman sinirlart igerisinde kalan" ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Servet TUZUN ile Erol CANSEL'in karsioylar1 ve
oycokluguyla,

C. Yukaridaki ibarenin iptali, bu ibareden sonra gelen "... veya ..." baglacinin da
uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi geregince "... veya..." baglacinin da IPTA-
LINE oybirligiyle,

13.6.1989 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingdr OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Seleuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 45. maddesinin {gilincii
fikrasindaki:

"Orman siirlar i¢erisinde kalan veya orman disina ¢ikarilan alanlarda .... toprak tevzii
yoluyla verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmadan hak
sahipleri adina tescil edilir" fikrasindaki "Orman sinirlari igerisinde kalan veya ....." ibaresini
iptal eden ¢ogunluk goriisiine, Yiiksek Mahkeme'nin 25 Agustos 1989 tarih ve 20263 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanmis olan E. 1988/ 35, K. 1989/ 13 sayil1 ve 14.3.1989 tarihli, 3402

sayili Kadastro Kanunu'nun 45. maddesinin igilincii fikrasindaki "..... iskan suretiyle .....
ibaresini Anayasa'ya aykir1 bularak iptal eden kararina karsioy yazimizin orman i¢inde tevzi
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edilmis, orman sayilmayan topraklar bakimindan da gegerli olan kismina (S. 25-38) yollama
yaparak, ayn1 gerekcelerle katilmiyoruz.

Uye Uye

Servet TUZUN Servet TUZUN



