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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Karaisali Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.6.198" giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun Gegici 4.
Maddesi'nin birinci fikrasinin ilk tiimce-sindeki "... bu Kanunun ytiriirliige girmesinden 6nce
kesin hiikme baglanmis uyusmazliklara bu Kanun uygulanmaz." hilkkmiiniin Anayasa'nin 2.,
10., 35., 36. ve 44. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY :

43.000 m? yiizolgiimiindeki, 138 parsel no.lu tasmnmazin, tapulama sirasinda vergi
kaydina ve kazandirici zamanasimina dayanilarak zilyedi adina tespitine itirazi Tapulama
Komisyonu'nca reddedilen Hazine vekilinin, miktar fazlasi bulundugu saviyla Tapulama
Mahkemesi'nde a¢t1g1 davada dava konusu tasinmazin 4130 m?'lik kismin adina tespit yapilana
birakilarak 38.870 m*'lik kisminin Hazine adina tapuya tesciline iliskin karar, davalinin temyizi
iizerine Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nce onanip, diizeltme yoluna gidilmedigi icin de
kesinlesince, davalinin mirasgis1 Hazineye kars1 tapu iptaliyle kendi adina tescil isteyen davay1
acmis, vekili 23.2.1988 giinlii dilekg¢esinde, 3402 sayili1 Yasa'nin 17. Maddesi'nin kendileri gibi
tasinmazi ihya edenlere tescil icin tanidigir hakkin Gegici 4. Madde ile engellendigini ileri
siirerek bu maddenin Anayasa'ya aykir1 oldugunu bildirmis ve savinin ciddi bulunarak iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesini dilemis, yerel Mahkeme de bu kantya vararak 3402
sayili Kadastro Kanunu'nun Gegici 4. Maddesinin birinci fikrasinin  yukarda
belirtilen hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

II- YASA METINLERI:
A. iptali Istenen Yasa Kurali:

3402 sayili Kadastro Kanunu'nun iptali istenen hiikmii de igeren Gegici 4. Maddesi
sudur:

"Gegici Madde 4.- Tapulama ve kadastro mahkemelerince bu Kanunun yiirirliige
girmesinden once kesin hiikme baglanmis uyusmazliklara bu Kanun uygulanmaz. Tapulama
mahkemeleri ile kadastro mahkemesi sifatiyla gorev yapan asliye mahkemelerinde halen
goriilmekte olan davalar ile 10 yillik hak diisiiriicii siire igerisinde agilacak davalara bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun yiiriirliigiinden 6nce diizenlenmis tapulama tutanaklar1 ve kadastro
beyannameleri ile verilmis bulunan komisyon kararlar1 gegerliliklerini korurlar. Bunlara siiresi
icinde itiraz durumunda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.
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2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile diger kanunlar gere§ince ozel
kadastrosu yapilan ve tutanaklar1 kesinlesmis bulunan taginmazlar i¢in 10 yillik hak diisiiriicti
siire gecmis ise, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde hak sahipleri dava
acabilirler.

Tapulama ve kadastrosu yapilip tespit digi birakilan yerlerde tapulu tasinmazlarin
maliklerinin talep etmesi halinde, bu Kanunun hiikiimlerine gére bunlarin kadastrosu yapilir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallart:

1- "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "Madde 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisilince, felsefl inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3- "Madde 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir
olamaz."

4- "Madde 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."

5- "Madde 44.- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan giftcilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla,
degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genigligini tespit edebilir. Topraksiz olan
veya yeter topragi bulunmayan c¢ift¢iye toprak saglanmasi, iiretimin diisiirtilmesi, ormanlarin
kiigtilmesi ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar boliinemez. Miras hiikiimleri disinda baskalarina
devredilemez ve ancak dagitilan cift¢ilerle mirasgilar: tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi
halinde, dagitilan topragin Devletge geri alinmasina iligskin esaslar kanunla diizenlenir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Adnan KUKNER, Oguz AKDOGANLI; ihsan PEKEL ve
Selcuk TUZUN'iin katilmalariyla 15.9.1988 giinii yapilan ikinci ilk inceleme toplantisinda,
eksiklikleri nedeniyle geri ¢evrilen ve tamamlandiktan sonra gonderilmekle yeniden ele alinan
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI:

isin esasina iligskin rapor, basvuru karariyla ekleri, iptali istenilen yasa kurali ve
dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin gerekcgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunduktan
sonra geregi gorisiiliip diistinildi:

A. 3402 sayili Yasa'nin Gegici 4. Maddesi'nin gerekcesinde; "766 sayili Tapulama ve
2613 sayil1 Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunlarinda bulunmayan bu madde ile, hak sahipleri
lehinde olmak iizere, tapulama mahkemeleri ile kadastro mahkemesi sifatiyla gorev yapanasliye
mahkemelerinde halen goriilmekte olan davalarla on yillik hak diisiiriicli siire igerisinde
acilacak davalarda; bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi" esaslarinin getirildigi bildirilerek
genelde "yasalarin geriye dogru yiirtimezligi" ilkesine ayrik kural olusturulmussa da fikranin
iptali istenilen ibareyi iceren ilk climlesi kesin hiikkme uyma zorunlulugunu vurgulayan bir
aciklik tasimaktadir. Gergekten, ".... kesin hiilkme baglanmis uyusmazliklara bu Kanun
uygulanmaz" kurali, bu yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce yiiriirliikte olan ilgili yasalara gore
verilerek kesinlesmis kararlarin konusu olan uyusmazliklarin yeniden ele alinamayacagini
ongormektedir.

Tiirk hukukunda "Yasama ve ylirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez." hiikkmiiyle kaynagi Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii
fikrasinda bulunan kesin hiikiim, mahkemelerce verilen, yasa yollar1 izlenerek ya da izlenmesi
gerekli goriilmeyerek sonuglanan, uyulmasi, yerine getirilmesi zorunlu, itirazi ve konusunun
yeniden ele alinmasi olanaksiz kararlar1 amaglamaktadir. Anlagmazliklarin siirlip gitmesini
onleyerek kamu diizenine katkida bulunma diisiincesine baglanan "kesin hiikiim" ilkesi,
yiiriirliikteki kurallara gore ¢oziimlenen bir konunun, o konunun ilgilileri arasinda, Yasa'nin
ongordiigii "iade-i muhakeme" gibi ayrik durum disinda, yeniden incelenmesine engeldir.
Degisik yasalarda yer alan bu hukuksal kurum, yargi alaninda kararlilik saglamak amacina
baglanmaktadir. Bigimsel ve nesnel anlamda tanimlar1 yapilan bu kurumun 6geleri, yargi
kararlarina tanman bir nitelik olmasi, bu niteligin yasalarla taninmasi ve yargi kararina
uyulmasi zorunlulugudur. Ozel hukukta, dava konusunun, dayanaklarinin ve yanlarinin ayni
olmas1 sorununun ikinci kez dava edilmesini engellemektedir.

B. 3402 Sayili Yasamin Gegici 4. Maddesi'nin Birinci Fikrasindaki itiraz Konusu
Hiikmiin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

Fikranin ilk ciimlesi, 3402 sayili Yasa'nin yiiriirlii§e girmesinden once tapulama ve
kadastro mahkemelerince kesin hilkkme baglanmis uyusmazliklara bu Yasa'nin
uygulanmayacagini ongodrmektedir. Durumun bdylece saptanmasindan sonra itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin iptal gerekcesindeki Anayasa maddelerine gore inceleme yapilacaktir:

1- Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme:

Itiraz konusu kural, kesin hiikmiin baglayicihigmi yineleyerek gecerligini korumaya
almistir. Yasa uygulamalari sirasinda, onceki uygulamalara iligskin kesin kararlarin konusu olan
durumlarin yeniden ele alinmasini 6nleyen kural, kimi yanlis uygulama olasiliklar1 gozetilerek
konulmustur. Anayasa'nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda "hukuk
devleti"ne yer vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda belirtildigi gibi
hukuk devleti; her islem ve eyleminin hukuka uygunlugunu baslica gegerlik kosulu bilen, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
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devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik olan yasalarin {istiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleriyle Anayasa bulundugu bilincinden
uzaklasmayan devlettir. Devlet islemlerinin hukuka uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi
duymay1 gerektirir. Her kesin hiikiim, bir kazanilmis hakka yol acabilecegine gore, kesin hitkkme
saygl, kazanilmis hakka saygi demektir. Hukuk devleti, kazanilmis haklan korumakla duyarh
davranarak hukuka bagliligim 6rnek davranislarla kanitlar. Itiraz konusu kural, kesin hiikiim
dokunulmazligini 6ngordiigiinden bu olguya dayanak olarak Anayasa'min 2. maddesine
aykiriligindan s6z edilemez. Hukuk devleti niteligine aykirilik, ancak hukuka aykir1 bicimde,
kesin hiikiimlerin gecerli sayilmasini engelleyici bir kural i¢in one siiriilebilirdi. Kazanilmig
hakki ¢ignemeyen, koruyan itiraz konusu hiikiim, bu nedenlerle Anayasa'nin 2. maddesine
aykir1 goriilmemistir.

2- Anayasa'nin 10. Maddesi Y6niinden Inceleme:

Davaci vekilinin, aykirilik savinin dayanaklarindan baslicasi, Anayasa'nin "Kanun
oniinde esitlik" baslikl1 10. maddesidir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, iptalini istedigi kural
olmasaydi gerekli incelemenin yapilarak dnceki Yasanin kisitlama getirmesinden kaynaklanan
nedenlerle verilmeyen miilkiyet hakkinin zilyedine kazandirilabilecegini, 766 sayili Yasa'nin
ongordiigii 50 dontimii, 3402 sayili Yasa'min 100 doniime aktararak ayrica "ihya" yoluyla
tasinmaz edinilmesine olanak tanidigim, oysa itiraz konusu hiikmiin lehteki hiikiimlerin
uygulanmasini engelledigini bildirerek kesin hiikme baglanmis olanlarla olmayanlar arasinda
hukuksal esitsizlige neden oldugunu ileri stirmiistiir.

Dava konusu olay yoniinden soruna yaklasildiginda, ilk bakista, bir esitsizlik oldugu
izlenimini verecek bir diizenleme karsisinda bulunuldugu sanilabilirse de, iptali istenilen
kuralin, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun ytiriirliige girdigi 9.10.1987 giinlinden 6nce kesin
hilkme baglanmis uyusmazliklara bu Yasa'nin uygulanmayacagini belirtmekle kesin hiikme
saygiy1 vurguladigi agik¢a anlasilmaktadir.

3402 sayil1 Yasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasinda "Tapuda kayitli olmayan ve ayni1
caligma alani i¢inde bulunan ve toplam yiizol¢iimii sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 doniime
kadar olan (40 ve 100 doniim dahil) bir veya birden fazla tasinmaz mal, ¢ekismesiz ve araliksiz
en az yirmi yildan beri malik sifatiyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik
beyanlariyla ispat eden zilyedi adina tespit edilir" denilmektedir. Bu Yasa'nin 48. maddesinin
yiriirlikten kaldirildig 28.6.1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Kanunu'nun ayni dogrultudaki
33. maddesinde ise, zilyetlikle kazanilabilecek tasinmazin miktar1 en ¢ok 100 doniim iken,
19.7.1972 giinlii, 1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu'nun yaptig
degisiklikle, kazandirict zamanasimi yoluyla mal edinebilme miktari, tek pargada 20, bir
tapulama bolgesinde 50 doniimle sinirlanmigtir. Bu hiikiimler yiirtirliikkteyken yapilan tespitler
ya da aciklanacak davalar sonunda, Yasanin getirdigi sinirlamalar1 asan tagsinmazlara sahip
olunamayacagi1 dogaldir. Uyusmazlik bir kesin hitkme konu olmussa artik 3402 sayili Yasa'nin
miktar acisindan zilyed lehine getirdigi hiikiimlerden yararlanma olanagi hi¢ kalmayacak;
ornegin, yapilan tespite itiraz eden ya da tescil davasi acarak kazandirici zamanasimi yoluyla
mal edinmenin Obilir kosullarimi1 yerine getirdigini kanitlayan kimse Yasadaki miktar
sinirlamasiyla karsilasarak 766 sayili Yasa'ya gore tek parcada 20, bir tapulama bdlgesinde
en ¢ok 50 donlim taginmaza sahip olabilecek; mal edinme, itiraz konusu olaydaki gibi miktar
fazlas1 Hazine adina tescil edilerek kesin hiilkme baglanmis bir uyusmazlik sonucunda olmussa
3402 sayili Yasa'min lehte hiikiimlerinden hi¢bir bi¢imde yararlanamayacaktir. Oysa,
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tasinmazinin bulundugu bdlgede tapulama calismalarina baslanmamis olan ya da bitisik
parselde de olsa tescil davas: agmamis bulunan, yani kesin hiikiim kapsaminda olmayan kimse
3402 sayil1 Yasa'nin miktar agisindan getirdigi lehte kurallardan yararlanacak ve 6ncekilerden
daha fazla tasinmaza sahip olabilecektir. Ayn1 durum, "Imar ve ihya" da s6z konusudur.
Genelde "yoktan var etmek", anlamina gelen ve tarima elverisli olmayan bir tasinmazin biiyiik
emek ve giderle tarima elverisli duruma getirilmesi bi¢iminde tanimlanabilecek olan "ihya"
yoluyla tasinmaz mal edinilmesi, 766 sayil1 Yasa'ya gore olanaksizdi. S6zii edilen Yasa'nin 37.
maddesinde yazil1 kurallar geregince bu tiir tasinmazlar Hazine adina tespit ve tescil edilmekle
birlikte, 27.3.1950 den once ihya edilmis taginmazlar {izerinde ihya edenlerin zilyetliklerinin
korunmasi, 3402 sayili Yasa'nin 17. maddesindeki "Orman sayilmayan Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek sarfi
ile imar ve ihya edilerek tarima elverisli hale getirilen tasinmaz mallar 14 {inci maddedeki
sartlar mevcut ise imar ve ihya edenler veya halefleri adina aksi takdirde hazine adina tespit
edilir.

Il, ilge ve kasabalarin imar planmin kapsadigi alanlarda kalan tasinmaz mallarda bu
hiikiim uygulanmaz" kurali geregi ihya yoluyla tasimmaz edinme olanag1 taninarak
genigletilmigtir. Kendi c¢ikardiklart ya da karsilagtiklar1 uyusmazliklar kesin hiikiimle
sonuglandirilanlar ihya ettikleri tasinmazlara sahip olamazken, ayni durumda olup kesin hiikiim
engeliyle karsilagmayanlar yasa degisikligiyle ihya ettikleri tasinmazlara malik
olabileceklerdir. Yasa degisikliginin sonucu olan bu durumlarda her ne kadar esitsizlik var gibi
goriiniiyorsa da, 766 sayili yasa'nin yiiriirlilkte oldugu zaman taraf olduklar1 uyusmazlik kesin
hiikiimle sonuglandirilmis olanlarla olmayanlarin durumlari, hukuksal konumlar1 degisiktir.
Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 Gegici 4. Maddenin birinci fikrasi, bir tasfiye yasasi olan 3402
sayil1 Yasa'nin uygulanmasini geriye ylriiten ayrik kurallari igermektedir. Boyle bir diizenleme
sirasinda, itiraz konusu hiikmii koymakla yanlis anlamalarin Onlenmek istendigi
anlasilmaktadir. Yoksa, bu hiikiim olmasa, da kesinlesmis hiikkme konu olmus uyusmazliklarin
bir kez de yeni yasaya gore ¢oziimlenmesi s6z konusu olamazda.

Ayt hukuksal durumda bulunanlar arasinda esitlik gerekleri gozetilemeyeceginden
bunlarin ayr1 kurallara bagli tutulmalar1 esitlik ilkesine aykirilik sayilamaz. Anayasa
Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda deginildigi gibi yasa oniinde esitlik, herkesin, her yonden ayni
kurallara bagli tutulmasini zorunlu kilmaz. Bu dogrultuda anlam verilerek esitlik ilkesini
yorumlamak esitsizliklere ve aykiriliklara neden olabilir. Yasalarin uygulanmasinda dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrim
gozetilerek esitsizlige yol agilmas1 Anayasa katinda gegerli goriilemez. Anayasa'nin 6ngordigii
mutlak yasak, ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanarak ayricalikli kisi ve
topluluklarin varligim 6nlemeyi amaglamaktadir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagli tutulmalar1 esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki 6zellik ve ayriliklar, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ozelliklere ve ayriliklara dayandigi igin hakli olan
nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil, gegerli kilar; ayricalik sayilamaz. Ancak, ayni durumda
olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin aradigi esitlik eylemli degil,
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallarla
diizenlenirse Anayasa'daki esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Iptali istenilen kural, kesin hiikkme baglanmis olan ve olmayan durumlari, daha bagka bir
anlatimla hukuksal konumlar1 birbirinden ayr1 olan taraflar1 kapsamina almakla, "kesin hiikiim"
hakli nedenine dayandigindan Anayasa'nin 10. maddesiyle giivenceye alinan esitlik ilkesine
aykirt bulunmamaktadir.
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3- Anayasa'nin 35., 36. ve 44. Maddeleri Y 6niinden inceleme:

a) itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin "Miilkiyet hakki"n1 diizenleyen 35. maddesiyle bir
ilgisi bulunmamaktadir. Miilkiyet hakkini dogrudan ya da dolayli olarak, olumsuz bi¢imde
etkileme, ortadan kaldirma, sinirlama durumu olmadig1 gibi, bu hakkin kullanimini diizenleme
amaci da yoktur. Sorun, kesinlesmis yargi kararlarimin bir daha inceleme konusu yapilip
yapilmamasidir. Bu nedenle Anayasa'nin 35. maddesine aykirilik savi yerinde degildir.

b) Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinde; herkesin, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci ya da davali olarak iddia ve
savunma hakkia sahip bulundugu ongoriilmistiir. Hig, kusku yok ki, bu "mesru vasita ve
yollar", hukuk devletinde saygiyla karsilanan, yurttaslarin en dogal haklan i¢inde yer alan,
hukuksal nitelikleri tartismasi/, yasal yollar ve yontemlerdir. Kosullarina uyuldugunda
izlenmesi herkes i¢in gegerli olan dava yolu, hak arma 6zgiirliigliniin en belirgin bigimidir.
Temel haklar ve 6devler kapsamindaki bu 6zgiirliik ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir.
Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii fikrasi, kesin hiikmii gilivenceye baglamis, 142.
maddesi de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla
diizenlenecegini belirterek bu alanda Yasakoyucuya yetki vermistir. Yasakoyucu da kesin
hiikkmii, 3402 sayil1 Yasa uygulamalar1 yoniinden giivenceye almistir. Bu durumda Anayasa'nin
36. maddesine aykirilik saptanamamastir.

¢) Anayasa'nin "Toprak miilkiyeti" baslikli 44. maddesi de itiraza dayanak olamaz.
Konunun, topragin verimli bi¢imde isletilmesini korumak ve gelistirmekle, 6nlemekle, toprak
dagitimiyla, toprak ve yeralt1 servetleriyle, miras hiikiimleri disinda devri ya da isletilmesiyle
ilgisi yoktur.

Aciklanan nedenler karsisinda iptal istemi reddedilmelidir.

VI- SONUC:

21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun Gegici 4. Maddesinin birinci
fikrasinin ilk ciimlesindeki ".... bu Kanunun yiiriirlige girmesinden once kesin hiikme
baglanmis uyusmazliklara bu Kanun uygulanmaz." ibaresinin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve

itirazin REDDINE,

2.6.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Yekta Giingér OZDEN Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Servet TUZUN



Esas Sayisi: 1988/36
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Uye Uye

Mustafa SAHIN fhsan PEKEL

Uye

Ahmet N. SEZER

Uye

Seleuk TUZUN

Uye

Erol CANSEL



