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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nizip Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun Gegici 4.
Maddesinin iiglincii fikrasindaki "... ozel ...." sOzcligliniin Anayasa'nin 10., 35. ve 36.
maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY:

Tapulama Komisyonu tarafindan bir bagka parselin miktar fazlas1 olarak Hazine adina
tesbitinin kesinlesmesi {izerine Hazineye kars1 tapu iptali davasi agarak uzun zamandan beri
malik sifatiyla zilyed bulunduklar1 499 sayili parselin adlarina tescil isteyen davacilarin
Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan yerel mahkeme 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun Gegici 4. Maddesinin {igiincii fikrasindaki "....06zel ...." sOzciigliniin Anayasa'nin
10., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Yasa Kurali:

21.6.1987 giinlii, 3402 sayili1 Kadastro Kanunu'nun iptali istenilen sdzcligli de igeren
ticlincii fikrasiyla birlikte Gegici 4. Maddesi sudur:

"Gegici Madde 4.- Tapulama ve kadastro mahkemelerince bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden dnce kesin hiikkme baglanmis uyusmazliklara bu Kanun uygulanmaz. Tapulama
mahkemeleri ile kadastro mahkemesi sifatiyla gorev yapan asliye mahkemelerinde, halen
goriilmekte olan davalar ile 10 yillik hak diisiiriicii siire igerisinde acilacak davalara bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun yiiriirliigiinden Once diizenlenmis tapulama tutanaklari ve kadastro
beyannameleri ile verilmis bulunan komisyon kararlari1 gegerliliklerini korurlar. Bunlara siiresi
icinde itiraz durumunda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile diger kanunlar geregince &zel
kadastrosu yapilan ve tutanaklar1 kesinlesmis bulunan tasinmazlar i¢in 10 yillik hak diisiirticti
slire gecmis ise, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde hak sahipleri dava
acabilirler.

Tapulama ve kadastrosu yapilip tespit dis1 birakilan yerlerde tapulu tasinmazlarin
maliklerinin talep etmesi halinde, bu Kanun hiikiimlerine gore bunlarin kadastrosu yapilir."
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B. Dayanilan Anayasa Kurallari:

1- "Madde 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2- "Madde 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz."

3- "Madde 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢inde davaya bakmaktan kagi-namaz."
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingor OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Mustafa GONUL, Mehmet Serif ATALAY, Oguz AKDOGANLI, ihsan
PEKEL ve Selguk TUZUN'iin katilmalartyla 14.7.1988 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
yasa kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun Gegici 4. Maddesinin {i¢iincii fikrasinda, "2613
sayil1 Kadastro ve Tapu Tahrir Kanunu ile diger kanunlar geregince 6zel kadastrosu yapilan ve
tutanaklar1 kesinlesmis bulunan tasinmazlar i¢in on yillik hak diisiiriicii siire gegmisse, bu kanun
yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde hak sahipleri dava agabilirler." hiikmii
getirilmistir.

Bu kuralla Yasakoyucu, hak diisiiriicii siireyi 6ngoren 22. maddesinin (H) bendinin
tapulu tasinmazlar agisindan, Anayasa Mahkemesinin 10.2.1970 giinlii, 1969/ 60 Esas, 1970/ 8
Karar sayil1 karari ile iptal edilmesi nedeniyle hak disiiriicti stireyle ilgili bir hiikiim icermez
duruma gelen, 2613 sayil1 Yasay1 ve hak diisiiriicii siirelere yer vermeyen 6biir 6zel (Kadastro)
yasalarin1 amaglamak istemistir. Bu hiikmiin, 31. maddesi ile on yillik hak diisiiriicii siireyi
Oongdrmis bulunan 766 sayili Tapulama Kanunu'na gore yapilan tesbit ve tescillerle bir iligkisi
bulunmamaktadir. Aksi durumda, 766 sayili Kanun'un 31. maddesindeki hak diisiiriicii slirenin
varligindan dogan hukuksal sonuglarin hi¢bir degeri kalmazdi.

2613 sayili Yasa hiikiimlerince ya da oObiir yasalar geregince yapilan kesinlesmis
kadastro smirlamasina karsi hak sahibi oldugunu ileri siiren kisi, 3402 sayili Yasanin
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yiiriirliigiinden 6nce her zaman dava agmak hakkina sahip iken; 3402 sayili Yasa'nin ylriirliige
girmesinden sonra 12. maddede yeralan hiikiim nedeniyle dava hakki, on yillik hak diisiiriicii
siire ile sinirlandigindan, on yil gectikten sonra dava agilmasi durumunda, 3402 sayili1 Yasa'nin
12. maddesinin mahkemece dogrudan uygulanmasi zorunlugu karsisinda bu dava retle
sonuglanacakti. Yasakoyucu bu haksizligir énlemek ve bu gibi durumlara uygulanmasi amaci
ile Gegici 4. Maddeyle bir yillik hak diisiiriicii siire dngdrmiistiir. Itiraz yoluna bagvuran
Mahkeme, ti¢lincii fikranin, Anayasa Mahkemesi'nin 10.2.1970 giinlii, 60/8 sayil1 karariyla iptal
edilen, 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu'nun 22. maddesinin (H) bendine de
uygulanacagi kanisindadir. 766 sayili Tapulama Kanunu'nun 31. maddesinde yer alan 10 yillik
hak diistiriicii siireye iligkin ilkenin 2613 sayil1 Yasa'da yer almadigimi belirten 3402 sayili
Yasa'nin genel gerekgesiyle, 12. ve Gegici 4. Maddelerinin gerekcelerinde yerel mahkemenin
goriisiinii dogrulayan bir aciklik yoktur.

Yasakoyucunun amaci, kararlilik saglamak olduguna, 3402 sayili daha 6nce bir hak
diistirticii siire ile sinirlanmamis olan durumlara bile hak diisiimii getirdigine gore, daha 6nce
kararlilik saglanmamis olan durumlarda bu ilkeden ayrilarak dava hakkini yeniden tanimasi ve
yenilemesi diisiiniilemez, incelenen {igiincii fikranin yazilis bigimine, 2613 sayili Yasa'nin 22.
maddesindeki on yillik siirenin baglangicina iliskin yorumlara gore degisik yargilara
varilabilirse de Yargitay kararlariyla yerlesen uygulama Yasakoyucunun amaciyla birlikte
gozetildiginde 3402 sayili Yasa'nin Gegici 4. Maddesinin tigiincii fikrasinda ongoriilen 1 yillik
ek siireden, 2613 sayil1 Yasa'nin 22. maddesinin (H) bendine gore Hazine adina tescil edilen
taginmazlarda hak ileri siirenlerin yararlanamayacagi kabul edilmelidir.

B. 3402 Sayil1 Yasa'nin Gegici 4. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Anayasa'ya Aykirilig
Sorunu:

1- Anayasa'nin 10. Maddesi Y6niinden inceleme:

Yukarida belirtilen nedenlerle, gerek 766, gerek 2613 sayili Yasalara gore kadastrosu
yapilan yerlerde, hak diisiiriicii siire daha once kabul edilmisse ek dava siiresi getirilmediginden
herhangi bir esitsizlik s6z konusu degildir.

3402 sayili Yasa'nin 12. ve Gegici 4. Maddesi birlikte degerlendirildiginde, kadastrosu
yapilan bolgelerde daha 6nce hak diisiiriicii siire kabul edilmeyen yerlerin, hak diisiiriicii siire
kapsamina alindig1 anlasilmaktadir. Yasa'nin yiiriirliige girmesine kadar dava hakki bulunan
kimsenin dava agma hakki, ge¢mise yliiriir bigimde elinden alinmistir. Bu durumdaki
tasinmazlar hakkinda, kadastrodan 6nceki hukuksal nedenlerle dava agma hakki elinden alinan
kimselere yeni bir olanak taninmasi hukuksal yonden uygun karsilanmalidir. Bu bakimdan,
Gegici 4. Maddedeki ek siirenin 766 sayil1 Yasa uyarinca tapulamasi yapilan tasinmazlarda hak
sahibi oldugunu ileri siirenlere taninmas1 Anayasa'ya aykiri degildir. Ciinkdi, haklarinda degisik
diizenleme getirilen taginmazlarda hak sahibi oldugunu ileri siirenlerin hukuksal durumlari
birbirinin ayni olmayip ayridir. Ayr1 hukuksal durumlarin ayr1 kurallara baglanmas: esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz.

Anayasa Mahkemesi 8.2.1973 giinlii, 52/5 sayili kararinda, kadastroya dayanilarak
diizenlenen planlarin ve tapu sicilleriyle belirlenmis olan hukuksal durumun kararlilik i¢inde
siiregelmesi, bunlarin diizenlemesinden ©once hukuksal ve eylemli duruma dayanilarak
kullanilacak dava haklarini, hakkin 6ziine dokunmayacak, ancak kararlilig1 da bozmayacak bir
Olciiyle sinirlandirarak gerceklesebilecegini bildirirken baska kadastro yasalarinda itiraz
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kisitlamasiin olmadigr durumlarda 7fi6 sayili yasa'nin 31. maddesiyle getirilen kisitlamay1
Anayasa'ya aykirt bulmamistir.

Kamu diizeni amacuyla yiiriirliige konulan Kadastro Kanunu ile kararlilik saglamak icin
kesinlesen tutanaklara belli bir siire gectikten sonra itiraz edilemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Bu
diizenleme yapilirken daha 6nce kararlilik saglanmis olan durumlarda bu kararliligi bozacak
bigimde yeni dava agma olanagi taninmamasinda Anayasa'ya aykir1 bir yon yoktur.

2- Anayasa'nin 35. Maddesi Y6niinden inceleme:

Yerel mahkemenin Gegici 4. Maddenin tiimiiniin iptalini istememesiyle hak diisiiriicti
siireden, bu maddedeki siireden hi¢ yararlandirilmayanlarin, bir yil siireyle de olsa dava agma
haklan olmamasinin amaclandig: diistiniilmiis olacaktir. Mahkemeye gore, bu kisilerin bir yilla
sinirli tutulsa da dava haklarinin olmamasi, miilkiyet hakkinin sinirlanmasi olup kamu yarari
amacina dayanmamaktadir.

Yasakoyucunun, beliren durumun, belli bir siire gegtikten sonra eski olaylara dayanilip
tartisma konusu yapilmamasini isteyerek ve bunda kamu diizeni bakimindan yarar gorerek
getirdigi bir sinirlama olan Gegici 4. Maddenin ii¢lincii fikrasindaki durum, miilkiyet hakkini
degil, hak arama ozglrligilinii ilgilendirir. Aranilmasi Onlenen haklarin sonucta miilkiyet
hakkini etkilemesi sonucu degistirmez. Aksinin kabul edilmesi durumunda dava ve yasa
yollarim kapayan kurallarin miilkiyet hakkini da sinirladigini kabul etmeyi gerektirir ki bunun
diistiniilmesi olanaksizdir. Miilkiyet kavramini degistirmeyen, yapisin1 daraltmayan, bagini
ortadan kaldirmayan, kullanilip yararlanilmasini onlemeyen ancak ona bagli haklarin
kullanilma siiresini diizenleyen kurallar dogrudan hakka yonelik degildir. Ogretide ve
uygulamada, siireden sonra kazanilmis hak dogurdugu ve iptalden sonra da dava agilmayacagi
ileri siiriilmedigine gore, incelenen diizenlemeyle kisitlanan, miilkiyet hakki degildir.
Kisitlanan, genel nitelikte dava agmak hakki, bagvuru hakidir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandigi kabul edilirse, 10 y1l ge¢mekle adina tescil yapilanin
lehine kazanilmis hak dogdugu kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak Anayasa
Mahkemesi'nin, 2613 sayili Yasanin 22. maddesinin (H) bendinin iptalinin de bu haklar
etkilememesi gerekirdi. Yargitay uygulamalarinda bu yon hi¢ nazara alinmayarak hak diistimii
kalkinca isin esasina girilmektedir. Miilkiyet hakkinin 10 yi1l gegmekle diistiigiiniin kabulii
halinde, Anayasanin 153. maddesinin besinci fikrasi uyarinca iptal karar1 geriye yiirimedigi,
miilkiyet haklarmin kaybi1 da kazanilmis hak oldugu i¢in Kadastro bolgelerindeki davalarin
reddi gerekirdi. Bu davalar reddedilmedigine gore smirlamanin miilkiyet hakkina yonelik
olmadigi kabul edilmelidir.

Hak digiiriici siirenin miilkiyet haklarin1 sinirladigi kabul edilse bile Anayasaya
aykirilik s6z konusu degildir. Mahkeme, 3402 sayil1 Yasa'nin 12. maddesindeki 10 yillik genel
hak diisiiriicti hitkkmii dava konusu yapmamuistir. Tiim yurtta kamu yarar1 amactyla 10 yillik hak
diisiimii kurali getirilirken, daha 6nce miilkiyet hakki diisenlere yeniden bu hakkin taninmasini
isteme olanag1 verilmesi adalete aykirt olur, lehlerine miilkiyet hakki doganlarin kazanilmis
haklarini zedeler. Bu bakimdan yapilan hak kisitlamas1 demokratik toplum kurallarina da aykiri
degildir.

3- Anayasa'nin 36. Maddesi Yoniinden inceleme:
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Dava konusu kural, dogrudan kisitlama getirmeyip dava agabilecekleri sayarken yaptigi
simirlama ile dolayli yoldan kisitlama getirmistir. Kamu yarari nedeniyle hak arama
Ozgiirliigliniin smirlanabilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin kabul ettigi zorunluluklardandir.
10.2.1970 giinlii, 60/8 sayil1 karar, ayrintili bigimde bu sonucu gostermektedir. Yasakoyucu,
adalet ve hakkaniyet Olgiilerini gozonilinde tutarak yasama yetkisi alani i¢inde siireyi takdir
edebilir. Deginilen kararda da agiklandig1 gibi kamu yarari amaciyla hak arama 6zgiirliigiine
getirilen sinirlamalar Anayasa'ya aykirilik olusturmazlar. 10 yillik hak diistiriicii siirenin
yayginlastirildigi bir hukuk diizeninde, daha 6nce uygulanip ta yiiriirliikkten kaldirilmig yasalara
gore hak diisiiriicii slireden yararlandiklarina inanarak haklarinin gergek oldugunu gosterecek
belge ve kanitlarini elde tutmayan kisiler aleyhine bir diizenleme yapilarak ek siire taninmasi
adalet duygusu ile bagdasamaz. Tiim yurtta, kamu diizeni i¢in kamu yarar1 amaciyla hak arama
ozgirliigii kisitlanirken, daha 6nce bu hakki diismiis kisilere ek siire olanagi verilmesi kamuyu
rahatsiz eder. Bu bakimdan, Anayasa'ya aykiri olmadigi Anayasa Mahkemesi karariyla
saptanmig bulunan 766 sayil1 Yasa'nin 31. maddesinin ikinci fikrasindaki hak diisiiriicii siireden
dolay1 dava haklarini yitirenlere dava agma olanagini vermeyen "6zel" sozciigliniin Anayasa'ya
aykirt oldugu kabul edilemez. 766 ve 2613 sayil1 Yasalar1 degistiren 3402 sayili Yasa ile hem
koy, hem il¢e ve illerdeki tasinmazlara iligkin olarak siire getirilmis olup ek siire her durum i¢in
taninmamustir."Ozel" sozciigli, uygulama alanini daraltmistir. iptali, Yasa'nin kapsamini
genisleterek yasakoyucunun amaci digina sonuglar dogurabilecektir.

Aciklanan nedenlerle iptal istemi REDDEDILMELIDIR.

VI- SONUC :

21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun Gegici 4. Maddesinin ti¢lincii
fikrasindaki "....0zel...." sOzciigliniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin

REDDINE,

15.3.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Yekta Giingér OZDEN Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Mustafa GONUL
Uye Uye Uye
Oguz AKDOGANLI fhsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
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DEGISIK GEREKCE
Esas Sayis1 : 1988/33
Karar Sayis1 : 1989/17

21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12 nci maddesinde bulunan
"Kadastro tutanaklarinda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra kadastroda onceki hukuki sebeplere
dayanarak itiraz olunamaz ve dava acgilmaz" seklindeki hiikmiin benzeri; 15.12.1934 giinlii,
2613 sayili Kanunun 22 nci maddesinde ve 28.6.1966 giinlii, 766 sayili Kanunun 31 inci
maddesinde de varda.

2613 sayili Kanunun 22/H maddesi tapulu taginmazlar yoniinden, 10.2.1970 giinli, E:
1969/60, K: 1970/8 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 ile iptal edilince bu Kanunun
kapsamindaki tapulu taginmazlar i¢in diizenlenen kadastro islemlerine kars1 hak diisiiriicii stire
kalkmus; itiraz ve dava hakki siiresiz kullanilir hale gelmisti.

3402 sayili Kanunun 12 nci maddesi, 2613 sayili Kanunun 22/H fikrasindaki
tasinmazlar1 da kapsamina alip, onlar hakkindaki kadastro islemlerine karsi itiraz ve dava
haklarini da on yillik hak diisiiricii siireye tabi tutmus ve siirlandirmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 geregince itiraz ve dava hakkini siiresiz kullanma
imkanina haiz olup bu hakkini kullanmadan on seneyi gecirenlere miinhasir olmak iizere 3402
sayili Kanunun geg¢ici 4/3 iincii maddesi ile bir yillik ek siire taninmustir.

Anayasa Mahkemesi kararina dayanarak itiraz ve dava hakkini on sene icinde
kullanmayanlara bir senelik ek silire taninmas1 Anayasa'ya ve hukuka uygun oldugu gibi bu
hakkin diger taginmaz mal ilgililerine tesmil edilmemesinde de bir haksizlik ve esitsizlik yoktur.
Kaldiki, bir kanun hiikkmiiniin kapsamin1 genisletmek, Anayasa Mahkemesi'nin yetki ve gorevi
disindadir.

Bu goriis ve diistincelerle, itiraz ve davanin reddi yolundaki karara katiliyorum.

Uye

Muammer TURAN



