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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 8. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.6.1987 giinlii,. 3402 sayilh Kadastro Kanunu'nun 45.
maddesinin iiglincii fikrasindaki "Orman sinirlari igerisinde kalan veya orman disina ¢ikarilan
alanlarda tapulu yerlerle iskan suretiyle ... verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi)
baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina tespit ve tescil edilir" hiikkmii ile 4. fikrasinin,
Anayasa'nin 44., 169. ve 170. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY:

1943 yilinda kesinlesen orman sinirlamasi i¢inde kalan 10 dekar yiizélgiimlii tarlanin,
1945 yilinda Defterdarligin yazisi iizerine 2510 sayili Iskdn Kanunu'nun 30. maddesi ve Tevzi
Talimatnamesi hiikiimleri uyarinca 20 yilda 6denmek kosuluyla 120 lira bedel karsiliginda
birinci derecede Hazine lehine ipotekli olarak miras birakanlar1 adina 9.4.1945 de 22 ada 2
parsel no.lartyla tapuya tescil edildigini, 1984 yilinda Orman Kadastro Komisyonu'nca 6831
sayilt Orman Kanunu'nun degisik 2. maddesinin (B) bendine gére yapilan uygulama sonunda
da orman niteligini korudugu i¢in orman sinirlar1 digina ¢ikarilmasinin olanaksizligi belirtilerek
Devlet ormani simirlart i¢inde birakildigini ve edinmelerinden bu yana kendilerinin siirlip
ekerek kullandiklarini, orman niteligini tlimiiyle yitirdigini, orman sayilmasini gerektiren
ogelerden higbirini tagimadigini belirten davacilarin son kez tarlayr orman sinirlar iginde
birakan Kadastro Komisyonu kararinin iptali amaciyla actiklar1 davada, yerel mahkeme orman
disina ¢ikarma istemini reddedince temyiz yolunu izleyen davacilar, 3402 sayili Yasa'nin 45.
maddesiyle getirilen yeni hak ve olanaklardan yararlandirilmalar1 gerektigini one siirerek
bozma istemigler, Yargitay 8. Hukuk Dairesi de 3402 sayili Yasa'nin davadan sonra, karardan
once yirirlige girdigini, 33. ve Gegici 4. Maddeleri karsisinda Yasanin zilyed yararina
hiikiimlerinin goriilmekte olan davalara uygulanmasi gerektigini, Dairenin Yasa'nin 45.
maddesinin {iglincli  fikrasinin itiraz konusu bdliimiiyle dordiincii  fikrasin1  olaya
uygulayacagini, bu durumda hiilkmiin bozulmas: yoniindeki goriislerin agirlik kazandigini,
ancak bu kurallarin Anayasa'nin 44., 169. ve 170. maddelerine aykir1 oldugu kanisina
varildigini agiklayarak iptalleri istemiyle dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI:

A. Iptali Istenilen Yasa Kurali:

21.6.1987 giinlii, 3402 say1l1 Kadastro Kanunu'nun, iptali istenilen ibareyi igeren tigiincii
fikrasiyla birlikte 45. maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 20.8.1988 giinlii, 19905 sayilt
Resmi Gazete'de yayimlanan 1.6.1988 giinlii, Esas 1987/31, Karar 1988/13 sayili iptal

kararindan sonra yiiriirliikteki bi¢cimi sudur:

"Madde 45.- (Birinci fikra, iptal edildi.) (Ikinci fikra, iptal edildi.)
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(Ugiincii fikrada "tapulu yerlerle" ibaresi iptal edildi.) Orman sinirlar1 igerisinde kalan
veya orman digina ¢ikarilan alanlarda . . . iskan suretiyle veya toprak tevzii yoluyla verilen
yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina tesbit
ve tescil edilir.

6831 sayili Orman Kanununun degisik 2 nci maddesinin (B) bendinin uygulanmasinda
bu madde hiikmii tatbik edilir.

2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu geregince belirtilen turizm alanlarinda, Orman
Kanunlar1 hiikiimlerine gore tahsis edilen yerlerde ve imar planlarinin kapsadigi alanlarda kalan
tasinmaz mallar hakkinda yukaridaki fikralar hiikkiimleri uygulanmaz."

B. ilgili Yasa Kurallar::
6831 sayil1 Orman Kanunu'nun konuyla ilgili 2. maddesi sudur:
"Madde 2.- (Degisik: 5.6.1986-3302/1. Md.) Orman sayilan yerlerden:

A) Oncelikle orman igindeki koyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi
maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar goriilmeyen
aksine tarim alanlarina dontistiiriilmesinde yarar oldugu tesbit edilen yerler ile halen orman
rejimi i¢inde bulunan funda ve makilerle ortiilii yerlerden tarim alanlarina donistiiriilmesinde
yarar oldugu tespit edilen yerler,

B) 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1,
cam fistig1) gibi c¢esitli tarim alanlar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerlesim alanlari,

Orman sinirlart digina ¢ikartilir.

Orman sinirlart digina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina, hiikm1 sahsiyeti
haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman ise sahipleri adina orman
sinirlart digina ¢ikartilir. Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tahsis ve tescil islemi
yapilir.

Bu yerler disinda orman siirlarinda hicbir suretle daraltma yapilmaz.

Bu madde hiikiimleri; muhafaza ormani, milli park olarak ayrilan, izin ve irtifak hakki
tesis edilen ormanlik alanlarda ve 3 {lincii madde ile orman rejimi i¢ine alinan yerlerde bu
niteliklerin devamu siiresince, yanan orman sahalarinda ise hicbir sekilde uygulanmaz.

(Ek: 22.5.1987-3373/1. Md.) Bu maddenin (B) bendi ile orman sinirlar1 disina ¢ikarilip,
2924 sayili kanunun 11 ve 12 nci maddeleri geregince fiili durumlarina gore ifraz edilerek
bedeli karsilig1 satilacak yer, yap1 ve tesisleri kullananlardan, satis islemleri tamamlanincaya
kadar ecri misil alinmaz."

C. Dayanilan Anayasa Kurallari:
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1. "Madde 44.- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan giftcilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik
tarim bolgeleri ve gesitlerine gore topragin genisligim tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan cift¢iye toprak saglanmasi, tiretimin disiiriilmesi, ormanlarin kii¢tilmesi
ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina
devredilemez ve ancak dagitilan ¢iftcilerle mirasg¢ilari tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi
halinde, dagitilan topragin Devletce geri alinmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir."

2- "Madde 169.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde
baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce
yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak
hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglar1 igin genel
ve 0zel af ¢cikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gériilmeyen, aksine
tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981
tarthinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligim tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler
disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz."

3- "Madde 170.- Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki kdyler halkinin kalkindirilmasi,
ormanlarin ve biitlinliigliniin korunmasi bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde
Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen
bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari
disina ¢ikartilmasi, orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi
kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme ara¢ ve gerecleriyle diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirici tedbirleri alir.

Orman icinden nakledilen kdyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak derhal
agaclandirilir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigi'niin 8. maddesi uyarinca Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingdr OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
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Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Vural Fuat SAVAS, Oguz
AKDOGANLI ve Selguk TUZUN'in katilmalariyla 15.9.1988 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimnin incelenmesine, sinirlama
sorununun esasla birlikte ele alinmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, basvurma karan ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri
stirilen yasa ve ilgili yasa kurallari, itiraza dayanak yapilan Anayasa maddeleriyle bunlarin
gerekeeleri ve Oblir yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Ttirazin Smirlandirilmast:

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 3402 sayili Yasa'nin 45. maddesinin {iciincii ve dordiincti
fikralarina iliskin iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. Bakilmakta olan
davada iptali istenen hiikiimlerin tiimiiyle uygulama alanina girip girmedigi sorununun ¢6ziimii,
ilk inceleme karariyla, esas inceleme evresine birakildigindan 6nce, sinirlama konusu iizerinde
durulmustur.

Itiraz yoluna basvuran Yargitay 6zel dairesince bir boliimiiniin iptali istenen iigiincii
fikrayla dordiincii fikranin, bakilmakta olan davada uygulanacak kural olduklar1 agik¢a bellidir.
6831 sayilt Yasa'nin degisik 2. maddesinin (B) bendinde sayilan yerleri orman digina ¢ikarma
islemlerini yapan Orman Kadastro komisyonlari, tasinmazi Hazine adina orman disina
cikarmaktadirlar. Bu agamada Hazine adina tapu kaydi ¢ikmamis oldugundan bu yerlerin
zilyetlikle iktisab1 olanaklidir. Ugiincii fikranin "tapulu yerlerle" ibaresi daha once Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Fikrada, itirazin dogrudan ilgili bulundugu "iskan suretiyle
verilen yerler" de bulunmakta, "orman sinirlari igerisinde kalan veya orman disina ¢ikarilan
alanlarda" ibaresiyle "... verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart
aranmadan hak sahipleri adina tespit ve tescil edilir." hiikkmii yalniz "iskan suretiyle" ibaresini
degil, "toprak tevzii yoluyla" verilen yerleri de kapsamaktadir. Bakilmakta olan davanin "toprak
tevzii yoluyla" verilen yerlerle ilgisi yoktur. Fikranin tiimiiyle incelenmesi istenmedigi gibi
boyle bir inceleme ve Anayasa'ya aykiriligi saptanirsa iptali, amag¢ dis1 sonuglar
dogurabilecektir. Oysa "... iskan suretiyle ..." ibaresiyle sinirli bir inceleme, iptal istemine daha
uygun diisecek, olasi iptal durumunda da fikranin kalan boliimiinde bir anlam ve yapi
bozuklugu olmayacaktir. Bu nedenle, inceleme, itiraz kararinda da istendigi gibi "... iskan
suretiyle ..." ibaresiyle sinirli olarak yapilmalidir.

45. maddesinin dordiincii fikrasi, 6831 sayili Orman Kanunu'nun degisik 2. maddesinin
(B) bendinin uygulanmasinda da 45. madde hiikmiiniin gozetilecegini 6ngérmektedir.
Dordiincii fikranin, 6831 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (B) bendinde nitelikleri ve tiirleri
belirtilen yerlerin orman simirlar1 disina ¢ikarilmasinda da uygulanacaginin bildirilmesi,
islemler yoniinden bir biitiinliik tagimaktadir. 45. maddenin kapsamin1 6831 sayili Yasa'nin 2.
maddesinin (B) bendini de i¢ine alacak bi¢imde genisleten fikra, belirli bir hitkkme, bir biitiin
olarak yoneliktir, incelemede herhangi bir sinirlama yapilmasi icerik ve yapi1 yoniinden de
gereksizdir. Dordiincii fikraya yonelik itirazin incelenmesinde bu nedenle sinirlamaya gerek
bulunmamaktadir.

B. 3402 Sayil1 Yasa'nin 45. Maddesinin Ugiincii Fikrasindaki Itiraz Konusu Hiikmiin
Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu:
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inceleme, sinirlama karar1 geregince, bu fikradaki "... iskan suretiyle ..." ibaresiyle sinirl
olarak yapilacaktir.

Gogmenlere, gogebelere, yurda siginanlara, yurttaslara ve bir yerden bir yere
nakledilenlere 6zel yasalarina gore bir yonetim islemiyle yap1 ve toprak verilmesi olan
yerlestirme (iskan) genelde ve dzgiin bigimde 2510 sayili Iskan Kanunu ile diizenlenmistir.
Daha once, iskdn amaciyla ¢ikarilan kimi yasalar ve genelgelerle de yerlestirmeler yapilmistir.

2510 sayili Yasa'nin yiiriirliikkten kaldirilan 21. maddesinde dagitilabilecegi 6ngoriilen
arazi tiirleri arasinda orman bulunmadig1 gibi, ormanlarin dagitilamayacag agik¢a yazilidir.
Dagitim iginin orman ydnetimiyle isbirligi icinde ve Ozenle yapilacaginin dogallig
gozetildiginde dagitilan yerlerin kuramsal olarak orman bulunmadigi kabul edilir. Ancak, bu
duruma ters ve kurala ayrik diisecek bigimde orman niteligi tartigmasiz bir yerin iskan yoluyla
dagitilmas1 da olanaklidir. Boyle olasiliklar diistiniilmeseydi 3402 sayil1 Yasa'nin 45. maddesi
anlamsiz kalirdi, iskan yoluyla dagitilan yerlerin kiminin {icretli, kiminin {icretsiz verilmis
olmalar1 da 2510 sayil1 Yasa'nin onceki 39. maddesinin geregidir.

1- Anayasa'nin 44. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Yukarda Ozetle tanitilan bu yerleri de kapsayan 3402 sayili Yasa'nin 45. maddesinin
ticiincii fikrasindaki "tapulu yerlerle" ibaresi; "... Anayasa'nin 44. maddesi, topragin erozyonla
kaybedilmesini 6nlemek amaciyla gerekli onlemleri almak gorevini devlete vermistir. Daha
once orman olan yerlerin erozyonla yitirilmesi biiylik olasilik tagimaktadir. Bu yilizden gerekli
onlemleri aldiktan, degerlendirme ve ihya islemleri yapildiktan sonra dagitilmalar1 gerekir.
Devletin, 6nlemleri, toprak elinden ¢iktiktan sonra da alabilecegi diisiiniilebilirse de, malikin
izni ve istegi olmaksizin bu tedbirleri almak giictiir..." denilerek Anayasa Mahkemesi'nin
1.6.1988 giinlii, Esas 1987/31, Karar 1988/13 sayili karariyla iptal edilmistir. itiraz yoluna
basvuran Daire de ayn1 gerekcelere dayanmaktadir.

Sinirli bigimde incelenen {igiincii fikranin ilgili hitkmii "Orman sinirlari igerisinde kalan
veya orman disma c¢ikarilan alanlarda" iskan suretiyle verilen yerlerden s6z etmektedir.
Ongoriilen orman disina c¢ikarma islemi, 6831 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (A) ve (B)
bentlerindeki yerleri, arazileri ve yerlesim alanlarin1 kapsamina almaktadir. (B) bendine gore
orman disina ¢ikarilan alanlarda, bu yerleri kullanan tapu malikinin yapmis oklugu
degerlendirme ve ihya islemleri ile aldig1 6biir 6nlemlerin, devletin alacagi 6nlemlerle esdeger
olup olmadig belirsizdir. 45. maddede bu durumlar belirtilerek bu nitelikteki yerlerin tapu
maliklerine, bu arada iskan yoluyla verilenlere ait. olacagi, yoksa bu dnlemler alindiktan sonra
tescil yapilacagina iliskin bir agiklik yoktur. Bu nedenle, hangi bi¢cimde yapilacagi belli
olmayan ihya ve degerlendirmeler ile yetersiz onlemlerin alindig1 durumlarda da tescil olanagi
tantyan madde Anayasa'ya aykirilik tasimaktadir. Ugilincii fikra, 6831 sayili Yasa'nin 2.
maddesinin (B) bendine gore orman disina ¢ikarilmayan alanlar1 da i¢erdiginden, bu yerlerde
herhangi bir bigimde iskan edilmis kisinin ormana malik olmasi durumunda erozyona karsi
onlem aliabilmesi ¢ok giigtiir. Anayasa'nin 44. maddesi, tiim {ilke topraklarini iceren bir kural
niteliginde bulundugundan, devletce Onlem alinmasinin, anilan yerlerin devlet (orman
yonetimi) elindeyken daha kolay olacaginda duraksanamaz.

Bir boliimiinlin orman oldugu anlagilan dava konusu yerlerin 6zel miilkiyete konu
edilmesi, lizerindeki orman Ortiisiiniin yok edilmesine olur vermek anlamina gelir. Genelde diiz
olmayan yerlerde yesil Ortiiyli yok ettikten sonra yeniden olusturmak, malikinin istegiyle de
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olsa oldukca giictiir. Kaldiki, bu yerlerde gerekli 6nlemlerin alinmamis, degerlendirme ve ihya
islemlerinin yapilmamis oldugu agiktir.

2510 sayili Iskan Kanunu'nda orman disina ¢ikarilmis olan yerlerin dagitilabilmesi igin
ne durumda olmalar1 gerektigi belirtilmemistir. itiraz konusu hiikiim, hi¢bir kosul aramadan,
iskan suretiyle verilen bir yerin kisi adma tescilini 6ngormekle bu yerlerin erozyona karsi
yeterince Onlemler alinmadan dagitilmasina ve hak sahibi adina tesciline olanak tanidigindan
Anayasa'nin 44. maddesine aykiridir.

2- Anayasa'nin 169. Maddesi Y6niinden Inceleme:

6831 sayili Yasamin 1. maddesindeki tanima uyan, dolayisiyla simdi orman olan bir
yere iliskin tapu kayd1 varsa, 3402 sayil1 Yasa'nin 45. maddesinin ii¢lincii fikrasi buna gecgerlik
tanidigindan, anilan fikra metnindeki "iskan suretiyle verilen yerler"in aslinda iskan Kanunu'na
uygun olarak verilen yani orman niteligi tasimayan yerler oldugu, orman olan yerlerin usulsiiz
dagitilmas1 durumunda gecersiz sayilacaklari belirgin bulundugundan, Anayasa Mahkemesi'nin
yukarda belirtilen 1.6.1988 giinlii kararindaki iptal gerekcesi, genelde ayn1 nedenlerle "iskan
suretiyle" ibaresi i¢in de gecerlidir. Anayasa'nin 169. maddesinin son fikrasinin olanakli kildig:
durumlar diginda orman sinirlarinda daraltma yapilamaz. Kime ve hangi nedenle olursa olsun
verilen orman i¢indeki tapulu yerler gibi iskan suretiyle verilen yerler de bir tiir daraltmadir.

45. maddenin dordiincii fikrasinin yaptiglr yollamayla tigiincii fikra, "tahdit gérmiis
Devlet ormanlar1" i¢inde kalan yerler hakkinda da, orman disina c¢ikarildiktan sonra,
uygulanabilecektir. Bu yerlerin kadastrosunun yapilmasi sonuca etkili olmadigindan, "tapulu
yerler" ibaresinin iptali nasil sonucu degistiriyorsa, metinde orman oldugu belirtilen bir yerin
aslinda orman olmadigini ileri siirmek nasil olanaksizsa, ayn1 durum "iskan suretiyle" verilen
yerler i¢in de s6z konusudur. Bir sonu¢ doguracag: diisliniilmese idi Anayasa sinirlar i¢inde
kalmak kosuluyla orman tanimin1 da her zaman degistirebilecek olan yasakoyucu bu
ibarelere yer vermezdi.

Orman Kanunu'nun 1, maddesinin (F) bendi orman siirlamasi yapilmamis yerlerde
uygulanabilir. Ciinkii, ne olursa olsun, orman olarak sinirlandirilmis yer, artik ormandir. (F)
bendinin 6nemi siirlandirma yapilmayan yerler i¢indir. Bu yerlerde "tarim arazisi olarak
kullanilma" 6zelligini tasimayan, yani orman olan yerler incelenen iiciincii fikradaki iskan
suretiyle verilen yerler ise, baska bir kosul aranmaksizin verildikleri kisiler adina tescil
edileceklerdir. Boylece, inceleme konusu ibare, orman sinirlarinda, Anayasa'nin 169.
maddesinin son fikrasinin asla uygun bulmadig: bir daraltmaya yol agmaktadir. Iskan suretiyle
verilen yerler, yukarida deginilen 2510 sayili Yasa'nin 6nceki 39. maddesi uyarinca, parasiz
olabilecegi gibi, dagitimdan baslayarak 40-50 y1l da gegmemis olabilir. Gergek- hak sahipleri,
3402 sayili Yasa'nin 45. maddesi olmasa da yiiriirliikteki ilgili 6biir hiikiimler uyarinca haklarini
arayabilirler. 45. madde ise, edinme big¢imlerini ayirmadan iskan edilen yerlerin bu kisilere
birakilmasina olanak vermektedir. ilerde, aldiklar belgelerin iptal edilecegi endisesi olmazsa
ormanlarin yok edilmesi onlenemez. Bir kez, yasanin bir kuralina aykiri1 bicimde edinilen
hakka, daha iistiin bir hak bulunmasina karsin, sonsuza degin gecerlik tanimak, kazanilmig hak
durumunu genisleterek Anayasa'nin 6zel kurali karsisinda saglikli kabul etmek kotii niyetlileri
bu yolda davranmaya 6zendirir ve bdylece ormanlarin daralmasi sonucunu dogurur.

Anayasa ylriirliige girmekle, ongérdiigii diizenin gerceklesmesi Oncelik tasir ve
Anayasa'min baglayiciligi  ve stiinliigli tartisilamaz. Yasalar, Anayasa'ya aykiri
olamayacagindan, yasama organi da Anayasa kurallartyla baghdir. Devlet ormanlarinin
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milkiyetinin devrolunamayacagi, bu ormanlarin zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi ve 169.
maddenin son fikrasindaki ayrik durumlar disinda orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagi,
herkesin uymak zorunda bulundugu ilkelerdir. Bunlara aykir1 diizenlemeler yiiriirliikte
kalmayacag gibi, Anayasa'ya uygunluk denetiminde, Anayasa'ya aykiri bir kuralin iptalinin
yaratacagl sonuglar iizerinde de durulamaz Ozel ve kisisel nedenler, Anayasa'ya uygunluk
esasinin {istiine ¢ikamaz, Oniine almamaz. Iptalden sonra dogacak durumda, haklarinin
cignendigini, zarara ugradigin ileri siirenlere, genel kurallar ¢er¢evesinde, yontemince yasal
yollar1 izleyebilmek ve hakli olduklarmi kanitlamak olanagi her zaman agiktir. Anayasa
Mahkemesi, yerindelik denetimi yapmadi8i ve yasa koyucu yerine gecerek yeni bir uygulamaya
yol agacak bicimde hiikiim kuramayacagi icin, aykirilig1 saptayip bdyle bir durum varsa iptal
karar1 vermekle yiikiimliidiir.

3402 sayil1 Yasa'nin 45. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, 6831 sayili Yasa'nin 2.
maddesinin (B) bendi uygulanirken yapilan orman digina ¢ikarma islemi sirasinda da 45. madde
hiikmii gozetileceginden "iskan suretiyle" verilen bir yerin, orman niteligini yitirmemis olsa da,
orman disina ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan da, iptali istenen ibarenin, orman sinirini
daraltic1 etkisi bulundugundan Anayasa'nin 169. maddesine aykirilig belirgindir.

3- Anayasa'min 170. Maddesi Y®oniinden Inceleme:

Anayasa'nin bu maddesi, orman niteligim yitirmis yerlerle orman olarak korunmasinda
yarar goriilmeyen yerler arasinda ayrim yapmamis, orman digina ¢ikarilmis yerlere orman igi
koyler halkinin yerlestirilmesi i¢in Devlet tarafindan ihya edilerek halkin yararlanmasina
ayrilmasini OngOrmiistiir. Anayasa, 6831 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (A) ve (B) bendleri
arasinda fark gozetmemistir. (A) bendinde "..... orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan hicbir yarar goriilmeyen....." yerlerden; (B) bendinde de "31.12.1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis..." yerlerin orman digina
cikarilmasindan sozedilmektedir. Anayasa'nin 170. maddesi ise ". ... 31.12.1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi;
bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve
orman sinirlar1 disina ¢ikartilmasi; orman i¢indeki kdyler halkinin kismen veya tamamen bu
yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina
tahsisi kanunla diizenlenir." bi¢imindedir. 170. maddenin buraya bir boliimii alinan birinci
fikras1 birkag yan tiimceden olusan biiyiik tiimcedir. Fikray1 olusturan tlimcelerden 6831 sayili
Yasa'nin 2. maddesinin (A) bendine yollama yapani ¢ikarildiginda 170. maddenin ilgili bolimii
".... 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis
yerlerin degerlendirilmesi; orman i¢i koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi
kanunla diizenlenir." bi¢imini alir.

Anayasa'nin 169. ve 170. maddeleri 6831 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (A) ve (B)
bentlerindeki iki tiir yer hakkinda hiikiimler icermektedir. 169. maddenin son fikrasinda,
31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak yitirmis olan
tarla, bag, meyvelik, zeytinlik durumuna getirilmis yellerden degil, tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda ya da hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
saptanan yerlere deginilmektedir. Bunlarin orman niteligini yitirmis olmalar yeterli olup ayrica
tam anlamiyla tarim arazisi durumuna gelmis olmalar1 kosulu aranmaz. Tarim alanlarinda
kullanilmasinda yarar oldugunun saptanmasi yeterlidir. Bu bakimdan, bunlarin zaten ihya
edildiklerinden s6z edilemez. Ayrica, 6831 sayili1 Yasa'nin 2. maddesinin (B) bendine gore "...
otlak, kislak ve yaylak" olarak da orman disina ¢ikarilma olanagi vardir. Bu yerlerin 6nceden
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imar ve ihya edildigi diisiiniilemez. Clinkii ihya, tarima elverisli olmayan tasinmazlari, tarima
elverigli duruma getirmektir. Kaldiki, "Orman koyliisiiniin korunmasi" baghikli 170. madde,
tapu maliklerinin degil, orman kdyliisiiniin lehine yorumlanmalidir. Orman niteligini yitiren
yer, orman topragi olmakla devletindir. Bu nitelikte bir yer ancak ihya edilerek Anayasa
dogrultusunda koyliiye verilebilir, kisilerin 6zel miilkiyetine geg¢irilemez. 170. madde, acgikca
orman sayilan yerlerin belirtilen nedenlerle orman disina ¢ikarilmasi durumunda orman
icindeki koyler halkinin kismen ya da tamamen bu yerlere yerlestirilmesinden 6nce devlet eliyle
thyay1 ongérmistiir, incelenen fikra ise, Anayasa buyruguna uymadan, bir plan ve programi
gerekli gbrmeden, isgal edenler adina tescili amacglamistir. Bu durumun, yiiriirliikte olan ya da
iptali istenemeyecek baska bir yasada yer almis olmasi, Anayasa katinda uygun karsilanmasini
gerektirmez.

Ozel miilkiyete konu olmayan, iskan edilmesi yasaklanan orman arazisi, iskan yoluyla
verilmig ise bu islem gecersizdir. Bu tiir yerlerin orman sinir1 disina ¢ikarilmasi da gegerli
duruma getiremez. Orman kd&yliislinii korumayi amaglayan Anayasa'nin 170. maddesi,
orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin orman koylisiiniin yararlanmasma ayrilmasini
ongordiigiinden, orman kdyliisii olup olmadig1 ayrimi gozetilmeden, iskan suretiyle bu yerlerin
tapusunu alan kisilere bu yerlerin miilkiyetinin devri Anayasa'ya aykiridir. Incelenen fikradaki
"Orman disina ¢ikarilan alanlar" 6831 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (A) ve (B) bentlerine gore
yapilan islemlerin tiimiinii kapsamaktadir. Bu yerlerde bir ayrim yapmaksizin iskan suretiyle
verilen kimseler adina tespit ve tescil olanagi taniyan hiikiimAnayasa'nin 170. maddesine de
aykiridir.

Bu nedenlerle "... iskan suretiyle..." ibaresi iptal edilmelidir. Servet TUZUN ve Erol
CANSEL bu goriise katilmamiglardir.

C- 3402 sayili Yasa'nin 45. maddesinin t¢lincii fikrasindaki ".... .iskan suretiyle ..."
ibaresinin iptaliyle, fikrada, orman sinirlan igerisinde kalan veya orman disina ¢ikarilan
alanlardaki yerlerden verilme nedeni olarak yalnizca "toprak tevzii" kalmakta, bdylece, bu
ibareden once ve iptal edilen ibareden sonra gelerek iki ibareyi birbirine baglayan "veya"
baglacinin bir hiikiim olarak uygulanmamasi sonucu dogmaktadir. Baglayacag iki yan tiimce,
iki ibare ya da sozciikk bulunmayinca baglaca da gerek yoktur. Bu nedenlerle 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin
ikinci fikras1 geregince, 3402 sayili1 Yasa'nin 45. maddesinin {igiincii fikrasindaki ". . . .

iskan suretiyle . ..." ibaresinden sonra gelen "veya" baglaci da iptal edilmelidir.

D- 3402 Sayili Yasa'nin 45. Maddesinin Dordiincii Fikrasinin Anayasa'ya Aykirilig
Sorunu:

Dordiincii fikraya yonelik iptal istemi "6831 sayili Orman Kanunu'-nun degisik 2.
maddesinin (B) bendinin uygulanmasini saglayan bu fikra uyarinca iskan ve toprak dagitimi
suretiyle verilen yerler orman disina ¢ikarilarak, yalnizca Kadastro Yasasi'nin uygulandigi alan
olup olmadigina bakilmaksizin, verildigi kimseler adina tescil edilecektir. Ugiincii fikranim "....
tapulu yerler ..." ibaresi disindaki hiikkmii yiiriirliigiinii siirdiirdiigiine gore, dordiinct fikra
geregince 6831 sayili Yasa'nin degisik 2. maddesinin (B) bendi kapsamindaki yerler igin
uygulama bir aykirilik yaratmayacaktir. Kadastro bolgesi disinda kalan yerlerde yapilan orman
sinir1 digina ¢ikarma islemi sirasinda gozetilecek bir hitkmiin iptal edilebilmesi icin, bu
uygulama genisliginin Anayasa'ya aykir1 olmasi gerekir. Ugiincii fikranin inceleme dis1 tutulan
boliimiiniin, iptal edilmedikleri siirece Anayasa'ya uygun sayilma ilkesi nedeniyle, kadastro
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bolgesi i¢cinde ve disinda olmasina bakilmaksizin orman disina ¢ikarma islemi sirasinda
uygulanmas1 Anayasa'ya aykirilik olusturamaz. Kadastro bdlgesi olan ve olmayan yerlerde,
orman digina ¢ikarma iglemi sirasinda, li¢ilincili fikranin gézoniinde bulundurulmasini zorunlu
kilarak, yurdun bir bolgesinde uygulanan bir kuralin bagka yerinde de uygulanmasini
saglayacak bi¢imde genisleten kurali salt bu durumu ve bu yapisiyla, 6biir kurallardan ayr1 ve
bagimsiz olarak Anayasa'ya aykiri gosterecek bir fark yoktur" gerekgesiyle itiraz yoluna
basvuran Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin 1.8.1988 giiniinde Anayasa Mahkemesi kayitlarina
islenen 7.6.1988 giinlii bagvurusundan sonra, Resmi Gazete'nin 25.1.1989 giinlii, 20060.
sayisinda yayimlanan 12.1.1989 giinlii, Esas 1988/29, Karar 1989/2 sayil1 Anayasa Mahkemesi
karariyla reddedilmistir.

Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasiyla, 2949 sayili Yasa'-nin 28. maddesinin
ikinci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni Yasa hiikmiiniin Anayasa'ya
aykiriligr saviyla yeniden bagvuruda bulunulamaz. Belirtilen maddelerin amaci, hem gereksiz
bagvurular1 6nleyerek Anayasa Mahkemesi'nin ¢alisma diizenini korumak, hem de uygulamada
siirekliligi saglamaktir. Iptal basvurusu red kararindan 6nce yapilmis olsa da, esas inceleme
asamasinda, varligi Onceden bilinen karar karsisinda yeniden inceleme olanagi yoktur.
Anayasa'nin 152. maddesi yalniz dava mahkemelerini degil, Anayasa Mahkemesi'ni de baglar,
itiraz yolunu izleyecek mahkemeleri yayim giinliyle baglayan karar, Anayasa Mahkemesi'ni de
kendi kararinin giiniiyle baglar. Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararinin yayimi giiniinden sonra
karar vermek durumunda ise bagvurunun daha O6nce olup olmadigmma bakmadan itirazi
reddetmek zorundadir. Aksi takdirde reddedilmis itirazlar1 incelemek ve bir karara baglamak
zorunda kalacaktir, itiraz i¢in yayim kosul ise de, inceleme i¢in kosul degildir.

Bu nedenlerle dordiincii fikranin iptaline yonelik itiraz yetkisizlik yoniinden
REDDEDILMELIDIR.

- Necdet DARICIOGLU bu gbriise katilmamistir.
VI- SONUC:

21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun;

n

A) 45. maddesinin tciincl fikrasina yonelik itirazin "... iskan suretiyle..." ibaresiyle

sinirhi olarak incelenmesine,

B) 45. maddesinin dordiincii fikrasina yonelik itirazin incelenmesinde sinirlamaya gerek
bulunmadigina oybirligiyle,

C) Sinirlama karan uyarinca incelenen 45. maddesinin iiglincii fikrasindaki "... iskan
suretiyle ..." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Servet TUZUN ve Erol
CANSEL'in karsioylar1 ve oycokluguyla,

D) iptal karar1 karsisinda uygulanmamasi sonucu dogan ve ayni fikradaki "... iskan
suretiyle ..." ibaresinden sonra gelen "veya" baglacinin da 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca IP-
TALINE, oybirligiyle,
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E) 45. maddesinin dordiincii fikrasina iligkin iptal isteminin, 25.1. 1989 giinlii, 20060
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 12.1.1989 giinlii, Esas. 1988/29,
Karar. 1989/2 sayili kararinda ayni1 konu, isin esasina girilerek reddedildiginden Anayasa'nin
152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesinin son fikralar1 geregince yetkisizlik yoniinden

REDDINE, Necdet DARICIOGLU'nun karsioyu ve oygokluguyla,

14.3.1988 giinilinde karar verildi.

Baskanvekili

Yekta Giingdr OZDEN

Uye

Muammer TURAN

Uye

Mustafa GONUL

Uye

Ahmet N. SEZER

Esas Sayist: 1988/35

Karar Sayist: 1989/13

Uye

Necdet DARICIOGLU

Uye

Mehmet CINARLI

Uye

[hsan PEKEL

KARSIOY YAZISI

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye

Servet TUZUN

Uye

Selcuk TUZUN

Uye

Erol CANSEL

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerinin son fikralari; Anayasa
Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
sonra, on y1l gegcmedikge, ayn1 Yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi saviyla tekrar bagvuruda

bulunulamayacagini 6ngérmiistiir.

Inceleme konusu itiraz basvurusu; on yillik basvuru yasag: baslamadan, daha agik bir
anlatimla, 12.1.1989 giinlii, Esas: 1988/29 ve Karar: 1989/2 sayili "red" kararinin, 25.1.1989
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giinlii, 20060 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmasindan 6nce, 1.8.1988 tarihinde yapildigina
gore Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerinin son fikralar1 kapsamina giren
bir durumdan s6z edilememesi gerekir.

14.3.1989 giinlii kararin, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 45. maddesinin itiraz konusu
dordiincii fikrasina iliskin bolimiine bu nedenlerle katilmamaktayim.

Uye

Necdet DARICIOGLU

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi: 1988/35
Karar Sayisi: 1989/13

Resmi Gazete'de 9.7.1987 tarihinde yayimlanarak yiriirliige giren 3402 sayili
KADASTRO KANUNU'un 45. maddesinin {¢iincii fikrasindaki "... iskan suretiyle ..."
ibaresini Anayasa'nin 44., 169. ve 170. maddelerine aykir1 bularak iptal eden cogunluk
goriisline agagidaki gerekgelerle katilmiyoruz:

Anayasa'nin 169. maddesi Devletin ormanlarin korunmasi, sahalarinin genisletilmesi
icin gerekli kanunlar1 koymasin1 ve tedbirleri almasini, yanan ormanlarin yerine yeni
ormanlarin yetistirilmesini, buralarda tarim ve hayvanciligin yapilamayacagini, ormanlarin
gozetiminin Devlete ait oldugunu, Devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilemeyecegini ve
zamanagimi ile miilkiyetinin kazanilmayacagini, kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu
olamayacagini ve Devlet ormanlarinin Devletge yonetilmesi geregini ifade etmektedir. 6831
sayilt Orman Kanunu (RG. 8.9.1956, Say1 9402) da gerek Devlet ve muhafaza ormanlarinin
gerekse hususi ormanlarin korunmasi, bakimi, isletilmesi ile ilgili hiikiimler getirmis, 19.
madde ile kural olarak ormanlara hayvan sokulmasini yasaklamig, 17. madde Devlet ormanlari
icinde tarla agilmasini, islenmesini ve ekilmesini, yerlesilmesini yasaklamis ve 79. vd. maddeler
ise orman suglarina iligskin cezalar1 diizenlemistir.

11
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Ag¢mak suretiyle tarim arazisine doniistiiriilen tahdidi ve kadastrosu yapilmis ormanin
veya orman topraginin zamanasimi ile miilkiyetinin kazanilamayacag1 ve tahdit i¢cinde kalan
tapu kaydinin hukuki degerini yitirdigi mahkemelerin ve Yargilayin yerlesik ictihatlarini
olusturmaktadir (Bkz. Stnmaz, B. Karatas, 1. Ac¢iklamali I¢tihatli Orman Kanunu, 1978 Ankara,
S.21dekiY. 8. MD. 26.11.1985, 10931, E 11543 sayili karari; S. 27 deki Y. 8. HD. 13.12.1973
ta. 7703 E. 7504 K. sayili karar S. 28, YI. HD. 23.2.1970 ta. 1021 E. 795 sayili karar). Hatta,
4785 sayili Kanunun (RG. 13.7.1945, S. 6056) 1. maddesine gore kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte var olan gercek veya tiizel 6zel kisilere, vakiflara ve kdy, belediyelere, 6zel idare kamu
tiizelkisilerine iligkin biitiin ormanlar bu kanun geregince kamulastirilmistir. Ancak, 2. madde
bu kamulasgtirma diginda kalan ormanlar1 belirttigi gibi daha sonra, 24.3.1950 tarihinde
yiiriirliige giren 5658 sayili kanunla da Devlet ormanlari iginde olmayan ve etrafi tarla, bag,
bahge gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, sehir, koy, kasaba ve Orman Kanununun 1. maddesine
gore orman sayllmayan yerlerde ¢evrili olmak sartiyla Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis
bulunan koy, belediye tiizel kisiliklerine ve gergek tiizelkisilere ait ormanlarin, sahipleri veya
mirasgilar istedikleri takdirde geri verilmesi kabul edilmistir.

Bu suretle 3116 sayili Kanunun (RG. 8 Subat 1937, Say1 3537) 16. maddesinin koydugu,
"Devlet ormanlarinin topragiyla birlikte kanunla sahislara veya miiesseselere devir ve temliki
ve vekiller heyeti karartyla irtifak hakki tesisi" imkani, elli y1l icinde ormanlarin kiigiilmesi,
parcalanmasi, orman topraklarinin tarim topragina cevrilmesi gibi ihtimaller ve gercekler
karsisinda 1961 Anayasasinin 131. maddesi "Devlet ormanlarinin miilkiyeti, yonetimi ve
isletilmesi OZEL KiSILERE DEVREDILE-MEZ" hiikmiinii getirmistir. 1982 Anayasasi'nin
169. maddesi de daha degisik bir hiikiim getirerek Devlet ormanlarinin miilkiyetinin
devredilemeyecegi genel kuralim koymustur.

31.8.1956 tarih, 6831 sayili Orman Kanunu 1. maddesinde ormani tanimlarken A-F
bentlerinde orman sayilmayan yerleri de tarif etmis; 2. maddesi ise A ve B bentlerinde orman
sayilan yerlerden orman sinirlar1 disina ¢ikarilacak olanlari tanimlamistir. Ayrica kanunun 7.
ve devami maddelerinde orman kadastrosu ile ilgili hiikiimler getirilmistir; ormanlarin ve
orman digina ¢ikarilan yerlerin kadastro yapim usulleri ve teknikleri diizenlenmistir.

Yiiriirlikten kalkmis bulunan 766 sayili Tapulama Kanunu (RG. 12.5.1966) 46.
maddesinin son fikrasi, "Orman Kanunu uyarinca tahditleri yapilarak kesinlesmis ve tescil
edilmis ormanlara ait kayitlar, miiseccel bulundugu birligin tapu kiitiigline oldugu gibi
kaydolunur"hiikmiinii koymustur. 3402 sayili1 Kadastro Kanununun (RG. 9.7.1987, S. 19512)
4. maddesinin son fikrasina gore "Orman kadastrosu kesinlesmis yerlerde bu sinirlara aynen
uyulur"; 22. maddeye gore "Evvelce tesbit, tescil veya sinirlandirma suretiyle kadastrosuveya
tapulamas1 yapilmis olan yerlerin yeniden kadastrosu yapilamaz" f. 1; "Tahditleri kesinlesmis
ve tescil edilmis ormanlara ait belgeler tapu kiitiigline oldugu gibi aktarilir" denmekte;
sinirlandirma ve tesbit islerinde orman genel miidiirliigii temsilcileri gozlemci olarak
bulundurulur, madde 7, son; eger kadastro ¢aligma alani sinirinda orman varsa, orman digina
cikarma islemlerinin 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine goére orman kadastro
komisyonlarinca yapilmasi, genel miidiirliikten istenir, iki ay i¢inde bu talep yerine
getirilemezse, kadastro komisyonlar1 bu kanun hiikiimlerine gore orman sinirlarini belirler,
madde 4, III hiikiimleri de kanunda yer almaktadir.

Yine, 18. madde, ormanlarin tapuda kayitli olsun olmasin, zamanasimi ile
kazanilamayacagini ifade etmektedir.
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Buraya kadar 6zetlemeye ¢alistigimiz mevzuat hiikiimleri ve Yargitay ictihatlarindan su
sonug ¢ikarilabilir:

Bu aciklamalardan anlasildig: gibi, 1937 yilinda yiirtirliige giren 3116 sayili Kanunda,
ormanlarin sahislara ve miiesseselere satilabilme ve ormanlarda irtifak hakki kurabilme
imkanlari, glinimiize kadar gelen yasal degisikliklerle, kamu yarar1 gozetilerek ve bu milli
servetin yok olmamasi igin, kisitlanmis; Anayasanin 169. ve 3402 sayil1 Kadastro Kanununun
18 / III. maddeleri Devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilemeyecegi ve yalniz kamu
yararina irtifak hakki kurulabilecegi hiikmiinii koymustur.

Ormanlarin korunmasi, yok olmamasi i¢in Devletce alinmis ve alinmakta olan kanuni
tedbirlere ragmen kisi ile Devlet arasinda sinir tespitleri, zilyetlik ve zamanagsimi gibi iddialarla
sayisiz ihtilaflar ve davalarin siirdiigii gergektir. Bunlara ¢6ziim getirmek tizere ¢ikarilan 2613
ve 766 sayili kanunlar birlestirilerek, ihtilaflarin en 6nemlisini olusturan sinir tespitleri i¢in
kadastro islemlerinin hizlandirilmasini da saglamak amaciyla, 9.7. 1987 tarihinde yiiriirliige
giren 3402 sayili Kadastro Kanunu ¢ikartilmistir.

Bu Kanunun 45. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 tamamen, ti¢ilincii fikrada yer alan
"tapulu yerler" sozciigii Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir
(E. 1,6.1988 giin, 1987/ 31; 1988/13 say1; RG. 20.8.1988 t. Say1: 19905).

Halen bu kararla iptal edilmis olan ve ayn1 fikrada yer alan "Orman sinirlar1 iginde kalan
veya orman disina ¢ikarilan alanlarda . . . isk&n suretiyle . . . verilen yerler (islemleri
tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmaksizin hak sahipleri adina tesbit ve tescil
edilir." hiikmii Anayasaya aykir1 midir'

Unce, 45. maddenin uygulama sartlar1 ele alinirsa;

a) Iskan suretiyle verilen yerin kadastrosu yapilmis ve bu suretle kesinlesmis orman
siirlar1 iginde bulunmamasi gerekir. Nitekim Kanunun 4. maddesinin son fikrasi: "Orman
kadastrosu kesinlesmis yerlerde bu sinirlara aynen uyulur" demekte; 22. maddede "Evvelce
tesbit, tescil ve siirlandirma suretiyle kadastrosu veya tapulamasi yapilmig olan yerlerin
yeniden kadastrosu yapilamaz. Bu gibi yerler ikinci defa kadastroya tabi tutulmussa, ikinci
kadastro biitiin sonuglariyla hiikiimsiiz kalir ve Tiirk Medeni Kanununun 934. maddesine gore
islem yapilir.

Tahditleri yapilarak kesinlesmis ve tescil edilmis ormanlara ait kayit ve belgeler tapu
kiitiigiine oldugu gibi aktarilir" denmektedir.

Yonetmelik hitkmii de ayni ¢6ziimii tekrarlamaktadir.

b) 45. maddenin uygulanmasinin diger sarti; uygulama bolgesinin kadastro bolgesi
olmasidir. Nitekim kanunun 33. madde III. fikras1, kadastro bolgesi disinda bulunan taginmaz
mallara da 14, 15, 17, 18, 20,21. maddelerinin uygulanacagini ifade etmekte; fakat 45. madde
bunlar arasinda yer almamaktadir.

¢) Maddenin uygulanmasinin baska bir sart1 ise Kanunun Ek 4. maddesinde ifade

edilmis olup, Tapulama ve Kadastro mahkemelerince bu Kanunun yiriirlige girmesinden 6nce
KESIN HUKME BAGLANMIS uyusmazliklara bu kanun uygulanmaz.
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d) IV. fikra: "6831 sayili Orman Kanununun degisik ikinci maddesinin (B) bendinin
uygulanmasinda bu madde hiikkmii uygulanir." hitkkmiinii koymaktadir.

Bu fikradan ¢ikan sonuca gore, 2/B'ye gore islem yapilmamis veya kadastrosu
kesinlesmis yerlere de 45. maddenin III. fikras1 uygulanamaz.

Su halde, 3402 sayili Kadastro Kanununun 45. maddesinin III. fikrasinin 6ngordiigii
"Orman sinirlari iginde kalan veya orman sinirlari disina ¢ikarilan alanlarda . . . iskan suretiyle
... verilen yerlerin (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) BASKA SART ARANMADAN hak
sahipleri adina tesbit ve tescil edilecek alanlar, HENUZ ORMAN TAHDIDI YAPILMAMIS
YANI ORMAN OLUP OLMADIGI BILINMEYEN alanlardir.

21.6.1934 tarihinde yiiriirliige giren 2510 sayili Iskdn Kanunu (RG. 21.6.1934, say1
2733), 42. maddesi bir merkez iskan komisyonu kurmus olup bu komisyon "Tiirkiye'ye gelecek
mubhacirlerin veya bu kanuna gore iceride yerlestirilecek vatandaslarin iktisadi, i¢timai, sithhi
vasiflara ve sartlara gore mireffeh yerlerini tetkik etmek; iskan programlari hakkinda
tetkiklerde bulunmak ISKANA YARIYACAK TOPRAK VE YAPILARI ARASTIRIP
BULMAK ... gibi gorevlerle miikelleftir".

Yine, Kanunun (3.8.1951 tarih ve 5826 sayili kanunla degisik) Ek 6. maddesinde
"yasaklar1 kaldirilan ve idareden bosaltilan bolgelerde ihtiyaca gore koy kurulacak yerler
Tarim, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginin tayin edecegi birer miitehassistan
miitesekkil ii¢ kisilik heyet tarafindan tesbit edilir" denmektedir.

Bu komisyonlarca aranacak ve ilgililere iskanen dagitilacak topraklar ORMAN
YERLERI ve TOPRAKLARI degildir. Nitekim kanunun daha sonra 4753 sayili ciftciyi
topraklandirma kanunu (RG. 15.6.1945, say1 6032) ile yiiriirliikten kaldirilan 20. ve 21.
maddeleri ormanlarin iskdn i¢in verilmesini yasakladigi gibi 4753 sayili Kanun da 4.
maddesinde: "Bu kanunda yazili araziden maksat, ORMANDAN BASKA OLAN KULTUR
ARAZISIDIR" demektedir.

Ayrica 2510 sayili iskdn Kanununun 16.6.1970 tarih ve 1306 sayili Kanunun 1. madde
ile degistirilmis bulunan Ek 17. maddesinde "bu kanun hiikiimlerine gore tahsis, devir ve temlik
edilecek arazi ve arsalar" iginde ormanlar yoktur. Yalniz (h) bendinde, 6830 sayili Orman
Kanununun hiikiimlerine gore 6zel ve tiizelkisilerden kamulastirilacak veya yonetmelige gore
satin alinacak arsalardan sz edilmis olup, bunlar da orman sayilmayan yerlerdir.

Bu suretle, Devlet eliyle iskan i¢in dagitilan yerlerin orman veya orman topragi
olmadigini kabul etmek gerekir. Yerlesme yerleri arastiran komisyon yetkililerinin se¢imlerini
orman sayilan yerlerden yapmamalari i¢in gerekli 6zeni gdstermeleri kanunlar geregidir.

Esasen komisyon iskan edilecek yerleri tesbit ederken Orman Idaresi ile de isbirligi
yapmaktadir. Bu suretle Orman Idaresi dagitilan yerlere itiraz etmedigine gore buralarin orman
olmadigina dair bir karine de dogmaktadir.

2510 sayili Iskan Kanunu hiikiimlerine gore parasiz (Madde 19) veya parali olarak (Ek
madde 22) muhacirlere, miiltecilere, gogebelere, naklolunanlara veya yerlilere dagitilan
topraklarin ve yapilarin temlikine Vali ve Kaymakamlar yetkilidirler. Dagitis defter veya
kararlarmin alti Vali veya Kaymakamca TASDIK EDILMESI TEMLIKTIR: Tasdikli
defterlerdeki veya kararlardaki miktarlar muteberdir (Madde 23). Toprak ve yapilarin teslim ve
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tevzi defterlerinin tapuya tevdi ve tapuca da TESCILLERI YAPILARAK TAPULARIN hak
sahiplerine verilmesi, yerlesilecek kazaya eristikleri giinden itibaren ii¢ ay i¢inde tamamlanir
(Madde 43).

Buradan anlasildig1 gibi, Devlet parali veya parasiz”olarak bazi vatandaglara iskanlar
icin arazinin miilkiyetini devretmektedir, devir en biiyiik miilkiye amirinin belgeleri imzalamasi
ile tamamlanmaktadir; miilkiyet hakk: intikal etmekte; tapuya tescil islemi miilkiyet hakkini
kurucu degil; bildirici nitelik tagimaktadir.

4753 sayili Kanunun yiirlirliikten kaldirilmasi veya herhangi bagka nedenlerle bu
arazilerin tevzi defterlerinin iglemleri tamamlanamamis olanlar1 (daha 6nce inceleme yapilarak
dagitim islemi reddedilmis olanlar degil! Bkz. Ozmen, 1. Corbali, H. 3402 sayili Kadastro
Kanunu serhi, 1988 Ankara, S. 1075) Baska sart aranmaksizin hak sahipleri adina tesbit ve
tescil olunacaktir, (3402 sayili Kadastro Kanunu, madde 45, III).

Madde iskan i¢in dagitilan topraklar1 "Orman sinirlari i¢inde kalan ve "Orman disina
cikarilan" topraklar olarak ayirdigindan, Anayasaya aykirilik sorunu bu ayrima uyularak
incelenecektir.

A) Orman sinirlari i¢inde kalan iskan i¢in dagitilmis alanlar.

Orman i¢inde bulunup, heniiz tahdit islemi yapilmamis alanlar iskdn ic¢in verilmis
olabilir. Bu yerler kural olarak orman sayilmaz. Zira Devlet iskan i¢in sectigi araziyi mevzuat
geregi, orman sayllmayan yerden vermekle ylikiimliidiir. Bu araziyi iskan i¢in Devlet'ten
temellilk edenin de orman i¢inde olmakla beraber, orman sayilmayan alandan segilerek
kendisine verildigini farzetmeye hakki vardir. Nitekim:

a) 6831 sayili Orman Kanununun 22.5.1987 tarih ve 3373 sayili Kanunla degisik 1.
maddesinin (F) bendi "Orman simirlari i¢inde veya bitisiginde tapulu 6zel miilkiyette bulunan
ve tarim arazisi olarak kullanilan daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi agag ve
agacciklarla ortiilii yerlerin ..." orman sayilmayacagini hiikme baglamistir.

b) 26.1.1939 tarih, 3573 sayil1 Zeytinciligin 1slah1 ve yabanilerin asilattirilmasi hakkinda
kanun Devlet ormanlari i¢inde veya diginda bulunan yabani zeytinliklerin tesbit ve ilanindan
sonra, ilgilisinin imar etmek iizere basgvurusu {izerine, asilayacagi miktar kendine verilir ve bu
alanlar orman kavrami disinda kalir, madde 1-4. ve 6831 sayili Orman Kanunu, madde 1
(23.9.1983 tarih, 2896 S. Kanunun 1. maddesi ile degisik).

c¢) Bu kanun hiikiimlerinin sakiz ve nevileriyle harnupluklara da uygulanacagina dair
9.7.1956 tarih ve 6777 sayili Kanun da orman i¢indeki bu tiir arazilerin orman kavrami disina
¢ikarilmasini amir bulunmaktadir. (Ayrica 23.9.1983 tarih ve 2896 sayili Kanunun 1. maddesi
ile degisik 6831 sayil1 Orman Kanunu 1/1).

d) Yine, iskan ve dagitim icin yetkili komisyonlarca orman i¢inde fakat orman
sayillmayan alanlar da tesbit edilmis olabilir.

e) Hatta, 6830 say1li Kanunun 5.6.1986 tarih, 3302 sayil1 Kanunla degisik 11. maddesine
gore orman sinirlar1 i¢inde kalmis tapulu yerlerin malikleri on yil iginde dava agarak haklarini
arayabilirler ve dava sonunda orman i¢inde orman sayilmadigi mahkeme hiikmiiyle kesinlesen
yerler kendilerine geri verilebilir.
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Bu suretle, orman i¢inde, orman sayilmayan yerler iskan i¢in vatandaslara Devlet eliyle
verilmis olabilir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 45. madde III. fikras1 hilkmiine goére bir
bolgede kadastro uygulamasi yapilirken orman iginde bulunan fakat orman sayilmayan, iskan
icin verilmis boyle bir yerin tapuya malik adina tescilinden dnceki islemlerin tamamlanmamis
olsa bile, bagka sart 'aranmadan tescili:

aa) Anayasanin 44. maddesine aykiri olamaz. Bu madde, "Devlet topragin verimli
olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek .... amaciyla
gerekli tedbirleri alir" demektedir. Orman i¢indeki bu tiir araziler gerek 21.6.1934 tarihinde
yiirlirliige girmis olan iskdn kanunu hiikiimlerine, gerekse bazi bor¢lanma kanunlari ve
yonetmeliklerine gére 60-70 yildan beri iskan icin Devlet tarafindan vatandasa dagitilarak
gelinmistir. Bu araziler biiyiik bir ihtimalle sahiplerinin yatirimlariyla iiretim yapacak hale
getirilmis, tizerinde ¢esitli tesisler kurulmus ve buralarda toplumsal bir hayat dogmustur. 1982
Anayasasinin 44. maddesinin topraklarin verimliligini koruma, erozyonu Onleme gorevini
verdigi Devlet'in, altmis yildan beri kendi eliyle iskan i¢in dagittigi orman i¢inde fakat orman
sayllmayan yerlerin "erozyona karsi ne gibi tedbirler alindig1 bilinmedigi i¢in" "bagka sart
aranmadan sahipleri adina tapuya tescilini" Anayasanin 44. maddesine aykir1 bulmak, asil
Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bular1 "demokratik, sosyal hukuk Devleti" ve "Herkesin
milkiyet hakkina sahip oldugunu" bildiren 35. maddelerini gézardi1 etmek anlamina gelir.

Erozyonu gidermek Anayasanin 44. maddesi hiikkmii geregi 6nce Devlete diisen bir
gorevdir. Bu gorevini, her yoniiyle inceleyerek iskan i¢in dagitiminda sakinca gérmedigi orman
icinde fakat orman sayillmayan yerlerdeki araziyi malikin elinden geri almak yerine adina
tapuda tescil islemini yaptiktan sonra, zaruret olan alanlarda yerine getirmesi, bu suretle hem
vatandas1 evsiz, topraksiz birakmama; miilkiyet hakkini kesin olarak ona kazandirma, hem de
milli ekonomiye zarar vermeme bakimindan, sosyal hukuk devleti anlayigina yarasir bir
davranis bigimi olur.

"Erozyon tehlikesi" bulunmayan alanlarda ise iskan i¢in dagitilan ve orman sayilmayan
yerlerin 3402 sayili Kadastro Kanununun 45. maddesinin III. fikrasin1 uygulamak suretiyle,
islemleri tamamlanmamis olsa dahi hak sahibi adina tescili, ihtilaflar1 sona erdiren, vatandasin
Devlete olan giiven ve sayginhigini gii¢lendiren islemlerdir. Esasen 3402 sayili Kadastro
Kanunu bu gibi ihtilaflar1 kesin olarak ¢6zmeyi amaclayan ve bir defaya mahsus olarak
uygulanacak, TASFiYE KANUNUNDUR.

Biitiin tasfiye kanunlarinda rastlandigi gibi, (mesela 24.12.1984 tarih, 2644 sayil1 Tapu
Kanunu, (RG. Say1 2892) madde 7, 12, 14, 15; 9 Haziran 1929 tarih ve 1515 sayili (RG. Say1
1211) Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlarin tasfiyesine dair kanun
hiikiimleri), 3402 sayili Kadastro Kanunu da hukukumuzun genel prensiplerine tamamen
uymayan, istisnai bazi hiikiimler getirmis olabilir. Ancak, Ord. Prof. Ebiilila Mardin'in de 1515
sayili Kanun dolayisiyla ifade ettigi gibi "bu tiir hiikimler memleketimizin gayrimenkul
tasarruflarinda pek miizminlesen bir derdini tasfiye gayesini giiderler ve halkin ihtiyacini
zorlayan ve imkansizliklardan dogan giicliiklerini hafifletmek gibi, isabetli bir goriisiin eseri
sayilirlar ve yurdumuzun sartlar1 bakimindan ilmi tartismalarin ¢ok iistiinde hayati bir 6nem
arzeden bu meselede nazariyat bakimindan yapilan ve yapilacak fedakarliklara karsi ilim
mensuplarint teselli edecek pek biiyilkk menfaatler elde edilmis olur" (Bkz. Esmer, G.
Mevzuatimizda gayri menkul hiikiimleri, 1976, Ankara, S. 981; ayni fikir Ozmen/Corbali, 3402
sayil1 Kadastro Kanunu Serhi, 1988 Ankara, S. 1965-1066).
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bb) 3402 sayili Kadastro Kanununun "orman sinirlar i¢inde kalan .... alanlarda iskan
suretiyle verilen yerlerinin (igslemleri tamamlanmamis olsa dahi) bagka bir sart aranmadan hak
sahipleri adina tesbit ve tescilini" ongdéren 45. maddesinin III. fikras1 Anayasanin 169.
maddesine aykirt degildir. Bu madde, konuyu iki fikrasi ile ilgilendirmektedir: "Devlet
ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz". f. IL.;

Bu fikranin istisnasini olusturan IV. fikra: "orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan higbir yarar goriilmeyen aksine, tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar
oldugu tesbit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tesbit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler diginda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz".

Su halde Devlet tarafindan vatandasa iskan icin verilen yerin bu fikra kapsaminda
olmasi; ormanlik yer olmamasi gerekir. Aksi halde, ormanlik yer iskan i¢in verilmigse, orman
sinirlarinda daralma durumu ortaya ¢ikar.

3402 sayili Kadastro Kanununun 45. maddesinin III. fikrasinda "orman sinirlar1 i¢inde
kalan . . . alanlarda iskan suretiyle . . . verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi)
BASKA BIR SART ARANMADAN hak sahipleri adina tesbit ve tescil edilir" hitkmii iskan
icin verilen yerin orman olsa da olmasa da zilyedi adina tescil edilecegi anlamina asla gelmez.

Yukarida acikladigimiz gibi; 1937 yilinda yiiriirliige giren 3116 sayili Orman
Kanununun 16. maddesine gore Devlet ormanlarinin topragiyla birlikte kanunla sahislara ve
miiesseselere devir ve temlik edilebilme imkéni, 1961 Anayasasinin 131. maddesinde Devlet
ormanlarinin miilkiyetinin, OZEL KISILERE devredilemeyecegi; 1982 Anayasasinin 169.
maddesinde ise Devlet ormanlarimin miilkiyetinin devrolunamayacagi hiikiimlerine
dontismiistiir. 3402 sayili Kadastro Kanununu yapan' Kanun Koyucunun iilke ormanlar ile
ilgili mevzuattaki bu gelismeleri bilmemezlikten gelerek Devlet ormanlarinin 6zel kisilere
devrini saglayacak tersine bir diizenleme yaptigi varsayimla, 45. maddenin III. fikrasim
yorumlamak miimkiin degildir. Esasen Devlet, orman i¢inde veya disinda, iskan i¢in verdigi
yerlerin orman yerlerinden olmamasini saglama yiikiimliistidiir.

Bu agiklamalar dikkate alinarak; gerek mahalli mahkemelerin, gerekse Yargitay ilgili
dairelerinin 45. maddenin III. fikrasina dogru bir yorum getirmeleri beklenirdi. Halbuki, mesela
Yargitay I. Hukuk Dairesi E. 10576, K. 10170 karar sayili ve 10.11.1987 tarihli kararinda 3402
sayil1 Kanun yiiriirliige girmeden 6nce yerel mahkemenin verdigi hilkmii bozarak "tabii servet
ve kaynak niteliginde olan orman sinirlar1 kapsamindaki ¢ekismeli yer i¢in, davacinin satict
adma 2510 sayili Iskdn Yasasi uyarinca olusturulan tapu kaydmin hukuken bir deger
tagimayacagina ve bu tiir yer hakkinda olusturulan sicilin 6zde kamu mali1 olma niteligini
etkilemeyecegine" hiikkmetmisken, karar diizeltme talebi {izerine', sonradan yiiriirliige giren
3402 sayil1 Yasanin 45. maddesinin III. fikras1 geregi orman sinirlari iginde kalan . . . iskan
suretiyle .... verilen yerlerin (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) bagka bir sart aranmadan hak
sahipleri adina tesbit ve tescil edilecegi Ongoriildiiglinden, 2510 sayili Yasa uyarinca
olusturulan ve g¢ekismeli taginmazi kapsadig1 saptanan davaciya ait tapu kaydinin deginilen
yasal diizenleme, karsisinda hukuken gecerlik kazandig1 gozetilip karar diizeltme istegi kabul
edilmeli ve Dairenin bozma karar1 ortadan kaldirilarak yerel mahkemece kurulan hiikiim
onanmalidir" denmistir.
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Yine, Yargitay 14. Hukuk. Dairesi E. 1988/4256, K. 1988/6523 sayil1 ve 13.10.1988
tarihli kararinda da (Bkz. Yargitay Kararlar Dergisi, Agustos 1989, S. 8. C. 15, Sayfa 1149):
"Davaci ... tarafindan davali Orman idaresi aleyhine agilan men'i miidahale ve tazminat
davasinda, ¢ekismeli tasinmazin, kendisine 4753 sayili Kanuna gore tevzian verildigini ... bu
tasinmaza malik ve zilyet bulundugunu orman idaresinin buna ragmen kendisinin yetistirdigi
cam agaclarini kestigini ve telle sararak miidahalesinin men'in ve tazminata hiikkmedilmesini
istemistir. Orman idaresi de davaci aleyhine, karsilik tapu iptali ve men'i miidahale davasi
acmuistir.

Mahkemece yapilan sorusturma sonunda, Orman Idaresince acilan davalarin reddine,
davacinin ise davalarinin kabuliine karar verilmistir. Bu karar idarece temyiz edilmisse de
"Dosya kapsamina, yasal gerektirici nedenlere ve ahiren nesrolunan 3402 sayili Kanunun 45 /
3. maddesi uyarinca hiikiim kurulduguna gore temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir"
denmektedir.

Son olarak 45. maddesinin III. fikrasindaki "iskdnen verilen yerlerin (islemleri
tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina tesbit ve tescil
edilecegi hiikkmiinii Anayasanin 44, 169, 170, maddelerine aykir1 bulan ve Anayasa
Mahkemesine bu fikranin iptali i¢in bagvuran Yargitay 8. Hukuk Dairesi 7.6.1988 tarih, E. 4840
sayil1 kararinda: "Cekismeli tasinmazin 3116 sayil1 Orman Kanununa goére 1943 yilinda yapilip
kesinlesen orman tahdidinin i¢inde kaldigi ve 1984 yilinda 44 No.lu Orman Kadastro
Komisyonunca 6831 sayili Kanunun 2 / B maddesine gore yapilan uygulama sonunda orman
niteligini korudugu, bu nedenle orman simirlarinin disina ¢ikarilmasinin miimkiin olmadig
belirlenerek Devlet orman tahdidi i¢inde birakildigi ve 1943 yilinda yapilan tahdidin
kesinlesmesinden sonra 1945 yilinda Defterdarligin . . . giinlii ve .... sayil1 yazisi iizerine, 2510
sayil1 Kanun . . . hiiklimleri uyarinca . . . davacilarin murisi . . . adina 9.4.1945 . . . yevmiye No.
ile ... tapuya tescil edildigini; yargilama sirasinda bilirkisilerin 15.9.1987 tarihli raporlarinda
cekismeli 2 nolu parselin bilimsel olarak orman niteligini yitirmedigini, orman tahdit
siirlarinin digina ¢ikarilmasinin gerek egitim, gerek toprak muhafazasi ve diger yonlerden
sakincalar doguracagini, etrafinin ormanla c¢evrili olup bu nedenle orman biitiinliigliniin
bozulacagini bildirdiklerini; davacilarin 3402 sayili Kanunun 45. maddesinden yararlanmak
istediklerini, ancak mahalli mahkemenin, davaya baktig tarihte, 3402 sayili Kanun yiiriirliikte
olmasina ragmen "bu hiikmiin halen orman olan yerler hakkinda uygulanmayacagi" gorisii
benimsenerek davanin reddedildigim; halbuki Kanunun gecici 4. maddesi ve 33. maddesine
gore zilyet yararina olan hiikiimlerin goriilmekte olan davalara da uygulanmasi geregi
belirtilerek, uyusmazligin orman olan nizal1 yerin 3402 sayili Kanunun 45. maddesine gore,
davacilar adina orman sinirlart disina ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi ve uygulanmasi gereken bu
hiikmiin Anayasaya aykir1 olup olmadigi noktasinda toplandigi; 45. maddenin III. fikrasinda
isknen verilen yerlerin (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) BASKA BIR SART
ARANMADAN hak sahipleri adina tesbit ve tescil edilmesini dngordiigii; bu hilkkme NIZALI
YER ORMAN OLMASINA RAGMEN ORMAN SINIRLARI DISINA CIKARILMASI VE
TAPUDA MALIK GORUNEN KIMSE VEYA MIRASCILARI ADINA TESCIL EDILMESI
gerekecegi, bunun ise Anayasanin 169, 169/11 ve son fikralarina, 170. maddeye aykiri
oldugundan iptali gerektigi goriisiinii agiklamistir.

Yargitay'm 1, 8 ve 14. Hukuk Daireleri 3402 sayili Kadastro Kanununun 45.
maddesindeki iskanen verilen yerlerin (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart
aranmadan sahipleri adma tesbit ve tescilini Ongdren fikrasinin soziiyle (Lafzen)
yorumlamiglardir.
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Halbuki, MK. 1. maddesinde: "Kanunun temas ettigi biitiin meselelerde lafziyla ve
ruhuyla mer'i oldugu" belirlenmistir. Bu fikra, bir hukuk kurali niteligindedir. Yani biitiin
kanunlarin yorumunda bagvurulmasi gerekir. Bir hukuk kuralinin yorumlanmasi, bu kuralin
tam anlamini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir. Hakim, bir kuralin dogru olarak uygulanmasini
saglamak i¢in gergek anlamini kesfetmek ve kapsamini saptamak zorundadir. Kanun koyucu
genellikle konusma dilinden aldig1 bir sozcligli farkli bir anlamda da kullanmis olabilir. (Bkz.
Edis, S. Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, 1979, Ankara, S. 169; Meier-Hayoz,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht, Bd. 1. Einleitung und Personenrecht, Bern, 1962,
Art. 1. Nr. 132-133). Kanunun ifadesi ne kadar agik goriinlirse goriinsiin, bu acik hiikmiin
oldugu gibi olaya uygulanmasi ancak nadir hallerde miimkiin olabilir. Clinkii kanunun tek bir
maddesi istisnaen basli basina bagimsiz bir varligi, bir anlami ifade edebilir. Kanunun bir biitiin,
bir kiil olduguna gére maddenin acik metninden ¢ikan manay1 her zaman igin kontrol etmek,
yani kanunun sistemiyle, biitliniiyle su veya bu miiesseseyi tanzim ederken giittiigli gaye ile
karsilagtirmak icap eder. (Akipek, Jale, G. Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, 1966,
Ankara, S. 103). Kanunun ifadesi, kullandig1 kelimeler dil bakimindan ag¢ik ve anlasilir olmakla
beraber, hukuk alaninda neyi ifade ettikleri, hukuk dilinde ne anlama geldikleri kolaylikla tesbit
edilemeyebilir. Bu durumda bu hiikkiim kanunun baska maddeleriyle, KANUNUN
BUTUNUNE HAKIM OLAN PRENSIPLERLE Kkarsilastiriima, kanunun herhangi bir
maddesiyle somut olay arasinda bir yakinlik, bir benzerlik kurmak kabil olabilir. Kanun'un bu
sekilde uygulanmasina, kanunun ruhuyla uygulanmasi denir. KANUNUN RUHU, KANUNUN
BUTUNUNDE HAKIM OLAN ESASLARA GORE BELIRLi BtR MADDENIN IFADE
ETTIGI MANADIR (Akipek, JG. age, S. 103-104; Zevkliler, A. Medeni Hukukun Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler hukuku, Aile Hukuku, 1986, Diyarbakir, S. 75 vd; Tekinay, SS. Medeni
Hukuka Giris, 1973, Istanbul, S. 50 vd).

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU da gesitli kararlarinda bu goriisi
dogrulamistir:

Kanunun yorumunda kanunun soziinii esas tutmak ve kanunun soziinden ¢ikan anlam
kanun hiikiimlerinin tiimiinden ¢ikan anlamla ¢atisma halinde bulunmadig: takdirde, bu anlami
esas almak boyle bir ¢atisma bulunmamasi halinde, kanunun tiimiinden ¢ikan anlami, yani
kanunun ruhundan ¢ikan sonucu esas tutmak, MK. 1. maddesi hiikiimlerindendir. HGK.
12.2.1964, E. 700/ d-T-1345/ K 10.10.1962, ET. 64 / K. 34. Her hiikmiin 1afz1, ruhu ile kontrol
edilmek gerekir. Yrg. I¢. Bir/K. 9.3.1955, E. 22/K. 2, RG. 27.6.1955 say1 9039. (Bka. Edis, S.
Medeni Hukuka Giris, S. 170 Not 49-50; Diger ictihatlar icin: Dog. Dr. Bilge Oztan, Prof. Dr.
Firat Oztan, Prof. Dr. Seyfullah Edis, Tiirk Medeni Kanunu, Bor¢lar Kanunu ile ilgili Mevzuat,
1978, Ankara, S. 3-4).

Su halde 3402 sayili1 Kadastro Kanununun 45. maddesinin III. fikrasinda kanun koyucu
tarafindan kullanilmis olan ve dil bakimindan acik, anlasilir gibi gériinen: "Orman simnirlari
icerisinde kalan veya orman sinirlar1 disina ¢ikarilan alanlarda . . . iskan suretiyle veya toprak
tevzii yoluyla verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) BASKA SART
ARANMADAN hak sahipleri adina tesbit ve tescil edilir" fikrasinin yalniz soziiyle (lafziyla)
degil -zira bu yorum bi¢imi hakimi yanlis sonuca goétiirmektedir- Oziiyle (ruhuyla) da
yorumlanmasi gerekir.

Nitekim, 3402 sayil1 Kadastro Kanununun hi¢ bir maddesinde, orman i¢inde veya orman
cikarilmig yerlerde, "Devlet orman" niteligi tasiyan bir taginmazin zilyedi adina tescilini
ongoren bir hiikiim yoktur. Fakat, Devletin ormanlik yerlerin 6zel kisiler adina tescil
edilemeyecegine dair, gerek Anayasa'nin 169. maddesini, gerek 6831 sayilit Orman Kanununun
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hiikiimlerini, yiiriirliikten kalkmis olan 766 sayili Tapulama Kanununun 46. maddesinin son
fikrasini, 1934 tarihli 2510 sayili IskAn Kanununun (yiiriirliikten kaldirilan) 20, 21 (16.6.1970
tarth ve 1306 sayili kanunla degisik) Ek 17. maddesini; yiiriirliikten kalkan 4753 sayili Ciftciyi
Topraklandirma Kanununun 4. maddesini dogrulayan hiikiimler bulunmaktadir. Nitekim 3402
sayil1 Kanunun 18. maddesinin II. fikras1 ormanlarin tapuda kayitli olsun olmasin; zamanagimi
ile iktisap edilemeyecegini; 22. maddesinin son fikras1 tahditleri yapilarak kesinlesmis ve tescil
edilmis ormanlara ait kayit ve belgelerin tapu kiitiigiine oldugu gibi aktarilacagini, 4. maddenin
son fikrasina gore orman kadastrosu kesinlesmis yerlerde bu sinirlara aynen uyulacagini,
kadastro yapilan yerlerde orman varsa durumun ¢alismaya baslamadan 6nce Orman Genel
Midiirliigiine bildirilecegini ve bu gibi yerlerin orman sinirlamasi ve orman disina ¢ikarilmast
islemlerinin 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine gére orman kadastro komisyonlarinca
tesbit ve haritasina iglenerek tutanaklariyla birlikte kadastro ekiplerine teslim edilecegini, bu
caligmanin 2 ay icinde kadastro komisyonlarinca yapilmamasi halinde orman sinirlama ve
orman disina ¢ikarma iglemlerinin kadastro ekiplerince belirlenecegini hilkkme baglamaktadir.

Eger 45. maddenin III. fikras1 yalniz lafziyla degil, yukarida agiklamaya c¢alistigimiz;
3402 sayil1 Kadastro Kanununun diger hiikiimlerinden ¢ikan manasiyla yani kanunun ruhuyla
da birlikte yorumlanirsa, kanun koyucunun Devlet ormanlarini -yanlislikla veya her ne suretle
olursa olsun iskdnen veya dagitim yoluyla vermesi halinde, kadastro tesbit ¢caligsmalar1 sirasinda
buralarin Hazine adina tesbit edilecegi ve dnceden tescil edilmis yerlerin de tapularinin gegersiz
sayilarak Hazine iizerine tescilinin yapilmasi geregi ortaya cikar.

Esasen 3402 sayili Kanunun 45. maddesinin III. fikrasinin Millet Meclisindeki
tartismalar1 sirasinda da, iskanen verilmis veya dagitilmig arazilerin ormanlik olmalar1 halinde
dahi hak sahibi adina tescil edilecegi yolunda bir goriis tartisilmamustir.

(Bkz. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 122. Birlesim, 21.6.1987; Dénem: 17, Cilt 43,
Yasama Y1ili: 4, Sayfa 328-329).

Hatta hakim, 45. maddesinin III. fikrasinda kullanilan "baska bir sart aranmaksizin"
deyiminin, objektif olarak yaptig1 yorum sonunda toplumsal ve kisisel ¢ikarlar ve dengeler
bakimindan bir bosluk olusturduguna, bu nedenle kanun koyucu yerine gegerek bu deyimin
"Devlet ormanlari harig, bagka bir sart aranmaksizin iskdn ve dagitim i¢in verilen yerin hak
sahibi adina tescil edilmesi geregine" de karar verebilir.

Ancak bu ¢6zlimiin ormanlarin tiiketilmemesi, yesil 6rtiiniin yok edilmemesi amaglarina
uygun diismekle beraber, toplumsal yarar1 saglarken kisisel hak ve menfaatleri ihlal ettigi de
asikardir. Nitekim, orman tahdit ¢aligmalar1 sirasinda, iskan i¢in verilmis olan ve islemleri
tamamlanamadig1 i¢in kisi adina tapuya tescil edilememis bulunan arazinin Devlet ormani
oldugu anlasildig1 zaman arazinin Hazine adina tescili gerekecektir. Halbuki bu arazinin, orman
olmayan yerden secilerek Devlet tarafindan kisiye verilmesi gerekmekte idi. Devlet, bu hususta
gerekli aragtirmayr yapmakla beraber, altmis yildan bu yana, kadastro tesbit tekniklerinin
gelisme gostermesine ragmen, iskan ic¢in verilen arazilerin orman sayilan yerlerden verilmesi
de miimkiin olabilmektedir! Bu hususta vatandagin kotlii niyetinden yani burarim orman
oldugunu bile bile zilyetligini devraldigindan s6z ederek, vatandas1 haksiz ¢ikarip araziyi geri
almanin faydasiz bir gerekg¢e oldugunu sdylemek gerekir. Zira, iyi niyetle iktisap sart1 ancak
Kanunun 6ngordiigii hallerde aranir (MK. 638; 931 gibi).

Devletin iskdn i¢in dagittig1 arazinin miilkiyetinin iktisabinda iyl niyet sarti
ongoriilmemistir. Boyle olsa idi bile, Kanunun bir hakkin kazanilmasi i¢in iyi niyet aradigi
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yerde asil olan varligidir. MK. md. 3. Esasen bu arazinin orman olmayan yerden verilmesini
saglama gorevi Devlete verilmistir. Ancak buna ragmen orman ic¢inde (veya orman disina
cikarilmig yerlerde) orman sayilan bir mahallin iskan i¢in devlet eliyle kisilere verildiginin bir
ornegi bu iptal davasinda verilmistir: Nitekim, Yargitay 8. Dairesince 3402 sayili Kadastro
Kanununun 45. maddesinin III. ve IV. fikralarinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurusunun nedenini, 3116 sayili Orman Kanununa gére 1943 yilinda yapilarak kesinlesen
orman tahdidi i¢inde kalmis oldugu, yine 1984 yilinda 6831 sayili Kanunun 2/B maddesine
gore uygulama yapan komisyon tarafindan da orman niteligini korudugu ve orman disina
¢ikarilmasinin miimkiin olmadig1 belirlenen arazinin, 3402 sayili Kanunun 45. maddesinin III.
ve IV. fikralarina gore sahibi adina tescilinin Anayasaya aykiri oldugu savi olusturmaktadir,
(ilgili Daire, mahalli mahkemenin orman sayilan yerin 3402 sayili Kanunun 45. maddesinin III.
ve IV. fikralarina gore 6zel kisi adina tescil edile-miyecegi bigimindeki degerlendirmesini
onasaydi, bu maddeyi bizim de katildigimiz bigcimde yorumlamis ve bu konuda 6nemli bir
ictihat kurmus olacak ve iptal i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmasina gerek kalmayacakti.
Bu suretle, bir taraftan Devlet ormanlarinin her ne sebeple ise is-kdnen de olsa 6zel kisilerin
miilkiyetine ge¢mesi Onlenirken diger taraftan, 3402 sayili Kadastro Kanununa verilmis olan
tasfiye gorevi yerine getirilmeye devam olunarak, iskdnen verilmis fakat islemleri cesitli
nedenlerle tamamlanamamis asil hak sahiplerinin miilkiyet haklan tapu siciline tescil edilmis
olacakti. 45. maddenin III. fikrasinin iptali ile bu imkan kalktig1 i¢in hak sahibi hakkinin
tescilini saglamak {izere tekrar Devletle davali, davact durumuna getirilmis olmakta ve bu
nizalarin tasfiyesi amaci gerceklesmemektedir. Ayrica, 1943 yilinda kesinlesmis orman tahdidi
icinde kalan ve orman sayilan yerin Defterdarlik¢a iskan i¢in kisilere verilebilmesi de dikkat
cekici oldugu gibi, 3402 sayili Kadastro Kanununun uygulandigi mahalle, kesinlesmis kadastro
kaydinin 22. madde III. fikrasina gore kadastro tahriri niteligi tasimadikca, (Bkz. Yargitay 7.
Hukuk Dairesi E. 1985/22471, K. 1989/3930; T. 27.3.1989, Yargitay Kararlar Dergisi, 1989,
Say1 8, S. 1109) veya 3402 sayili Kanunun 22. maddesinin son fikrasindaki diger istisnalara
girmedikce, yeniden kadastro yapilmamasi ve daha basta orman oldugu Devletge bilinerek
iskan i¢in verilen yerin Hazine adina tescili gerekirdi, 3402 sayili1 Kadastro Kanunu 18, 22 son).

Boyle bir islem (yani iskan i¢in verilen Devlet ormani yerinin hazine adina tescili) kamu
yararina olmakla beraber, kendisine iskan etmesi i¢in arazi verilen kisinin de zararinadir. Ayni
zamanda Devletin "orman degildir" diye miilkiyetini devrettigi yeri daha sonra "ormandir"
diyerek geri almas1 vatandasin Devlete glivenini sarsar. Kisi bakimindan islemin bu olumsuz
etkilerinin iki tiirlii giderilmesi diistiniilebilir:

Birinci ¢6zlim, vatandasin elinden miilkiyeti aliman bu ormanlik yerin
KAMULASTIRILMASI; bu suretle yillardir verilen emegin ve yapilan masraflarin Devletce
karsilanmasidir. Hukuk Devletinin aksine bir davramsi diisiiniilemez. (Aymi fikir, Ozmen-
Corbali, 3402 sayili Kadastro Kanunu Serhi 1988, Ankara, S. 1074).

ikinci ¢oziim, Devletce orman olmadigi kabul edilerek iskan i¢in verilen bu yerin,
yillarca kullanimi, tesislerin kurulmasi, iiretim ve yerlesim birimi haline gelmesinden sonra
yine Devlet¢e orman deyip geri alinmasi yerine sosyal hukuk Devleti olarak kamu yarar1 ve
bireysel yarar dengesi dogrultusunda yeni bir degerlendirme yapilabilir ve bu mahallin kamuya
yararli yeni bir liretim ve yerlesim birimi haline geldigi kanisina varilirsa islemleri
tamamlanmamus da olsa hak sahibi adina tesciline karar verilebilir (Ayni fikir; Ozmen-Corbals,
a.g.e, S. 1074). Anayasa Mahkemesi de yeni bir kararinda (E. 1987/ 16, K. 1988/8, T.
19.4.1988; RG. 23.8.1988 sayfa 40). Sosyal Devleti tamimlarken: "... Insan hak ve
ozgiirliklerine saygili, onlart koruyup giiclendiren, bireyin huzur ve refahini sagliyarak
gilivenceye baglayan, kisiyle toplum arasindaki dengeyi kuran, emek-anamal iligkilerini saglikli
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bicimde diizenleyen, 6zel girisimin gilivenlik ve kararlilik iginde calismasi, gelismesi igin
sosyal, ekonomik, mali tiim Onlemleri alan, ¢alisanlarin insanca yasamasinin, gligsiizlerin
glicliilere kars1 korunmasinin gereklerini yerine getiren, toplumsal dengeyi ve kamu diizenini
0zenle gozeterek, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurarak bunu artirarak siirdiirmeyi amag
edinen sosyal Devletin karakteri Anayasanin 5. maddesiyle vurgulanmistir."

Devlet tarafindan orman olmayan yerlerden segilerek verildigi farz-olunan arazinin
yillarca sonra orman oldugu anlasilmasi iizerine Tiirkiye Cumhuriyetinin niteliklerinden biri
olan Sosyal Hukuk Devleti dayanak yapilarak bu yerin orman olmasina ragmen 3402 sayili
Kanunun 45. maddesinin III. fikrasina gore hak sahibi adina tescili ender fakat miimkiin bir
¢oziimdiir. Mesela dava konusu olayda Uskiidar Asliye 1. Hukuk Mahkemesi iskan i¢in tapuda
davaci lehine tescil edilmis olan yerin orman niteligim korudugu gerekgesiyle orman digina
cikarilmasi talebini (kanimizca dogru olarak) reddetmistir.

Ancak olay, mahalli mahkemece sosyal hukuk devleti acisindan farkli olarak
degerlendirilebilir ve orman kadastrosu 1943 yilinda kesinlesmis bir yerin bu niteliginin
Devletce bilinmesine ragmen 1945 yilinda vatandasa iskan i¢in para karsiliginda devredildigi,
bu arada biitiin ormanlar1 kamulastiran 4785 sayili Kanun ¢iktig1 halde bu yer hakkinda higbir
islem yapilmadigi, 1985 yilina kadar yani 40 yil siireyle vatandasin tapulu yerine miilkiimdiir
diye yatirim yapip islettigi, ancak 1985 yilinda 6831 sayili Orman Kanununun 2896 sayili
Kanunla degisik 2 / B maddesi geregince yapilan uygulamada bu mahallin komisyonca orman
niteligini yitirmediginden sz edilerek Hazine adina tescil edilmek istenmesinin, Devletin kendi
kusuruna dayanarak haklilik iddia etmesi anlamina gelecegi, bu davranisin sosyal hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacag1 gerekcesiyle mahalli mahkeme komisyon kararii kaldirabilir ve
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin de bu karari onamasi miimkiin olabilirdi. Bu durumda 3402 say1li
Kanunun 45. maddesinin III. fikrasinin devlet ormanlarnt hakkinda ilke olarak
uygulanamayacaginin benimsendigi de diisiiniiliirse, sosyal hukuk devleti bakimindan bu ilkeye
bir istisna getirilmis olurdu.

Stiphesiz bu hukuki degerlendirmeler yarginin takdir alanina girer.

B) Orman disina ¢ikarilan yerlerde 3402 sayili Kanunun 44. maddesinin III. ve IV.
fikralarinin uygulanmasi Anayasanin 170. maddesine aykirilik olusturmaz:

6830 sayil1 (RG. 8.9.1956 T. 9402 say1) Orman Kanununun 2/B bendi, Anayasanin 169.
maddesinin son fikrasina uygun olarak, 5.6.1986 tarih ve 3302 sayili Kanunun 1. maddesi ile
yeniden diizenlenerek 31.12. 1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis yerlerden tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistik (antep
fistig1,- cam fistig1) gibi ¢esitli tarim alanlar1 veya otlak, yaylak, kislak gibi, hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tesbit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerlesim alanlarinin orman sinirlar1 digina ¢ikarilmasini amirdir.

3402 sayili Kadastro Kanununun 45. maddesinin IV. fikrasi da: "6831 sayili Orman
Kanununun degisik 2. maddesinin (B) bendinin uygulanmasinda bu madde hiikmii tatbik edilir"

hiikmiinii getirmistir.

Anlagildigr gibi, 45. maddesinin IV. fikras1 bu maddenin 6831 sayili Orman Kanununun
yalniz 2 / B fikrasina uygulanmasi ile sinirli olup, 2/A fikrasindan s6z edilmemistir.
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Anayasanin 170. maddesi ise, 6831 sayili Orman Kanununun degisik 2 / A ve 2 / B
fikralarim birlikte ele almis ve kanimizca, 2 / A maddesinde sayilan yerlerin orman digina
cikarilip ihya edilerek (2924 sayili Kanunun 4. maddesinde bu tiir yerlerin Islah ve imarimin
Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanliginca; ihyasimin Tarim ve Orman Bakanliginca
yapilmast Ongoriilmektedir) orman icindeki koyliilerin dncelikle kismen veya tamamen
buralara yerlestirilmek iizere tahsisinin (6831 sayili Orman Kanununun degisik 2 / A maddesi);
2 / B maddesinde sayilan, esasen ihya edilmis olan yerlerin ise orman disina ¢ikarilarak
degerlendirilmesinin KANUNLA diizenlenecegini 6ngdrmektedir.

Bu kanunlardan biri, Milli Giivenlik Konseyi zamaninda ¢ikarilan ve Anayasa'nin gegici
15. maddesine gore Anayasa'ya aykiriligi ileri stiriilemeyen 2924 sayili (RG. 20.10.1983 tarih,
18197 say1) "Orman Koyliilerinin Kalkinmalarmin Desteklenmesi Hakkinda Kanun"dur. Bu
Kanunun, incelenmekte olan 3402 sayili Kadastro Kanununun III. ve IV. fikralariyla dogrudan
bir iligkisi yoktur. Bununla beraber Anayasanin 170. maddesinin uygulanmasini gostermesi
bakimindan bazi maddelerine deginmekte yarar vardir. Bu Kanunun 2. maddesinin (a) bendi
6830 sayili Orman Kanununun 2/A maddesine; (b),, (c), (d) bentleri ise ayn1t Kanunun 2/ B
maddesine uygun olarak diizenlenmis olup; Devlet ormanlari sinirlar1 disina ¢ikarilan ve Hazine
adina tescil olunan (6830 sayili Orman Kanunu, madde 2, fikra III; 2924 sayili Kanun madde
3) bu arazilerden (b) bendindeki otlak, yaylak, kislak gibi yerlerin 10. maddeye gore Tarim ve
Orman Bakanliginca bir biitiin olarak hayvancilikta kullanilmak {izere ilgili orman koy ve
kasabasina bedelsiz olarak tahsisi ongoriilmiis; (c) bendindeki tarla, bag, bahge, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1) gibi, IHYA EDILMIS TARIM ANLANLARININ
ve yapilan tesislerin orman sinirlar disina ¢ikarilarak 11. maddeye gore ifrazi1 yapildiktan sonra
Tarim ve Orman Bakanhginca KULLANAN KIiSILERE satimi diizenlenmis; yine (d)
bendindeki alanlardan belediye ve miicavir alan sinirlar1 disindaki kdy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerlesim sahalarinin orman sinirlart disina ¢ikarildigi tarihteki fiili durumlarina gore
ifraz1 ve lizerinde yapisi bulunan hak sahibine satisi, madde 12; yine (d) bendine gore belediye
ve miicavir alanlardaki yerlesim alanlarinin degerlendirilmesi hakkinda o6zel hiikiimler
getirilmistir, madde 13.

Bu Kanun, 6831 sayili Orman Kanununun degisik 2/A maddesinde belirtilen yerlerin
imar ve ihya edilerek oncelikle orman igindeki kdyler halkinin buralara kismen veya tamamen
yerlestirilmesini; 2/B maddesinde sayilan yerlerin ise degerlendirilmesini Ongdrmektedir
(madde: 4-8; 10-13). Degerlendirilmesi 6ngoriilen yerlerden 2. maddesinin (¢) bendindeki tarla,
bag, bah¢e, meyvelik, zeytinlik, findiklik vb. alanlari ile (d) bendinde adigegen sehir, kasaba ve
koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlarindan, belediye ve miicavir olarak
bulundugu yerlesim alanlarindan, belediye ve miicavir alanlar disindaki yerlesim sahalarinin
orman disina ¢ikarilarak SATILABILMELERI, 2924 sayili Kanunun bu maddelerinin
Anayasanin 170. maddesi ile ¢elisir gorlinmesine ragmen, bu Kanunun Anayasaya aykiriligi
iddia edilememesi karsisinda, uygulanmasi ihmal edilebilir mi' Kanimizca, Kanunun
Anayasaya aykiriligmin ileri siiriilememesi bir yana Anayasanin 170. maddesi ile de
celismemektedir. Zira 170. madde 6830 sayili Orman Kanununun degisik 2/A maddesinde
sayilan ve orman disina ¢ikarilacak yerlerin 1slah, imar ve ihyasi ile orman i¢i koyliilerine
tahsisi; 2/B maddesinde yer alan ve yine orman disina ¢ikarilacak arazilerin degerlendirilmesi
icin boyle bir kanun ¢ikarilmasin1 amirdir. 170. maddenin geregi igin ¢ikarilan 2924 sayili
Kanun, 6831 sayili Orman Kanununun 2/A ve 2/B maddelerine gore orman disina ¢ikarilan ve
orman sayilmayan yerlerin bir taraftan 1slahi, imar ve ihyas1 Devlet¢e yapilarak orman igi
koyliilerine kismen veya tamamen tahsisini, (2 / A) -su halde her zaman tamaminin tahsisi s6z
konusu degildir-; diger taraftan da esasen ihyas1 gerekmeyen, bag, bahge, tarla, meyvelik,
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zeytinlik gibi yerlerin kullananina satilarak degerlendirilmesini (2 /B) diizenlendiginden,
Anayasanin buyrugunu yerine getirmis olmaktadir.

Kanimizca Anayasanin 170. maddesinin 6831 sayili Orman Kanununun 2/B maddesi
ile ilgili "degerlendirme" buyrugunu iskanen verilen yerler bakimindan uygulayan diger bir
diizenleme, 3402 sayil1 Kadastro Kanununun 45. maddesinin III. ve IV. fikralaridir. Nitekim
IV. fikra "Orman Kanununun yalniz 2/B maddesinin uygulanmasinda 45. maddenin hiikmiiniin
tatbik edilecegini" hiikkme baglamakta, aynt Kanunun 2/A maddesinin 45. maddenin
uygulanmasinin kapsami disinda birakmaktadir.

6831 sayilt Orman Kanununun degisik 2/B maddesinde sayilan yerlerden orman
niteligini tamamen kaybetmis olan tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik
(antep fistig1, cam fistig1) gibi yerler, Devlet ormani sayamadiklarina gore, orman disina
cikarilarak daha 6nceden iskan i¢in verilmis iseler, islem dosyalarinda bazi eksiklikler dikkate
alinmadan, bagka sart aranmaksizin hak sahipleri adina tapuya tescil edilmeleri Anayasa'nin
169. ve 170. maddelerine aykirilik olusturmaz.

Zayif da olsa, tek bir ihtimal, orman disina ¢ikarilan ve tarim alani oldugu farzedilen,
iskan icin verilmis bu yerlerin Devlet ormani olmasidir. Bu durumda yukarida belirttigimiz gibi,
ya sosyal hukuk devleti dl¢iisiine gore bu yer sahibine birakilir veya kamulastirilir (Bkz. ayni
fikir Ozmen -Corbal1, Kadastro Kanunu Serhi, 1988, Ankara, S. 1974). Bu hususta 2924 sayili
Kanunun 3. maddesinin son fikrasinda agik bir hiikiim vardir.

C) Sonug olarak, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 3402 sayili Kadastro Kanununun 45.
maddesinin III. ve IV. fikralarinin Anayasanin 44, 169 ve 170. maddelerine aykiri oldugu
goriisiiyle iptali talebi lizerine, Anayasa Mahkemesinin 45. maddenin:

a) III. fikranin iptali gerekgelerine yukarida belirttigimiz nedenlerle, katilmiyoruz,

b) IV. fikranin Anayasaya aykirilig1 iddiasini reddeden kararina, bu fikranin Anayasanin
170. maddesine aykir1 olmadigina iliskin yukarida agiklanan ek gerek¢emizle katiliyoruz.

Uye Uye

Servet TUZUN Erol CANSEL
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