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IPTAL DAVASINI ACAN: Cumhurbaskani Kenan EVREN

IPTAL DAVASININ KONUSU : Resmi Gazete'nin 27 Aralik 1988 giinlii, 20032.
sayisinda yayimlanan 10.12.1988 giinlii, 3511 sayil1 "2547 Sayili Yiksekogretim Kanununun
44 {incii Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanun"un 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen "Ek Madde 16"nin, Anayasa'nin
Basglangic Kismui ile, 2., 10., 24., 174. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemidir.

II- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurali:

3511 Sayili Yasa'min 2. Maddesiyle 2547 Sayili1 Yasa'ya eklenen, dava konusu kural
sudur:

"Ek Madde 16.- Yiiksekdgretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik
ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir."

B. Dayanilan. Anayasa Kurallart:
1- "Baglangig

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigline ve kutsal Tiirk Devletinin varligina kars,
Cumbhuriyet devrinde benzeri goriilmemis bdliicli ve yikici kanli bir i¢ savasin gergeklesme
noktasina yaklastig sirada;

Tiirk Milletinin ayrilmaz pargasi olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danigma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA:

- Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk'iin
belirledigi milliyet¢ilik anlayisi ve Onur inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir {liyesi olarak; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulasma azmi yoniinde;

- Milletler iradesinin mutlak istiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan hig¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
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gosterilen hirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi,

- Kuvvetler ayrimimin, Devlet organlari arasinda {stlinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir
isboliimii ve igbirligi oldugu ve Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat
siirdiirme ve maddi ve manevi varligini1 bu yonde gelistirmek hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

- Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karsi hak ve Odevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tirli
tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci1 iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, sdziine ve ruhuna bu yonde sayg1 ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."

2- "Cumbhuriyetin Nitelikleri

Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3. "Kanun Oniinde Esitlik

Madde 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

4. "Din ve Vicdan Hiirriyeti

Madde 24.- Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
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14 iincli madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve tdrenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve Ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de
kanuni temsilcisinn "talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz."

5. "Inki1lap Kanunlarinin Korunmasi

Madde 174.- Anayasanin hic¢bir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin
iistiine ¢ikarma ve Tirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden, asagida
gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiirtirliikte
bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz:

1- 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;
2- 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;

3- 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili1 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun;

4-17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayn1 kanunun 110
uncu maddesi hiikkmii;

5- 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkanim Kabulii Hakkinda Kanun;

6- 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda
Kanun;

7- 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina Dair Kanun,;

8- 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun."

I1I- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtﬁzﬁgﬁ'yﬁn 8. maddesi geregince Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingdr OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mehmet CINARLI,
Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
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CANSEL'in katilmalariyla 6.1.1989 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen yasa maddesi ile
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunduktan sonra
geregi goriisiliip diisiiniildi:

Iptali istenilen yasa kurali iki tiimceden olusmaktadir. Birinci tiimcede, yiiksekdgretim
kurumlarinin dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve
goriiniimde bulunmak zorunlulugu getirilmis, boylece yiiksekdgretim kurumlarin dogrudan
egitim ve Ogretim yapilan alanlariyla bu alanlara ulagsmak icin kullanilan koridorlari bilimin
ciddiyet ve onuruna uygun diizeyde ve ¢agdas goriiniimde tutulmak istenmistir. Ogretim {iyesi;
ogrenci ve gorevli ayrimi yapilmadan giysi ve goriiniim c¢agdashigi ile amaglanan durum,
yiiksekdgretim kurumlarinin topluma drnek olmasi gereken diizeninin yansitilmasidir. Ikinci
tlimce, birinci tiimceyle dngoriilen ¢cagdas giyim ve goriinlimde bulunmak zorunluluguna dini
inang sebebiyle boyun ve saglarin Ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbestligini ekleyerek ayrik
bir kural getirmistir. Yapt ve icerik yOniinde birbiriyle bagdasmayan "zorunluluk'la,
"serbestlik" yanyana getirildigi gibi, genelde kdy, kasaba ve kentlerde dinsel inang gereginden
cok, kosullara ve geleneklere gore kadinlarin kullandigi degisik bi¢cim tiir ve addaki
basortiilerinin artik yiiksekogretim kurumlarinda "dini inang sebebiyle" boyun ve saglari
kapatmak i¢in kullanilmasi olanagi saglanmis ve kapatmanin "6rtii" ya da "tiirban"la yapilacagi
belirtilmistir.

Anayasaya uygunluk denetiminin konusu, yiiksekdgretim kurumlarinda, dinsel inang
sebebiyle, boyun ve saglarin Ortii ya da tiirbanla kapatilmasi serbestisini getiren yasa
maddesidir. Yalnizca boyun ve sacin birlikte kapatilmasi bi¢imiyle degil, agik¢a "Dini inang
sebebiyle" denilerek kapatmanin dinsel amacla yapilacagi belirgin olarak gosterilmistir.
Uygulama alan1 yiiksekdgretim kurumlaridir ve kural bu alan i¢indeki ilgilileri kapsamaktadir.
Bu yasayla Tiirkiye'deki kadinlarin giyinmeleri ve ortlin-meleriyle ilgili genel bir diizenleme
yapilmamistir. Devlet birimlerindeki giysilerle 6zelligi geregi kimi meslek giysileri disinda
kadinlar, evde, sokakta, 6zel is yerlerinde, tarlada, bagda-bah¢ede, yazlikta inanglar1 gelenek
ve gorenekleri geregi istediklerini giyinebilmektedirler. Diizenleme, devlet kuruluslar1 olan
yiiksekogretim kurumlarinda, giysinin bir pargasi da sayilabilecek bagortiisii kullanimiyla
ilgilidir. Sorun, bir yasal diizenlemenin din kurallarina, dinsel inanglara ve gereklere gore
yapilip yapilamayacagi noktasinda yogunlagsmaktadir. Madde igeriginin, dinsel inang¢ geregi
yapilan diizenlemenin konusunun basértiisii ya da baska bir sey olmas1 6nemli degildir. Onemli
olan bir diizenlemenin dine gore yapilip yapilamayacagidir.

Ayrica, iptali istenen -Yasa maddesinin belirtilen 6zii ve igerigi gdzoniinde tutularak
Anayasa'nin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dayandigi temel esaslar arasinda kabul ettigi "Atatiirk
ilke ve inkilaplariyla medeniyetciligi" yoniinden de incelenmesi de gereklidir.

Hi¢ kusku yok ki, yeni diizenleme kamu kuruluslarinin bir béliimiinde, dinsel kokenli
bir kurula gecerlilik tanimakta, giyimle din arasinda dogrudan iligki kurmaktadir. Bu nedenlerle

inceleme iptal isteminin dayanagini olusturan Anayasa kurallarina gore yapilacaktir.

A. Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimii Yoniinden Inceleme:



Esas Sayisi: 1989/1
Karar Sayisi: 1989/12

Anayasa'nin 176. maddesine gore, Anayasa'nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri
belirten Baslangic kism1 Anayasa metni kapsamindadir. Baglangi¢c Anayasa'nin dayandigi temel
goris ve ilkeleri icermekle Anayasa maddelerinin amacini ve yoniinii belirleyen bir kaynaktir.
Anayasa'nin Baslan-gi¢'inda, Atatiirk'iin belirledigi milliyet¢ilik anlayisi ve O'nun inkilap ve
ilkeleri dogrultusunda; Tiirkiye Cumbhuriyetinin ¢agdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi
yoniinde; hicbir diislince ve gorlisiin  Atatirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplartyla
medeniyet¢iligi karsisinda korunma goremeyecedi ve laiklik ilkesi geregi kutsal din
duygularinin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagi; her Tiirk vatandaginin
medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu
yonde gelistirmek hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu fikir, inang ve karartyla anlagilmasi,
soziine ve ruhuna bu yonlerde de saygi gosterilmesi, mutlak bir sadakatle yorumlanip
uygulanmasi gerektigini bildirmesi bu niteliginin kanitidir.

Kurtulus Savagi sonrasinda saltanat kaldirilmis, hanedan {iyelerinin yurt disina
cikarilmas1 gerceklestirilmis, Cumhuriyetin ilanin1 izleyen yillarda da hilafet kurumu ile
"Ser'iye ve Evkaf Vekaleti" kaldirilarak devlet, yapisina ve islevlerine egemen olan teokratik
ozelliklerden arindirilip, bdylece uygar ve c¢agdas devrimler siireci baslatilarak modern
Tiirkiye'nin temeli atilmigtir. Ayn1 zamanda Atatlirk Devrimi olarak da adlandirilan Tiirk
Devrimi'nin bu en biiyiik asamasin1 obiir devrimler izlemistir. Asagida, Anayasa'nin 174.
maddesi kapsaminda deginilecek devrim yasalari, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temelini olusturan
Ogelerdendir. Bunlar, laik devletin saglikli ve giiclii yapisin1 kurmakla kalmamislar, boylece
Diinya uluslar ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak ulusun uygarlik yoniinden
gelecegini de giivenceye almis, giiniimiizdeki uygar toplum yasamini saglamislardir. Atatiirk
ilke ve devrimlerinin bdylesine dnemli ve vazgecilmez yeri, ulusal varligimizin birer pargasi
olmalari, tarihsel gelisimle 6zetlenebilir. Ulusa ve iilkeye her yonden kazandirdiklar1 degerlerle,
gelecege etkileri, onlara saygi ve bagliligr gerektirmektedir.

Atatiirk ilkelerinin en 6nemlisi laikliktir. Gergeklestirilen devrimlerle eylemli olarak
uygulamaya konulan laiklik ilkesi, 1921 Teskilati Esasiye Kanunu'nda bulunmayan devlet
dininin, Islam olduguna iliskin agikligin 29.10.1923 giinlii, 364 say1l1 Yasa ile 2. madde olarak
getirilmesi ve bu kuralin 1924 Teskilati Esasiye Kanunu'nun 2. maddesi olarak alinmasiyla
etkinligini yitirmis degildir. Giliniin kosullan geregi yapilan bu diizenlemeye karsin, laiklik
ilkesinin yagama gegcirilmesi ¢aligmalar1 siirdiiriilerek 3.3.1924 giinlii, 431 sayili "Hilafetin
Ilgasima ve Hanedan1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair
Kanun" ¢ikarilmig, Anayasa'nin 174. maddesinde sayilanlar disinda, dinsel somiiriiyii 6nleyen
26.4.1920 giinli, 2 sayil1 "Hiyaneti Vataniye Kanunu" 1923 ve 1925 yillarinda 334 ve 556 sayili
Yasalarla degistirilmis, 4.3.1925 giinlii, 578 sayili "Takrir-i Siikkiin Kanunu"yla dinin siyasete
ara¢ kilimmasi yasaklanmis, 17.2.1926 giinlii, 743 sayili "Tiirk Kanunu Medenisi"yle kisi
varliginin korunmasi, medeni nikéh kadin-erkek esitligi, mirasta esit pay gibi diizenlemelerle
de kisi ve aile yasaminda 13ikligin gerekleri yerine getirilmistir. Anayasa'da devlet dininin Islam
olduguna iligkin kural 9.4.1928 giinlii, 1228 sayil1 Yasa ile kaldirilmis, ayrica Anayasa'nin 26.
maddesindeki "Ahkam-1 Seriyenin Tenfizi" hilkmii ¢ikarilmis, 16. ve 38. maddelerindeki
andlarda yer alan "vallahi" sozciigli, "Namusum {izerine sdz veririm"e doniistiiriilerek,
kadinlara segme ve secilme hakki saglayan yasalardan sonra 5.2.1937 ginlii, 3115 sayili
Yasa'yla yapilan Anayasa degisikligiyle de Anayasamin 2. maddesinde, obiir ilkeler
yaninda laiklik ilkesine de yer verilmistir. Anlasilmaktadir ki bu ilke Anayasa kurali olmadan
once, Anayasa'daki devlet dini acikligina karsin, dinsel alanda bir zorlamaya asla gidilmeyip
laiklik uygulamalar stirdiiriildiigii gibi, laiklik ilkesinin agik¢a kabuliine karsin da yurttaslarin
dinsel inanglarmna asla karisiimamus, ibadetleri stnirlanmamistir. Devlet dininin Islam olduguna
iliskin kural kaldirilarak, devletin tiim dinler karsisinda yansiz tutumu ve laik yapisi
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vurgulanmistir. Laiklikle vicdan 6zglrliigli birbirinden ayr1 kurumlar oldugu halde, laiklik
vicdan 6zgiirliigiiniin elverisli ortamini ve glivencesini olusturarak ulusal yasamda 6zgiin yerini
almistir.

Kadin-erkek tiim yurttaglar1 kapsayan devrim yasalarindan ayr1 olarak 2 Eyliil 1925
giinlii, 2414 sayili "Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri Hakkinda Kararname" den
sonra, 3.2.1935 giinlii, 2/1958 sayili Bakanlar Kurulu karariyla "Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanunun Tatbiki Suretini Gosterir Nizamname", 7.12.1981 giinlii,
17537 sayili Bakanlar Kurulu karariyla "Milli Egitim Bakanligi ile Diger Bakanliklara Baglh
Okullardaki Gérevliler ile Ogrencilerin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelik", 21.1.1982
giinlii, 8/4219 sayili1 Bakanlar Kurulu karariyla da "Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan
Personelin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelik" yiiriirliige konulmustur.

12.5.1982 giinlii, 2670 sayil1 Yasa ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na eklenen
"Kiyafet Mecburiyeti" baslikli "Ek Madde 19"la, devlet memurlarinin yasa, tiiziik ve
yonetmeliklerin 6ngordiigii bicimde giyinmeleri zorunlulugu getirilmistir.

Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin 7. maddesine, 8.1.1987
giinlii degisiklikle eklenen (h) fikrasiyla, ¢agdas kiyafet ve goriinlim amaclanarak daha once
10.5.1984 giinlii, 15.527 sayili Yiiksekogretim Kurulu karariyla kiz 6grencilerin tiirban
kullanmas1 yolundaki uygulama kaldirilmigsa da 3.12.1988 giinlii, 88.10.29 sayili kararla simdi
incelenmekte olan kuralin aynisi bu kez bagimsiz bir fikra olarak Disiplin Yonetmeligine
konulmustur.

Tiim bu diizenlemeler, konunun 6nemini ve laiklik ilkesi yoniinden 6zelligini ortaya
koymaktadir. Temelde sosyal, kiiltiirel ve estetik nedenlere dayali1 bir toplumsal olgu niteligini
tastyan giyim, cevre kosullar, kisisel goriisler, kiiltiir ve gelenekle bigimlenir. Degisip
gelismesi de bu nedenlere baglidir. Bunlarin disinda dinsel inan¢ ya da dinsel kurallarla
dogrudan iliski ve baglant1 kurularak yapilan diizenleme, hem devrim yasalarini, hem de laiklik
ilkesini ilgilendirir. Devrim Yasalarinin 174. madde kapsaminda ele alinacagi yukarda
belirtildiginden bu bdliimde yalmizca laiklik ilkesi yoniinden degerlendirme yapilmakta,
ozellikle dinsel gereklere gore yasal diizenlemeler yapilip yapilamayacagi konusunda yargiya
varilmaktadir.

Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak aklin Onciiliigii, bilimin aydinlig ile gelisen
ozgiirlik ve demokrasi anlayisini, uluslagsmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik
idealinin temeli kilar1 bir uygar yasam bi¢imidir. Cagdas bilim, skolastik diisiince tarzinin
yikilmasiyla dogmus ve gelismistir. Dar anlamda, devlet isleriyle din islerinin birbirinden
ayrilmasi olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlan yapilsa da, gercekte, toplumlarin
diistinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamasi oldugu goriisii, 6gretide de paylasilmaktadir.
Laiklik; egemenlige, demokrasiyle 6zgiirliige ve bilgi bilesimine dayanan toplumsal bir atilim;
siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisidir. Onurunu iistiin tutarak bireye kisilik
ve Ozglr diislince olanaklarim veren, bu yolla siyaset-vicdan ayrimini gerekli kilarak vicdan ve
dinsel inan¢ Ozgilirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel diisiince ve degerlendirmeler in gegerli
oldugu dine dayali toplumlarda siyasal orgiitlenme ve diizenlemeler dinsel niteliklidir. Laik
diizende din, siyasallagmadan kurtarilir, yonetim, araci olmaktan g¢ikarilir, gercek, saygin
yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Boylece, siyasal yasamin dayanagi bilim ve
hukuk olur. Diisiince ve inan¢ alanlarinin ayrilmasi dinin kutsalligina en uygun durumdur.
Diinya islerinin hukukla, din islerinin de kendi kurallariyla yiirtitiilmesi ilkesi, bati
demokrasilerinin dayandig1 temellerden birisidir.
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Laik anlayis, devletin, goreviyle ilgili diizenlemelerinin salt gilinlilk yasamla ilgili
olmasim1  gerektirdigi gibi igeriklerinin de wmutlaka dinsel dogrultuda olmasini
gerektirmemektedir. Dine uygunlugunun aranmast, zorunlulugu yoktur. Diizenlemenin kaynagi
din degildir. Din ve diinya islerinin ayrilmasiyla vicdan, din ve ibadet 6zgiirliikleri daha
belirginlesmekte ve 6zgiir bicimde korunmus olmaktadir.

Tirkiye'de laiklik ilkesinin uygulanmasi, rejimleri degisik kimi batili tilkelerdeki laiklik
uygulamalarindan farklidir. Laiklik ilkesinin, her iilkenin i¢inde bulundugu kosullarla her dinin
ozelliklerinden esinlenmesi, bu kosullarla 6zellikler arasindaki uyum ya da uyumsuzluklarin
laiklik anlayisina da yansiyarak degisik nitelikleri ve uygulamalari ortaya ¢ikarmasi dogaldir.
Klasik anlamda, dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasi tanimina karsin, islam ve Hiristiyan
dinlerinin 6zelliklerindeki ayriliklar geregi, iilkemizde ve bat1 iilkelerinde olugsan durumlar ve
ortaya ¢ikan sonuglar da ayri olmustur. Dini ve din anlayis1 tlimiiyle farkli bir iilkede laiklik
uygulamasinin, batiyla genis iliskiler i¢inde bulunulsa da bati iilkelerindeki gibi olmasi,
laikligin ayn1 anlam ve diizeyde benimsenmesi ' beklenemez. Bu durum, kosullar ve kurallar
arasindaki ayrili§in olagan karsilanmasi gereken sonucudur. Kaldiki, ayn1 dini benimseyen bati
iilkelerinde bile devletlerin laiklik anlayis1 ayriliklar gostermistir. Laiklik kavrami, degisik
iilkelerde ayr1 ayr1 yorumlandig: gibi, kimi donemlerde, kimi kesimlerce de kendi anlayislar
ve siyasal tercihleri geregi degisik bigimde yorumlanabilmistir. Yalnizca felsefi ve ideolojik bir
kavram olmayip yasalarla yasama gegirilerek hukuksal bir kurum niteligini kazanan laiklik,
uygulandigi {ilkenin, dinsel, sosyal ve siyasal kosullarindan etkilenmekte, kendisi de onlar1
etkilemektedir. Tiirkiye icin laiklik anlayisi, tarihsel gelisimi nedeniyle o6zellik tasimakta,
Anayasa ile benimsenen yapisiyla, batidan ayr1 bicimde ele alinsa da, 6zenle korunmasi zorunlu
bir ilke olarak yasatilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 21.10.1971 giinlii, 53/76 sayily;
3.7.1980 giinlii, 19/48 sayili; 25.10.1983 giinlii, 2/2 sayil1 ve 4.11.1986 giinlii, 11 / 26 sayili
kararlarinda laikligin hukuksal, sosyal, siyasal tanimlar1 yaninda, ulusal ve hukuksal degeri
genis bigimde belirtilmis, 6zenle korunmasi gereken anayasal ilke niteligi vurgulanmis, Tiirk
Ulusu'nun yiicelmesi bakimindan laikligin Anayasa'da dngoriilen kimi sinirlamalart zorunlu
kilan bir neden, Anayasa'da benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir diisiince oldugu
yinelenerek ortaya konulmustur.

1961 Anayasasi'nmin 153. maddesi, 1982 Anayasasi'na 174. madde olarak, oldugu gibi
alinmis, ayrica 1982 Anayasasi'nin Baslangiciyla kimi maddelerinde gereklerine acikg¢a yer
verilerek laiklik anlayis1 benimsenmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin laiklik
konusunda 1961 Anayasasi donemindeki tiim yargilar1 giiniimiizde de gegerlidir. Bu kararlara
gore:

a) Dinin devlet islerinde etkili ve egemen olmamasi,

b) Dinin, bireyin manevi yagamina iligkin olan dini inang¢ boliimiinde, aralarinda ayrim
gozetilmeksizin, sinirsiz bir 6zgiirliik taninarak dinlerin anayasal glivence altina alinmasi,

¢) Dinin, bireyin manevi yasamini asarak toplumsal yasami etkileyen eylem ve
davraniglara iligkin bdliimlerinde, kamu diizenini, giivenligini ve yararin1 korumak amaciyla
sinirlamalar yapilmasi ve dinin kotiiye kullanilmasinin ve somiiriilmesinin yasaklanmasi,

¢) Kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla, dinsel hak ve oOzgiirliikler
konusunda devlete denetim, yetkisi taninmasi, laiklik ilkesinin geregi olarak anlasilmaktadir.
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Modern devlet, degisik din ve mezheplere inananlara, bunlara iliskin kuruluslara yapisi
icinde yer vermekte, bireyler arasinda inanglaria gore ayrim gézetmemektedir. Herkes dinini
segmekte, inanglarii agiklamakta, taninmis olan din ve vicdan 6zgiirliigii sinirlar igerisinde
serbesttir. Laik bir toplumda bireyin istedigi dine ve inanca sahip olmasi, yasakoyucunun her
tiirlii etki ve el atmasimin digindadir. Devletin dinlerden birini tercih fikri, ayr1 dinlere baglh
yurttaglarin yasa oniinde esitligine de aykir diiser. Laik iilkelerde gercek vicdan 6zgiirliigiinden
s0z edilebilmesi de, laikligin vicdan 6zgiirliigli yoniinden de yararini agiklamaktadir.

Cagdaslasmay1 hizlandiran ve Tiirk Devrimi'nin kaynagi olan laiklik ilkesi toplumun
akil ve bilim dis1 diislincelerle yargilardan uzak kalmasini amaglar. Bdylece Devlet, bilimsel
gereklere uygun bi¢imde, kurumlasmis, hukukla diizenlenmis, karsilikli saygi, hosgori ve
anlayisa katkida bulunan laiklik, ulusal birligi saglamistir. Diislince ve inang 6zgiirliigii, kisileri
ve toplum kesimlerini birbirine giivenle baglayan uluslagsmay1 saglayan, ulusal dayanismayi da
giiclendiren 6zgiir diislince, 6zgiir inang, cagdas uygarliga yonelis ulusal yasamda 6nemli bir
asamadir. Laikligin, insana, dine saygisi, dini kendi yerinde tutan anlayisi, akla, bilime, sanata,
cagdas yonetim bi¢imine ve tiim uygar gereklere kapiyr agmustir. Atatiirk'iin din hakkindaki
sozleri animsanacak olursa, laiklik uygulamasinin dine kars1 olmadigi, dini kétiilemedigi, din
diismanligr anlamima gelmedigi ve dini asla yadsimadigi agiktir. Cumhuriyet ve demokrasi,
seriat diizeninin karsitidir. Genelde bir tiir diisiin ve anlayis bi¢imi, diinya goriisii sayilan bu
ilke, "timmet"ten, "ulus"a ge¢gmenin itici giicli olmugtur.

Bu yolla dogmatik degerlerin yerine akilc1 ve insancil degerler gegmis, dinsel duygular
sahibinin vicdaninda dokunulmaz yerini almistir. Degisik din ve mezheplere inananlar, bu
ayrimlara karsin birlikte yasama gere8ini benimseyerek devletin kendilerine karsi esit
yaklagimindan giiven duymuslardir. Boylece bdliinmeler durmus, i¢ baris saglanmais, yurttaglar,
ulus bilinciyle, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirk Ulusu'nun bireyleri olmuslardir. Hukuk
devleti, hukukun {stlinliigi ilkesi giiclinii laiklikten almis, milliyetgilik ilkesi laiklikle
tamamlanmis, Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmistir. Bu ilkenin Anayasa'dan ¢ikarilmasi
da olanaksizdir. Laiklik, dinsellikle bilimselligi birbirinden ayirmis, 6zellikle dinin, bilimin
yerine gegmesini onleyerek uygarlik yiiriiylisiinii hizlandirmistir. Gergekte laiklik din-devlet
isleri ayrilig1 biciminde daraltilamaz. Boyutlar1 daha biiyiik, alan1 daha genis bir uygarlik,
ozgiirlik ve cagdashik ortamidir. Tiirkiye'nin modernlesme felsefesi, insanca yasama
yontemidir, insanlik idealidir. Laik diizende 6zgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna
ve yonetimine egemen olamaz. Devlete egemen ve etkin gii¢, dinsel kurallar ve gerekler degil,
akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda, vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan arasindaki inanig
olgusudur. Kisinin i¢-inang diinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde s6z sahibi ve
cagdas degerlerle, hukukun yerine gegerek yasal diizenlemelerin kaynagi ve dayanagi olmasi
diistiniilemez.

Hukukun ikiligini, ayricalik ve esitsizlikleri kaldiran,- dinsel sOmiiriiyii 6nleyen, siyasal
ve sosyal kurumlar giiclendiren laiklik, 6gretim ve egitime de 151k tutmustur. Laik 6gretim ve
egitim bilimsel caligmalarin en olumlu ortamidir. Dine kars1 yansizlik nasil dine karsitlik olarak
alinamazsa, 1aik 6gretim-egitim de inang 6zgiirliigii engeli sayilamaz. Ogretim ve egitimin
zorunluluk kosullari, inan¢ Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaz. Bu 06zgiirlik de anayasal
giivenceye baglanmistir. Ancak, din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin gézetim ve denetimi
altinda yapilir.

Devlete, dinsel konularda denetim ve gdzetim hakki tanimmasi, din ve vicdan
Ozgiirliigiiniin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri bir sinirlama sayilamaz. Devlet-
din 6zdesliginin yol actig1 zararlar laiklikle onlenmis ¢agdas uygarlik yolu laiklik ilkesiyle
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acilmis bagimsiz bir hukuk kurumu olarak yeni yapisina kavugmustur. Demokrasiye gecisin de
araci olan laiklik, Tiirkiye'nin yasam felsefesidir. Laik devlette, kutsal din duygular1 politikaya,
diinya islerine, hukuksal diizenlemelere kesinlikle karistirilamaz. Bu tiir diizenlemeler, dinsel
gerekler ve diislincelerle degil, bilimsel verilerden yararlanilarak kisi ve toplum
gereksinimlerine gore yapilir. Bireyin 6zgiir iradesine bagli din duygularinin zorlamadan
korunmasi da bu bi¢ciminde saglanmis olmaktadir. Egitsel ve kiiltiirel yasantiy1 yonlendirmek
amaciyla laiklige aykir1 egitim ve 68retim de gergeklestirilemez.

Anayasa'nin 130. maddesinde 6ngoriilen "cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan"
diizen, laiklik ilkesinin gozardi edildigi bir ortam olamaz. Devletin varlig1 ve bagimsizligi,
ulusun ve iilkenin biitiinliigli ve boliinmezligi aleyhine davranilamayacagini da igeren bu
maddenin, ulusallik, bagimsizlik ve ulusal birlik i¢in katkilarinin laikligi disarda birakmasi
distiniilemez. Aklin ve gozlemin yonlendirdigi bilimsel c¢alismaya katilacak kimselerin
bilimsel gerekler disinda bir etkiyle karsilagsmaksizin yetistirilmeleri gerekir. Egitim, yalniz
bilimsel istemler dogrultusunda yapilmasi, dogmalardan ye bilime ters diisen etkilerden uzak
tutulmasiyla saglanir.

incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekdgretim kurumlarindaki
bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu nasil olursa olsun, bagortiisii
kullannomina dinsel inan¢ nedeniyle gecerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir
diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olusturmustur.
Dinsel kurallardan arindirilmis, akla ve bilime dayanan, dinsel inanci kisilerin vicdanlarina
birakan laik devlette, hukuk diizeninin dinsel gereklerle saglanip siirdiiriilmesi benimsenemez.
Laik devlet ancak, yurttaslarin din ve vicdan 6zgirliiglinii saglayici ve koruyucu onlemleri alir,
bu konulardaki hak ve 6zgiirliikleri glivenceye baglar. Dinsel egitim bile laik devlet anlayisina
uygun bi¢imde yapilir. Tiim devlet kuruluslarinda ve islemlerinde oldugu gibi 6gretim ve
egitimin her diizeyinde laiklik ilkesine 6zenle uyulur. Tevhid-i Tedrisat Kanunu bu geregin
belgesidir. Laiklik ilkesine uygun ¢alismalar yapmakla yiikiimlii tiniversitelerde bu ¢alismalara
katilacaklarin, hangi statiide olurlarsa olsunlar, dinsel gereklere gore bicimlendirilmemelidir.

iki tiimcesi birbiriyle celisen dava konusu maddenin laik hukuk diizenine aykirilig
belirgindir. Laik hukuk diizeni, laik egitim-6gretim ve laik yonetim birbirinden ayri
diistinlilemez. Laik egitimde dinsel inanglara gore higcbir ayrim gozetilemez. Anayasa'nin
"Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi" baslikli 42. maddesinin tiigiincii fikrasinda "Egitim ve
ogretim Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore,
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve 6gretim yerleri
acilamaz." denildikten sonra, dordiincii fikrasinda "Egitim ve 0gretim hiirriyeti, Anayasaya
sadakat borcunu ortadan kaldiramaz." denilerek Baslangictaki ilkelere baglilik pekistirilmistir.
Yiiksekogretim kurumlan, bu yikiimlilikler disinda tutulmamislardir. Dersliklerde,
laboratuarlarda, klinik, poliklinik ve koridorlarda bilimsel yontemlerle yetistirilerek gercegi
bulmak i¢in birlikte ¢aligmalar yapanlarin kardeslikleri, arkadasliklari, dayanismalari, yarinlar
icin bile gerekli iken, onlar1 dinsel gereklerle ayirmak, kimin hangi inangtan oldugunu gosteren
bir igaretle belli etmek, onlarin yakinlagmalarini, birlikte ¢alisip karsilikli yardimlagmalarini ve
isbirligini onler; ayriliklara, dinsel inang ve goriisler nedeniyle ¢atigsmalara yol agar.

Tiirkiye i¢in yalmiz sozliikk anlamiyla degil, tarihsel evrimi bakimindan da degeri olan
laiklik, Anayasa'nin "Diyanet Isleri Baskanligi" baslikli 136. maddesinde de vurgulanmistir.
Anilan bagkanligin, laiklik ilkesi dogrultusunda, tiim siyasal goriis ve diisliniislerin, disinda
kalarak, ulus¢a dayanigsmay1 ve biitiinlesmeyi amag edinerek gorevlerini yerine getirecegini
ongoéren maddenin bu igerigi bir anlamda yiiksekdgretim kurumlarindaki ortamin 6zelliklerini
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de belirlemektedir. Egitim ve 6gretimde, dinsel inanca devlet giiciiniin 6zel bir katki vermesi
diisiiniilemez. LAiklik bir biitiindiir. Ozellikle egitim-6gretim alaninda laiklige baglilik ve saygi,
ulusun gelecegi acisindan da {izerinde 6nemle durulacak bir konudur. Siyasal alanda dinsel
cabalar, dinsel geleneklere uygunlugu aranan diizenlemeler, eylem ve islemler ne kadar
gecersizse, 0gretim ve egitim alaninda da din buyrukla-riyla iliski kurulamaz. Demokrasinin
giivencesini ve Cumhuriyetin 6zgiin niteligini olusturan bu ilkenin biiyiik bir duyarlik ve 6zenle
korunmasi Anayasa geregidir. Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanglar1 simgeleyen
belirtilerden uzak kalinmasi zorunlulugu nedeniyle yiiksekogrenim kurumlarinda dinsel gerege
baglanan basortiileri laik bilim ortamiyla bagdas tinlamaz.

Laikligin, Tirk Devrimi'nin, Cumhuriyetin 6zl ve ulusal yasamin temeli oldugu bir
gercektir. "Dinsel inang geregi" sozciikleri kullanilmasa da Cumbhuriyetin niteliklerine yonelik,
bu amag¢ ve anlamdaki dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler Anayasa karsisinda gegerli
olamaz. Ozgiirliikler Anayasa ile siirlidir. Anayasa'daki 1aiklik ilkesine ve lik egitim kuralina
kars1 eylemlerin demokratik bir hak oldugu savunulamaz. Anayasal ayricaliga sahip laiklik
ilkesi; demokrasiye aykir1 olmadig1 gibi tiim hak ve 6zgiirliiklerin de bu ilke temel alinarak
degerlendirilmesi zorunludur.

Bu nedenlerle, incelenen Yasa kurali, Anayasa'nin Baglangi¢c Boliimii'-ne aykiridir.
B. Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme:

Cumbhuriyetin niteliklerini agiklayan Anayasa'nin 2. maddesinde, Baslangic'taki temel
ilkelere yollama yapilmakla kalinmamis, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Atatliirk milliyet¢iligine
bagli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu da belirtilmistir.

Bu Baglamda:

1- Atatiirk milliyetciligi, gelisme ve ilerleme yolunda, uluslararasi islem ve iliskilerde
cagdas uluslara uygun ve onlarla uyum i¢inde yiiriimekle birlikte, Tiirk toplumunun 6zel
yeteneklerini ve bagimsiz kimligini korumasi olarak tanimlanan Tiirk milliyetgiliginin Tiirk
olmak mutlulugunu duyan herkesi kapsayan bi¢iminin adidir. Atatiirk'iin 5.11.1925 giinlii
sOylevinde belirttigi gibi din ve mezhep baginin yerini Tiirk ulusgulugu bagi almistir. Bu tanima
gore, ulusu olusturan 6geler arasinda dil birligi, ulusal duyguyla yan yana insanlik duygusu,
siyasal varlikta birlik, yurt birligi, kdken birligi, tarihsel ve ahlaksal yakinliklar sayilir. Gegmis
ortakligi, gelecek ve amag birligi de 6geler arasina alinmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetini kuran
Tiirkiye halkina Tirk ulusu diyerek baska ayrimlara yer vermeyen Atatiirk milliyetgiliginde
dinsel 6ge esas alinmamigstir. Laiklik, devlet ve toplumun karsilikl 1aik tutumunu da icerir. Bu
da birlestiricilikle sonuglanir. Birlestiricilik dinsel bagda degil, Atatiirk milliyetciliginde, ulus
baginda, ulusal degerlerdedir, incelenen Yasa maddesi ise dinsel inang geregine yer vererek
Atatiirk milliyetciligi ilkesiyle celismektedir.

2- Dava konusu madde "Dini inang sebebiyle. .." ibaresini tagidigindan demokratiklik
ilkesine ters diismektedir. Ulusal egemenlik kavrami, demokratik yapinin temelidir.
Demokratik diizen ise, dinsel gerekleri egemen kilmay1 amaglayan seriat diizeninin karsitidir.
Dinsel gereklere yonetimle agirlik veren bir diizenleme demokratik olamaz. Demokratik devlet,
ancak laik devlettir. Dinsel gerekli diizenlemeler dinsel ¢abalan, zorlamalari, bunlar da dinsel
ayriliklar1 getirir. Sonugta demokrasinin 6zgiirliik¢ii, cogulcu, hosgoriicii niteligi kalmaz.
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3- Laiklik ilkesi yoniinden Baslangi¢ boliimiinde yapilan inceleme, Anayasa'nin 2.
maddesi i¢in de gegerlidir. Gergekten laiklik, kurtulus, kurulus ve yeniden dogus evrelerini
kapsayan, insan haklarina dayali olarak gelece§e uzanan bagimsizlik, 6zgiirliik, uygarlik ve
barig yiirliylisiinii, ulusal giicii 6zetleyen Tirk Devriminin kaynagi ve temelidir.
Laiklik, bireysel, toplumsal diizeyde ve devlet islerinde metafizik disinda 6zgiir diisiince
gereklerine baglanir. Kisisel ve toplumsal yasamin siyasal yonden diizenlenmesinde aklin ve
bilimin gereklerini zorunlu kilar. Herhangi bir dinin teolojik baskisina uyulmasini 6nler. Bu
nedenlerle, incelenen kural, laiklik ilkesiyle uyusmamaktadir.

4- Sosyal hukuk devletinin Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarinda da belirtilen
ozellikleri, toplum yararinin gozetilmesi, giicsiizlerin korunmasi ve hukuka uygun yasalarla,
yargl denetimine agik islem ve eylemler olarak 6zetlenebilir.

Devletin temsil ettigi ve egemenlik geregi olarak kullandigi siyasal giiciin diizenleyicisi
hukuktur. Gergekte hukuksal bir kurum olan devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugu baglica gecerlik kosuludur. Devlet yonetiminde tiim diizenlemeler ancak hukuk
kurallarma gore yapilir. Din kurallarina gore yapilan diizenlemeler hukuksal nitelik tagimaz.
Din kurallarinin kaynagi Tanri'dir. "ilahi isteng, (irade)" tanr1 buyruklari, din kurallarinm
baslica dayanagidir. Hukukun kaynagi ise, hukuku yaratan isten¢ olarak kendi ulusunun
istencidir. Din, ulustan kaynaklanan bir deger olmadigindan temelini ulusal istencin
olusturdugu bir diizende hukuk kaynagi sayilmasi olanaksizdir. Egemenligin ulusta olusuna
dayanan hukuk diizeniyle tanrisal buyruklara dayali ilahi isten¢ arasinda iliski kurulamaz.
Hukuk diizeni, dinsel diizeni disarda birakan, varligimi hukuktan alip hukukla siirdiiren
devlettir. Egemenlik insana dayalidir. Oziinde insan degeri bulunan egemenligin hukuksal
bicimlenmeyle devlet giicline doniismesi, hukuk devletinin uygar yapisini1 agiklamaktadir. Bu
yapiy1 etkileyecek olumsuzluklar, hukuk devleti ilkesini tartisma konusu yapar. Yasalar dine
dayanamaz ve baglanamaz. Yasalar ilkelerini dinden degil, yasamdan ve hukuktan almazlarsa
hukuk devleti niteligi zedelenir. Dine dayanan yasalar, vicdan Ozgirligini
benimsemediginden, her din i¢in ayr1 yasa geregini ortaya ¢ikarir; ulusal bir devlette bu tiir bir
diizenleme olamaz. Boyle diizenlemeler din kurallarin1 benimsemeyenler i¢in baski araci
sayilabilecegi gibi ayr1 dinler i¢in de ayrilik araci olur. Gelismek ve ilerlemek icin duragan din
kurallarina degil insanliga ayak uydurmak, akla ve bilime Onciiliik tanimak gerekir. Siyasal
diizenlemelerin kaynagi hukuk, dayanagi Anayasa'dir. Bagka kaynak ve dayanak aranamaz.
Hukuksal diizenlemeler diinya isidir, din isi degildir. Bu nedenle incelenen madde, igerigi
bakimindan hukuk devleti ilkesine bagdasmamaktadir. Yasalar dinsel temele oturtulamaz.

Egemenligin bagsiz kosulsuz ulusta olmasi ilkesi, dinde olmadiginin kanitidir.
Cumbhuriyet, ulusal egemenligin hukuksal bigimi oldugundan dinsel olgularin etkisi disindadir.
Teokratik devlet diizeni laik olamaz ama dinlere hosgoriilii bakabilir.

Demokrasi, insan haklan, hukuk konularinda da Anayasa diizeyi ve siirlar1 gecerlidir.
Dilek ve Oneri tiirtinde ya da 6zlem niteliginde goriislerle, Anayasa'nin 6ngdrdiigii sinirlamalari,
laikligin korunmasi i¢in getirilen kurallari hice saymak olanaksizdir. Dava konusu somut olay1
soyutlastirarak sinirsiz bir demokrasi anlayisiyla agiklanan goriisler Anayasa ile catigir.
Herkesin her istedigini yapmasi en eski ve en yeni demokrasilerde bile s6z konusu degildir.
Ozgiirliikleri yikmak igin 6zgiirliiklerden yararlanilmasi da diisiiniilemez. Ozelde korunmasi
gerekli goriilen laiklikle bagdasmayan 6zgiirliik savunulamaz ve korunulamaz.

Bu nedenlerle, dava konusu madde, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 bulunmustur.
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C. Anayasa'nin 10. Maddesi Y&niinden inceleme:

Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik kavramiyla yasalar oniinde esitlik, yani hukuksal
esitlik Oongoriilmiistir. Bu kuralla kimi kisilere ya da topluluklara ayn1 durumda bulunan
yurttaslardan daha ¢ok, daha genis, hak ve yetkiler taniyarak yasa karsisinda esitlik ilkesinin
cignenmesi yasaklanmistir. Glidiilen amag, ayn1 durumdaki kimselerin yasalarla ayni isleme
bagl tutulmasini saglamak ve yasalar karsisinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle yurttaglar arasinda ayrim gozetilmesini onlemektir.
Ayr1 durumda olanlar i¢in ayr1 uygulama ise esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Anayasa'nin Baglangi¢ Boliimii'yle ilgili incelemede deginildigi gibi Anayasa yoniinden
din, kimi haklara sahip olmanin kosulu degildir. Degisik dinlere inananlarla hicbir dine
inanmayanlar i¢in, din ve vicdan 6zgiirliigii sinirlar1 i¢inde inancini agiklamak serbesttir. Din
konusunda inanglarina, bakmaksizin tiim yurttaglara esit davranan laik devlette, diri. ve mezhep
farkliligr kisiler arasinda higbir ayrima neden olamaz. Dava konusu kural ise, giyim
konusunda Islam1i oldugu ileri siiriilen basértiisiine ayricalik tanimakla esitlik ilkesine bicimsel
yonden ters diismektedir. Ozde baska dinlerin gerektirdigi ortiilere olanak tanimak ela 1aiklige
aykirilig1 ortadan kaldiramaz.

Dinsel nedenle basortiisii ve tlirbanla boyun ve saglarin Ortiilmesine serbestlik
taninmast, bu tiir yonlendirme, bir anlamda zorlamadir. Kisileri su ya da bu yonde giyinip bagin
ortmeye zorlamak, ayr1 ve hattd ayni dinlerden olanlar bakimindan ayrilik yaratacaktir.

Bu nedenle, dava konusu madde Anayasa'nin 10. maddesine de aykiridir.
D. Anayasa'nin 24. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Denetlenen Yasa maddesi, dinsel inanglari simgeleyen bagortiisii ya da tiirbanla
yiiksekogrenim kurumlarina gelip Ogrenimlerini ve bilimsel caligmalarini bu durumda
stirdiirmelerine olur vermekle yliksekdgrenim ilgilileri, 6zellikle gengler arasinda sosyal goriis,
inang, din ve mezhep ayriligini kiskirtarak boliinmelerine yol agabilecek, sonugta devlet ve ulus
biitiinliiglinli, kamu diizenini ve giivenini bozabilecek niteliktedir. Boylece, dinin, bireyin
manevi yasamini asarak toplumsal yasami etkileyen eylem ve davraniglara neden olmasina izin
verilmis, din 6zglirliiglinlin anayasal sinirlar1 kaldirilmis olmaktadir.

Vicdan 6zgiirliigl, dinsel yagsamin gereklerini de kapsayan manevi degerlerle ¢evrilidir.
Laiklik, herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat Ozgiirliigiine saygili olmasimi da gerektirir.
Inanglarin ayri olmasinin dogallig1, demokrasilerde diisiince ve inang dzgiirliigiiyle dogrulanur;
bu iki tiir 6zgiirliikk birbirini tamamlar, giiglendirir ve birbirinin giivencesidir. Dinsel inanci ne
olursa olsun insanlarin birlikteliklerini siirdiirmeleri uygarlik geregidir. Vicdan 6zgiirliiglini
kimi simgelerle kullanilamaz, yararlanilamaz duruma diisiirmek Anayasal ilkelere aykirilik
olusturur. Din se¢imine, ibadete kimse karigamazken, dinsel simgelerle yaratilacak ayriliklarla
toplumun bu haklardan yoksun kalmasi tehlikesi dogabilir. Her hakkin kaynagi insan olduguna
gore, eski caglarda dogaya, yonetenlere, kendi yaptiklarina tapan, bunlardan korkan insanlar,
diisiinerek kabul ettigi, 6zgiirce sectigi dinlere inanarak belli bir asamaya gelmisken bu diizeyi
yikacak eylemleri vicdan ve dinsel inan¢ Ozgiirliigliyle bagdastirmak olanaksizdir.
Yiiksekogretim kurumlarinda giysilerin basortii ve tiirbanin dinsel inanca dayandirilmasi ¢agin
gereklerine aykiridir. Caga, gline, ortama, kosula, duruma uygun olarak herkes istedigi bi¢imde
giyinir. Dini, cagdisi, giine ters diisen bir kurum olarak tanitan, basortiisii kullaniminda belli
bi¢im ve zorunluluk, vicdan ve dinsel inan¢ 6zgiirliikleriyle uyusmamaktadir. Sosyal ve dinsel
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degerlere, geleneklere saygi ayri, basortiisii i¢in ¢ikan yasayi dinsel inanglara dayandirmak
ayridir. Toplumun ahlak kurallar1 ve gelenekleriyle yon verdigi ictenlikli uygulamalari,
yiiksekogretim kurumlarinda dinsel gereklere baglamak dinsel 6zgiirliigli saptirmaktir. Belli
bicimde giyinmek 6zgiirliigii, dinsel inanci ayni, ayr1 olanlar ve olmayanlar arasinda farklilik
yaratmaktadir. Vicdan ozgiirliigli, istendigine inanma hakkidir. Laiklikle vicdan 6zglrligu
karistirilarak dinsel giyinme 6zgiirliigii savunulamaz. Giyim konusu Tiirk Devrimi ve Atatiirk
Ilkeleriyle siirl1 oldugu gibi vicdan 6zgiirliigii konusu da degildir. Zorlamay1 uygun bulmayan
din alaninda, hukuk kurallar1 gibi nesnel yaptirimlar niteliginde kural getirilmesi dinsel inang
Ozgiirliigiine ters diismektedir.

Incelenen yasa kurali ise, yiiksekdgrenim kurumlarinda bayanlarin giyimlerine iliskin
getirdigi yeni diizenlemeyle dinsel inanca dayal1 basortiisiine olanak tanimistir. Boylece, islami
esaslara uygun olup olmadig1 bir yana, dinsel inang geregi boyun ve saglarin ortiilmesine olanak
vermekle, devlet kamu hukuku alaninda bu hukukun gereklerine gore yapilabilecek giyimi
diizenleme yetkisini, dinsel olura baglamis olmaktadir. Yiiksekégrenim kurumlarinda dinsel
giyim esaslarini igeren diizenleme, dinsel kurallardan arindirtlmis devlet diizenine, giyim
nedeniyle dinsel bir elatmada bulunmadir. Bu bigimde de olsa dinin siyasal alana ¢ekilmesi ve
siyasal ara¢ durumuna getirilmesi sakincas1 yaratilmistir. Dine dayali kurallar hukuk kurali
yerine gegirilmekle temelde siyasal ve hukuksal bir kurum olan devletin din 6zgiirligu
yoniinden yansizlig1 bozulmaktadir.

Incelenen Yasa maddesi, Anayasa'nin 24. maddesine bu nedenlerle aykiridir.
E. Anayasa'nin 174. Maddesi Yoniinden Inceleme:

"inkildp kanunlarinin korunmasi" baghigin1 tasiyan Anayasa'min 174. maddesi, kimi
sozciik degisiklikleriyle 1961 Anayasasimin 153. maddesinin yinelenmesi bigimindedir.
Maddede, siralanan sekiz Yasa'nin Anayasa'ya aykiri- oldugu bi¢imde anlasilamayacagi ve
yorumlanamayacagi dngoriiliirken bu Yasalarin Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin
istiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacini giiden devrim
yasalar1 oldugu belirtilmistir.

Kararin, yasa metinleri boliimiinde dayanilan Anayasa kurallar1 arasina oldugu gibi
alinan 174. maddenin igeriginde siralanan yasalarin adlari, Tiirkiye Cumbhuriyeti igin
onemlerini agiklamaktadir. Cagdas uygarlik diizeyini agsmak ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin laik
niteligini korumak amacini tasidiklar1 Anayasa'da kabul edilip "inkildp kanunlari" olarak
anilmalar1 Tiirk Devrimi ve Atatiirk ilkelerinin gerceklesme araci olduklarin1 gostermektedir.
Anlagilmaktadir ki laik diisiince, tiim anayasal ilkelere egemendir. Laiklige aykir1 bicimde
yorumlanip degerlendirilmeleri s6z konusu olamaz. Anayasa'da ongoriilen, diizenlenen ve
giivenceye baglanan hak ve oOzgiirliikklerin laik niteligini gii¢lendiren devrim yasalarinin
aykiriligr savinda bulunulamaz. 174. maddenin bagimsiz olarak, ayrica Baslangi¢ boliimii, 2.
ve 24. maddelerle birlikte degerlendirilmesi Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik anlayisini agik
bicimde ortaya koyar. Ulkemize 6zgii ve tarihsel nedenleri bulunan, klasik ve bilimsel
tanimlarindan ayriliklari bulunan anlayis ve uygulama modeli, kararin Baglangi¢ kesiminde
aciklanmistir. Bu agiklamalar ve aykirilik gerekgeleri, genelde, 174. madde yoniinden yapilan
inceleme icin de gecerlidir.

Giysi durumu, salt bir bigimsel goriiniim konusu degildir. Laiklik, diisiinsel yapinin

degistirilmesidir. Cagdas, saglikli toplum olusturmanin kosuludur. Kisi, i¢ ve dis diinyasiyla,
duygu ve diislinceleriyle, beden ve ruh yapisiyla bir biitlindiir. Giysi, kisiligi yansitan bir aragtir.
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Dinsel olsun olmasin, cagdashiga aykiri, devrim yasalariin 6ngordiigii diizenlemeyle ¢elisen
giysiler uygun karsilanamaz. Dinsel nitelikteki giysiler ayrica laiklik ilkesine ters diistiigiinden
daha yogun bir aykirilik olusturur.

174. maddede belirtilen Devrim Yasalar1 birbiriyle siki iliski i¢indedir. Hepsi laiklik
konusunda ayr1 bir alani diizenleyerek iilkenin ¢agdas yapisini kurmuslardir. Her biri bash
basina biiylik 6nem tasiyan ve birer devrim anit1 olan bu Yasalar, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni
sonsuza dek yasatacak degerdedir. 25.11.1925 giinlii, 671 sayili Sapka iktisds1 Hakkinda
Kanun'un 1. maddesindeki "memurin ve miistahdemin" sdzciikleriyle "Tiirk milleti ..... "
ve "Tiirkiye halki" tamlamalar1 kadin-erkek ayrimi gozetilmedigini, uygar diizeninin herkesi
kapsadigin1 anlatmaktadir. Sapka, bir giyim 0gesi olmakla birlikte genelde tiim giyimin
simgesidir. Nitekim, 25.11.1925 giinlii Adalet Komisyonu raporunda, Tiirk ulusunun, uygar
uluslarin ortak giysilerinin belirgin niteligi olan sapkay1 tasimaya nasil can attiginin belirtilerini
saptamaktan soz edilmistir. Bu yasa, giyimle din arasinda kurulmak istenen bagi kopararak
glinliik yasamla uyum ig¢inde kullanilacak, ¢agdas giysi diizenine geg¢ilmesini saglamis, bu
alanda devrim yapmistir. Dinsel gerekler yerine toplumsal gerekler alinarak konu dogal
konumuna sokulmustur. Daha sonra ¢ikanlar, bu kararin ilk béliimiinde agiklanan Bakanlar
Kurulu kararlariyla kamu kesimindeki giyinme durumu diizenlenmistir. Kadin erkek esitligini
benimseyen Tiirk Devrimi'nin, kadin giysilerinin ¢agdasligimi savsakladigi kabul edilemez.
Kamu yagsaminda ve 6zel yasamda kadin-erkek giyimleri, dinsel gerekler gozetilerek yasayla
diizenlenemeyecegi gibi ozellikle kamu kesiminde giyinmeyi diizenleyen kurallar ancak
hukuksal gereklere gore diizenlenir. Devletin kendi kurumlarinda diizenleme yapmasi en dogal
hakkidir. Laiklik ilkesine aykirt durumlarin 6nlenmesi, uygun durumlarin saglanmasi devletin
yikiimliligidiir. Derslere ¢agdas goriinlime aykir1 giysi ve oOrtiilerle girmenin 6zgiirliik ve
ozerklikle ilgisi olmadig1 gibi devletin diizen saglayacak kurallar getirmesi de Ozgiirliikk ve
ozerklige aykirn degildir. Kaldi ki giyim ozgiirliigli ve ozerklik, laiklik istiin tutularak,
laiklikle birlikte gozetilir. Laikligi ortadan kaldiran ya da zedeleyen bir 6zgiirliik ya da 6zerklik
gecerlik kazanamaz. Bu baglamda, devlet dinine iliskin kuralt Anayasa'dan ¢ikaran 10.4.1928
giinlii, 1222 sayil1 Yasa'nin gerek¢esin-deki. "..... Din ile devletin islerinin birbirinden ayrilmasi
dinlerin devleti idare edenlerle edecekler elinde bir alet olmaktan kurtulus teminatidir"
sozlerinin tarihsel gercekleri dile getirdigi kuskusuzdur.

3.12.1934 -giinlii, 2596 sayili "Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun'"un
gerekgesinde "Din ile Devletin ayriligini ve dini akidelerin Devlet hayat1 haricinde sirf vicdani
bir mahiyette kalip memleketin Devlet hayatinda dinin higbir tesiri olmamasini yani laiklik
esasini inkilabin ve rejimin ana umdesi tanimis olan Cumhuriyet Hiikiimeti ...." denildikten
sonra, Yasanin amaci belirtilirken "Tegkilat1 Esasiye Kanunumuzla miieyyet ve ekalliyetler i¢in
de ayrica hususi hiikiimleriyle taninmis olan ve esasen Tiirk inkilabinin ana umdelerinden
bulunan vicdan serbestisi hakkin1 tahdit yollu bir miidahale mevzubahis olmayip bu hiikiim ile
takip edilen gaye bilakis vicdan hiirriyetini takviyeye matuftur, ¢iinkii ehemmiyetsiz kiyafet
miisavatsizliklar1 dolayisiyle memleket amme nizamini mubhil olabilecek ihtimallerde halkin
huzur ve siikinunu korumaktan ve Tiirkiye'de yan yana yasayan insanlarin birbirlerine karsi
medeni ve insani saygilarla yasayabilmelerini ve her tiirli sogukluk ve geg¢imsizlik
bahanelerinin bertaraf edilmesini teminden ibarettir. Binaenaleyh bu kanunun hedefi,
Cumhuriyetin smirlar i¢cinde yasayan insanlarin hangi din ve mezhebe mensup olurlarsa
olsunlar serbesti vicdan hususunda tam bir miisavata mazhariyetlerini ekseriyetten olsun,,
ekalliyetten olsun, yabanci bulunsun, yerli olsun Tiirkiye'de vicdani hiirriyetin liizumsuz bir
kasru tahdidi asla diisiiniilmeksizin Tiirkiye'de herkesin dini hiirriyetin tazimi hususunda
miisavat lizerine nizami1 &mmenin icaplarina tabi tutulmasini temin etmektedir." goriislerine yer
verilmis, daha sonra sozii edilen esitligi ve laiklik ilkesini zedelemeden diizenleme yapildigi
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belirtilerek amacin, ulusal birligi incitici, ulusal duyguyu kiskirtip kizdiracak durumlara engel
olmak oldugu aciklanmistir. Bu Yasa yiiriirliikteyken, dinsel inang geregi Ortliyli getiren dava
konusu madde, acik bigimde, laiklik ilkesini giiclendirip koruyan kurallarla ¢atismaktadir. Her
tiir baskiy1 reddeden demokrasiyle, yiiksekogrenim kurumlarinda ayriliklar yaratarak zamanla
toplumun 6biir kesimlerine si¢rayip kutuplasmalara neden olacak, baska egitim, 6gretim yerleri
ve kamu kurumlan i¢in kotli ornek sayilacak dinsel baskili uygulamalari bagdastirmak
olanaksizdir. Devlet laik olunca, ulus c¢ogunlugunun belli bir dine bagli olmasi da
diizenlemelerin dinsel gerege dayanmasini hakli kilamaz. Igtenlik, sadelik isteyen, temizlik,
sevgi ve saygl kaynagi olmasi gereken dinin gosteri niteliginde bir- belirtiye gereksinimi oldugu
da diisiiniilemez. Dinler, dogalar1 geregi laik degillerdir. Ancak laiklige karsi olmalar1 da
zorunlu degildir. Baska dinlere, dinsel inanci olmayanlara hosgériisii olanaklidir ve Islam
dininde, 6zellikle Tiirklerin islamiyeti kabuliinden sonra, bu soylu yaklasimin tarihsel 6rnekleri
coktur. Her tiir asirilik, bagnazlik ve zorlamaya uzak kalmayi, kolaylik ve ol¢iiliiliigli ongdren
Islam dini, zamani gelismeleri, kosullar1 gdzetmeyen, akla dayanmayan yorum ve
degerlendirmelerden kacinmay1 gerektirir. Cagdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikma, Tiirk
Devrimin amagladigi ulusal asamadir. Anayasa'nin 174. maddesi kapsamindaki 29,11 1934
giinlii, 2590 sayil1 Yasa'nin gerekgesinde, Tiirk Devrimi'nin en belirgin niteliginin demokratlik
oldugu, Tiirk Devrimi ve Cumhuriyeti'nin yasalar oniinde herkesi esit kildig1 anlatilmaktadir.
Ozellikle Tevhid-i Tedrisat Kanunu, aklin ve bilimin 6nciiliik ettigi tek tiir egitini diizeni i¢inde
duygu ve goriis birligini, dayanismay1 amaglayarak laik egitim ve 6gretime dayanak olmustur.
Onyargilardan arimis, arastirici, akla ve bilime bagli, bagnazliga kars1, ulusal degerlere saygils,
ozgiir diistinceli, 6zglir vicdanli, cagdas goriislii insan, yetistirme eregi Anayasa'nin 42. ve 130.
maddeleriyle de dogrulanmaktadir.

Cagdas bir goriinlim tasimayan bagortiisii ve onunla birlikte kullanilan belli bigimdeki
giysi, bir ayricaliktan 6tede bir ayrim ataci niteligindedir. Simdiye kadar bagortiisii kullanmadan
yiiksekogretim kurumlarini bitirmis bayanlarla simdi yiiksekdgretim kurumlarinda bulunan
bayanlar1 dine kars1 ya da dinsiz gostermek i¢in kullanilma olasilig1 da kaginilmazdir. Cagdisi
bir goriiniim veren bu durumun giderek yayginlasmasi Cumhuriyet, devrim ve laklik ilkesi
yoniinden sakincalara da agiktir. Demokrasiden yararlanarak laiklige karst cikislar din
Ozgiirliigiiniin  kotiiye kullanilmasidir. Dinin birlestiriciligine, hosgoriistine, inandirarak
benimsetme 6zenine aykirt yanlis yorum ve degerlendirmelere dayali boliiciiliikler, dinden
sogutmaya neden olacak tutumlar din saygisiyla da bagdasmaz. Tiirk Devrimi temeline oturan
ve bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir onem ve istiinliik taniyan Anayasa, 6zgiirliiklere karsin
laiklik ilkesini 6zenle korumayi amaglamis ve bu ilkenin 6zgiirliiklere kiydirilmasina olanak
tammmamugtir. 174. maddede korunan laiklik ilkesiyle bu madde kapsamindaki devrim
yasalarinin amag, erek ve igeriklerinin Oongordiigii nitelikleri gozardi ederek dinsel inang
geregine dayali bir diizenleme getiren dava konusu kural, Anayasa'nin 174. maddesine de
aykindir.

Aciklanan nedenlerle incelenen madde IPTAL edilmelidir. Mehmet CINARLI bu
goriise katilmamistir.

V- SONUC:

10.12.1988 giinlti, 3511 sayili "2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 44 {incii
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun"un 2. maddesiyle 4.11.1981 giinlii, 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu'na eklenen "Ek
Madde 16"nin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Mehmet CINARLI'nin karsioyu ve
oycokluguyla,
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7.3.1989 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingdr OZDEN
Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye
Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL

Uye

Ahmet N. SEZER

KARSIOY YAZISI

Uye

Necdet DARICIOGLU

Uye

Servet TUZUN

Uye

Selcuk TUZUN

Uye

Erol CANSEL

4 Kasim 1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'na 10 Aralik 1988 tarihli ve
3511 sayili Kanunla eklenen Ek 16. maddede aynen soyle denilmektedir: "Yiiksekogretim
Kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet
vegoriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin Ortii veya tiirbanla

kapatilmasi serbesttir."

Bu ek maddenin Anayasa'nin Baslangic¢ kismu ile 2., 10., 24. ve 174. maddelerine aykir1

oldugu ileri siirtilerek iptali istenmistir.
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Iptal isteminin gerekgeleri, ek maddenin birinci ciimlesiyle getirilen "¢agdas kiyafet ve
goriinimde bulunmak" mecburiyeti ile degil; ikinci ciimlesinde gegen "Dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin Ortii veya tiirbanla kapatilmasi"nin serbest birakilmasiyla ilgilidir.

Bir Kanun hiikmiiniin Anayasa'nin Baslangi¢ kismina aykir1 olup olmadigina karar
vermek i¢in, o Baglangi¢sin bir ibaresine veya bir iki ciimlesine takilip kalinmadan tiimiiyle
dikkate alinmas1 ve Anayasa'nin Baglangi¢ disindaki esas hiikiimlerinin de 6zellikle gozoniinde
tutulmasi gerekir.

Anayasa'nin Baglangi¢'ini tiimiiyle inceledigimiz zaman, orada konumuzla ilgili olarak:

"- Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa'da
gosterilen hirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi,

- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliiglin tarthi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciliginin karsisinda koruma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din
duygularinin, Devlet isleri ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagi; hususlarinin yer aldigin
goriiriiz.

Dini inang¢ sebebiyle boyun ve saglarin oOrtiiyle kapatilmasini serbest birakmanin
Anayasa'nin Baslangicinda yer alan "hiirriyet¢i demokrasi"nin icaplarindan biri oldugu siiphe
gotiirmez. Ninelerimiz, annelerimiz asirlardan beri basortiisii kullandiklarina gore, bu ortiiyii
serbest birakmak, yine Baglangigta yer alan "Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri"ne de uygun
diiser.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin "insan haklarina saygili" olacagi
yazilidir. Devletin temel amag ve gorevlerinden bahseden 5. maddesinde, "kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak" da temel amag ve gorevler arasinda sayilmistir.

Yine Anayasa'nin 12. maddesinde "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir" denilmektedir.

Biitiin bu hiikiimlerde kisinin hak ve hiirriyetleri esas alinmistir. Bu hiirriyetleri kisinin
istedigi sekilde kullanmasi kaide, bu hiirriyetlerin bazi zaruretlerle sinirlandirilmasi istisnadir.
Bu sinirlandirmalarin ne sebeple ve nasil yapilabilecegini de Anayasa'min 13. maddesi
gostermistir. Bu maddede: "Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak sinirlanabilir" denilmektedir.

Bu maddede sayilan sinirlama sebeplerinin higbirisi dini inan¢ dolayisiyla boyun ve
saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasini1 yasaklamaya dayanak olamayacagi gibi, Anayasa'nin
oteki maddelerinde de Kanun Koyucuyu bdyle bir yasak getirmeye mecbur edecek bir hiikiim
yoktur. Aslinda, yukarida alinan Anayasa hiikkmiiniin "sinirlanabilir" kelimesiyle bitmesinden,
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Kanun Koyucuya bu konuda takdir hakki tanindigi; yani, temel hak ve hiirriyetlerde
kullanmanin esas oldugu, fakat maddede zikredilen sebeplerin bulunmasi halinde Kanun
Koyucu'nun "Anayasa'min Oziine ve soziine uygun olarak" bu kullanmaya bir sinirlama
getirebilecegi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin konumuzla yakindan ilgili olan 24. maddesinde ise: "Herkes, vicdan, dini
inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 {incii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dinl ayin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz" denilmektedir.

Dini inan¢ ve kanaat hiirriyeti" kisinin mensup oldugu dinin emrettigine inandig1 bir
basortlisii veya tiirban kullanarak saglarini ve boynunu kapatmasma da izin verilmesini
gerektirir. Anayasa'ya aykiri olan bu "kapatma". hakkini tanimak degil; bagortiisii veya tiirban
kullanan 6grencileri hor gérmek, tedirgin etmek, derse veya sinava sokmamaktir. Ciinkii,
Anayasa "Kimse ..... dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1r kinanamaz ve suclanamaz"
demektedir.

Anayasa'nin 24 iincii maddesinde din ve vicdan hiirriyetinin, taninamayacagi haller i¢in
kendisine atifta bulunulan 14 {incii maddesi, "Temel hak ve hirriyetlerin kotiye
kullanilmasi"ndan bahsetmektedir. Hangi hallerde kotliye kullanmanin var sayilabilecegi
madde metninde siralanmistir. Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetler "Devletin iilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitliinligiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetinin varligim
tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre
tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siiflar iizerinde egemenligini
saglamak veya dil, 1rk, din ve mezhep ayrimi1 yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram
ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla" kullanilirsa kotiiye kullanmanin
varhigim1 kabul etmek gerekecektir. Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin kapatilmasini 14.
maddede sayilan kotii amaglardan biriyle ilgili gormek imkansizdir. Boyle olunca, Kanun
Koyucu'nun bu konuda yasaklamaya gitmeyip serbestlik tanimasinin Anayasa'ya aykiri
oldugunu ileri siirmek de imkansiz olur.

Yeniden Anayasanin Baslangi¢c kismia doniip Atatiirk ilke ve inkilaplar ile laiklik
ilkesine de bir goz atalim: Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 anlamak i¢in tutulacak en dogru yol,
Atatiirk'iin sdylediklerini ve yaptiklarim incelemektir.

Atatliirk kadinin Ortiinmesi hususunda ne sOylemis ve ne yapmis' Kitaplar
karistirdigimiz zaman, 1923 yilinda sdyledigi su sozlerle karsilagiyoruz: "icab1 din olan tesettiir,
kisaca ifade etmek lazim gelirse, denebilir ki, kadinlarin kiilfetini mucip ve mubhalifi adap
olmayacak sekli basitte olmalidir. Sekli tesettiir kadin1 hayatindan, mevcudiyetinden tecrit
edecek bir sekilde olmamalidir" (Atatiirkgiiliik -Birinci Kitap- Genelkurmay Baskanligi, 1982,
Sayfa: 126).

"Tesettiirii ser'i kadinlar i¢in mucibi miiskiilat olmayacak, kadinlarin hayat1 igtimaiyede,
hayat1 iktisadiyede, hayat1 maisette ve hayat1 ilimde erkeklerle tesriki faaliyet etmesine mani
bulunmayacak bir sekli basittedir. Bu sekli basit heyeti igtimayemizin ahlak ve adabina mugayir
degildir" (Ayni kitap, ayni sayfa).
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Bu sozleri inceledigimiz zaman, ortiinmeyi Atatlirk'iin dinin geregi olarak kabul ettigi;
ancak, bunun kadin1 hayatindan, varligindan soyutlamayacak; ictimai, iktisadi ve ilm1 yasayista
ve gec¢im temini konusunda erkeklerle isbirligi yapmaktan alikoymayacak basit bir sekilde
olmasini istedigi anlagilmaktadir.

Atatlirk'in yaptiklarina baktigimiz zaman, O'nun kadin giyimiyle ilgili higbir
diizenlemeye, hicbir yasaklamaya gitmedigini goriiriiz. Kendi esinin dahi basortiisiinii
cikarttirmamistir.

Hal boyle iken, bagortiisii veya tiirban kullanmay1 serbest birakmanin Atatiirk'iin ilke ve
inkilaplar1 ile medeniyetgiligine ters diistiigiiniin ileri siiriilmesi yanlis olur.

Laiklige gelince: Anayasa'nin Baglangic kisminda "... 1aiklik ilkesinin geregi kutsal din
duygulariin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle" karistirilmayacagindan bahsedilmekte;
24. maddesinin son fikrasinda da: "Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal
sayilan seyleri istismar edemez ve kotliye kullanamaz" denilmektedir.

Din ve vicdan hiirriyetinin geregi olarak boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla
kapatilmasinin dinin Devlet iglerine karistirilmasiyla bir ilgisi yoktur. Giyim-kusam bir Devlet
is1 degil, bir fert isidir. Zorunluluk bulunmadik¢a Devletin buna karigmaya hakki yoktur.
Basortiisii veya tlirban kullanmay1 serbest birakan kanun hiikkmiiyle Devletin temel diizeninin
din kurallarina dayandirildig da ileri siiriilemez. Basin ortiilmesi veya agilmasi Devletin temel
diizeniyle degil, kisinin zevki ve inanciyla ilgilidir. Dava konusu kanunla bu konuda kisiye
serbestlik taninmis olmas1 Anayasa'nin laiklik ilkesini ihlal etmez.

Dava dilekgesinde, boynu ve saglar1 ortii veya tiirbanla kapatma hakkinin yalniz bir dine
mensup bayan Ogrencilere, onun da ¢ok azinlikta bulunan bir kesimine tanindigi, bunun da
Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararlarinda belirtildigi gibi, esitlik ilkesi herkesin her
yonden ayni1 kurallara tabi tutulmasi anlaminda degildir. Bir takim vatandaslarin baska kurallara
baglanmas1 hakli bir sebebe dayandiriliyorsa, bu durum esitlik ilkesini ihlal etmez.

Dini inanglar1 sebebiyle boyunlarini ve baglarini 6rtmek zorunda kalan yalniz miisliiman
bayan Ogrenciler oldugundan, onlarin bu durumunun dikkate alinmasinda esitlik ilkesine
aykirilik yoktur. Erkek o6grenciler i¢in bdyle bir problem séz konusu olmadigi gibi; bagka
dinlere mensup bayan 6grencilerin de inanglar1 geregi herhangi bir 6zel kiyafete biiriin-diikleri
goriilmemistir. Kiyafetleri sebebiyle kendilerine gligliik ¢ikarilan, derslere, simnavlara
sokulmayan yalnizca saclarim1 ve boyunlarini orten miisliiman Ogrencilerdir. Kanun
Koyucu'nun yalniz bu ogrencilerin haklartyla ilgili bir tedbir almasinda esitlik ilkesini
bozmayacak hakli bir sebep vardir.

Kald1 ki, Kanunla getirilen serbestlik, dava dilek¢esinde ileri siiriildiigii gibi, miisliiman
ogrencilerin azinlikta olan bir kesimi i¢in degil, hepsi i¢in taninmistir. Hatta, dini inanci
sebebiyle degil, zevk i¢in tiirban kullananlara da mani olunmak s6z konusu degildir. Basortiisii
veya tiirban kullanan 6grencilerin dini inan¢ yoniinden incelenip bir ayirima tabi tutulmasi
diistiniilemez. Saclarini ve boynunu isteyen agar, isteyen kapatir.
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Ote yandan, dava konusu madde metninde, Yiiksekdgretim Kurumlarinda cagdas
kiyafet ve goriinlimde bulunmak mecburiyetinden, dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii
veya tlirbanla kapatilmasi serbestliginden bahsedilmekte; bu konuda 6gretim iiyesi ve 6grenci
ayirimi yapilmamaktadir. O halde, sozii gecen madde hikkmii kiyafet serbestligini
ogrencilere taniyip 6gretim iiyelerine yasakliyor, bu yiizden Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykiridir denilemez.

Kald1 ki, madde, 6gretim iiyesi, 0grenci ayrimi bile yapsaydi; bu iki ziimre ayr1 ayri
statiilere tabi bulunduklarindan, haklarinda ayr1 ayr1 hiikiim getirilmesi Anayasa'nin esitlik
ilkesine yine de aykir1 diismezdi.

Gelelim Anayasa'nin 174 iincii maddesine: Bu maddede hangi inkilap kanunlarinin,
Anayasa'nin kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasa'ya aykiri oldugu
sekilde anlasilamayacagi ve yorumlanamayacagi gosterilmistir.

Bu maddede sayilan kanunlar arasinda, kadin giyimiyle uzaktan, yakindan ilgili olan
yoktur. Bu kadar ilgisiz metinlerin kiyas yoluyla kadin giyimine de uygulanarak, tiirban veya
basortiisii yasagina dayanak gosterilmesi hukuken miimkiin olamaz. Atatiirk isteseydi kadin
giyimiyle ilgili de bir kanun ¢ikarir, belki bu da Anayasa'nin kabul ettigi hiirriyet rejimi
karsisinda korunacak kanunlar arasina alinarak 174. madde metnine dahil edilirdi. Ama bdyle
bir sey yapilmamistir. Olmayan bir sey bir iptal hilkmiine de gerekce olamaz.

Danistay 8 inci Dairesi'nin dava dilek¢esine alinan 13.12.1984 tarihli kararinda ".....
kendi toplumsal ¢evrelerinin baskisina veya gelenek ve goreneklerine boyun egmeyecek ol¢iide
egitim goren bazi kizlarimizin ve kadinlarimizin sirf 1aik Cumhuriyet ilkelerine karsi ¢ikarak
dine dayali bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile baslarini Orttiikleri
bilinmektedir. Bu kisiler i¢in bagdrtiisi masum bir aligkanlik olmaktan c¢ikarak kadin
Ozgiirliigiine ve Cumhuriyetimizin Temel ilkelerine kars1 bir diinya goriisiiniin simgesi haline
gelmektedir" deniliyor.

Bu karat da, basortiisii konusunda, "gelenek ve gorenek"ten, "masum bir aligkanlik"tan
s0z edilmis, dinin emirlerine, din ve vicdan hiirriyetine hi¢ deginilmemistir. Acaba, tiirban veya
basortlisii kullanmakta 1srar eden biitiin bayan Ogrenciler laik cumhuriyet ilkelerine karsi
cikmak amaci m1 gilidiiyorlar' Ben boyle bir seye ihtimal vermiyor, bayan 6grencilerin biiyiik
bir kisminin siyasi amagla degil, dinin emirlerine uymak diisiincesiyle boyunlarini ve saglarini
orttiiklerine inantyorum.

Anayasa Mahkemesi'ndeki dava dosyasinda, Diyanet isleri Bagkanligi, Din isleri
Yiiksek Kurulu'nun 30.12.1980 tarihli ve 77 sayili karar1 var. Bu kararda, "Miisliiman
hanimlarin baglarini 6rtmeleri, viicutlarinin el, yliz ve ayaklart disinda kalan kisimlarini,
aralarinda dinen evlenme caiz olan yabanci erkekler yaninda agik bulundurmamalari, bazi
cevrelerde sanildigr gibi belli bir zlimrenin sonradan ortaya cikardigi bir adet veya isaret degil,
Islam Dini'nin bir hiikmiidii’" denilmekte ve Kurul'u bu kanatta gotiiren deliller
gosterilmektedir.

Her ne kadar, Din isleri Yiiksek Kurulu'nun Milli Egitim Bakanligi'nin istegi {izerine

bildirdigi bu goriis, imam-Hatip liselerinde okuyan kiz dgrencilerin kiyafetleri ile ilgili ise de,
varilan sonug biitiin "miisliiman hanimlar1" stimulii i¢ine alacak bir genellik tasimaktadir.
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O halde, Diyanet isleri Bagskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 22.6.1965 tarihli ve
633 sayilt Kanun'un Din isleri Yiiksek Kurulu ile ilgili 5. maddesinin (c) bendiyle kendisine
"Din ile ilgili sorularin cevaplarim hazirlamak" goérevi verilen bu Kurul'un verdigi miitalaay1
benimseyen bayan Ogrencilerin, dini inanglari sebebiyle degil, siyasi amacla baslarini
orttiiklerini ileri siirmek yanlis olur.

Bu gibi inang sahiplerinin arasina siyasi amag, tagiyanlarin, yabanci telkinlere uyanlarin,
laik Cumhuriyet rejimini devirmek isteyenlerin katilmadiklarini, katilmayacaklarini ileri
siirecek degilim. Ama, boyle bir durum, inang¢ sahiplerinin inanglarina gore giyinmelerini
engellemenin gerekg¢esi yapilmamali, kurular yaninda yaslar da yakilmamalidir.

Ustelik, bdyle bir engelleme, rejimin korunmasi agisindan da dogru sayilamaz. Dini
inanglara konan engel ve yasaklar, samimi inang sahiplerinden bir kismini -ister istemez- kotii
niyetlilerin saflarina kaydiracak; kotii niyetlilerin eline 6nemli bir koz verecektir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle, "Dini inang¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya
tiirbanla kapatilmasi serbesttir" seklindeki Kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigini

diisiindiiglimden, bu hiikkmiin yer aldig1 Ek. 16. maddenin iptali yolundaki ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Mehmet CINARLI
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