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IPTAL DAVASININ KONUSU: Resmi Gazete'nin 26 Mayis 1988 giinlii, 19823.
sayisinda yayimlanan 12.5.1988 giinlii, 3446 sayil1 "2992 Sayili Adalet Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi, 2802 Sayili Hakim ve Savcilar Kanunu ile 3221 Sayili
Hakim ve Savci Adaylar1 Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun"un 2. maddesinin Anayasa'nin Baslangi¢ boliimii ile 2., 5., 6., 9., 13.,
138., 140., 154. ve 155. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

II- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurali:
12.5.1988 giinlii, 3446 sayil1 Yasa'nin iptali istenen 2. maddesi sudur:

Madde. 2- 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 36 nc1 maddesine (b) bendinden
sonra asagidaki (c) ve (d) bentleri eklenmistir.

¢) Adli yargida gorevli hakim ve savcilar, idari yargida hakim ve savcilik;

d) Idari Yargida gorevli hakim ve savcilardan bu Kanunun 8 inci maddesinin (c)
bendindeki adli yargi adayligi i¢in aranan sartlari tasiyanlar, adli yargida hakim ve savcilik;"

B. Dayanilan Anayasa Kurallari:
1- "Baslangig:

Edebi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina kars,
Cumbhuriyet devrinde benzeri goriillmemis boliicli ve yikict kanli bir i¢ savasin gergeklesme
noktasina yaklastig1 sirada;

Tirk Milletinin ayrilmaz pargast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danigsma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA:

- Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz dnder ve essiz kahraman Atatiirk'iin
belirledigi milliyetgilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;
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- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulagma azmi yoniinde;

- Millet iradesinin mutlak tstiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilman higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi;

- Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
1sboltimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasmin, Tirkliiglin tarthi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karigtirtlmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

- Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karst hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirli
tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat
talebinde haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasiimak, sdziine ve ruhuna bu yonde sayg1 ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak iizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik-Tiirk evlatlarmin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."

2. "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3. "Madde 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliglinii, tilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir."

4. "Madde 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
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Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢cbir surette higbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

5. "Madde 9.- Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

6. "Madde 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve mil-Jetiyle bdliinmez
biitiinliigiintin, milll egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz -ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

7. "Madde 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve Hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlar ile idare,’ mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

8. "Madde 140.- Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi Hakim ve savcilar olarak gérev
yaparlar. Bu gorevler meslekten Hakini ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve Hakimlik teminati1 esaslarina gére gorev ifa
ederler.

Hakim ve savalarin nitelikleri atanmalari, haklan ve odevleri aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acgilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve Hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
Hakimlerin yas haddi, ylikselme ve emeklilikleri kanunda gdsterilir.
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Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve ozel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlar, Hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, Hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
smiflandirilir ve derecelendirilirler, Hakimlere ve savcilara taninan her tiirlii haklardan
yararlanirlar."

9. "Madde 154.- Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli
yargl merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay iiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargi Hakim ve Cumhuriyet savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca {iye tamsayisinin salt
cogunlugu ile ve gizli oyla segilir.

Yargitay Birinci Bagskani, birinci baskanvekilleri ve daire bagkanlar1 kendi tiyeleri
arasindan Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oyla dort y1l i¢in
segilirler; siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Cumhuriyet Bagsavcivekili, Yargitay Genel
Kurulunun kendi {yeleri arasindan gizli oyla belirleyece8i beser aday arasindan
Cumbhurbaskani tarafindan dort yil i¢in segilirler. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Yargilaymn kurulusu, isleyisi, Bagkan, bagkanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
mahkemelerin bagimsizligi ve Hakimlik teminat1 esaslarina gére kanunla diizenlenir."

10. "Madde 155.- Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gdsterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gormek. Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasarilar1 hakkinda diislincesini bildirmek, 'tlizilk tasarilarini ve imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢6ziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir.

Danistay iiyelerinin dortte ii¢li, birinci sinif idari yargi Hakim ve savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri, nitelikleri
kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbagskani; tarafindan segilir.

Danistay Bagkani, Bagsavci, bagskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilirler.
Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar ile
iyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
Hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir."
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II- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca, Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Mustafa GONUL, Mehmet Serif ATALAY, Oguz AKDOGANLI, Thsan
PEKEL ve Selguk TUZUN'in katilmalariyla 14.7.1988 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen yasa maddesi, dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve ilgili 6teki yasama belgeleriyle, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 31. maddesinin {igiincii
fikrasi uyarinca Anavatan Partisi TBMM. Grubu adina verilen 14.9.1988 giinlii yazili diisiince
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

3446 sayili Yasa'nin dava konusu 2. maddesiyle eklenen (c) ve (d) bentlerinden sonra
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun "Gorev Degistirme" baglikli 36. maddesi su
bi¢imi almistir:

"Madde 36.- Hizmetin gereklerine, teskilatin ihtiyaclarina veya ilgililerin istegine gore:

a) Adli yargida gorevli Hakimler, adli yargida savcilik; adli yargida gorevli savcilar,
adli yargida Hakimlik;

b) Idari yargida gorevli Hakimler, idari yargida saveilik; idari yargida gérevli saveilar,
idari yargida Hakimlik;

¢) Adli yargida gorevli Hakim ve savcilar, idari yargida Hakim ve savcilik;

d) Idari yargida gorevli Hakim ve savcilardan bu Kanunun 8 inci maddesinin (c)
bendindeki adli yargi adayligi i¢in aranan sartlan tasiyanlar, adli yargida Hakim ve savcilik;

Gorevlerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca nakledilebilirler."

Maddenin (a) bendi, adli yargi Hakim ve savciliklarina; (b) bendi, idari yargi Hakim ve
savciliklarina kendi aralarinda nakil olanagin1 vermekteyken (c) bendi, adli yargi Hakim ve
savcilarinin idarl yargi Hakim ve savciliklarina; (d) bendi de Yasa'nin 8. maddesinin (c)
bendindeki adaylik kosullarini tasiyan idari yargi Hakim ve savcilarinin adli yargi Hakim ve
savciliklarina nakledilmeleri olanagini getirmistir. Nakil uygulamasinin, ayni yargi diizeninden
ayr1 yargl diizenine dogru, hepsini kapsayacak bigimde genisletilmesinin nedeni, 3446 sayili

Yasa'nin "Genel Gerekge" boliimiinde "..... mevcut adli ve idari yargi Hakim ve savcilar
arasinda gecis saglamak suretiyle yargi hizmetinin siiratli, etkili ve verimli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi amaci ....." olarak gosterilmis, madde gerekgesinde ise ".... Yargi hizmetinin

gerekleri gozoniinde tutularak . ..." degisiklik yapildigi belirtilmistir.

Iptali istenen maddenin Anayasa'ya uygunluk denetimi, davacinin savinda dayanilan
Anayasa maddeleri yoniinden, ilgi sirasina gore, yapilacaktir.
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A. Anayasa'nin 140. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Iptal isteyen davacinin savlariyla iktidar Partisi TBMM Grubu adma verilen yazili
diisiincede yer alan savunmalarin ortak dayanaklarindan baglicas1 olan "Hakimlik ve savcilik
meslegi" baglikli 140. maddenin birinci fikrasinda, adli ve idari yargi Hakim ve savcilari olarak
gorev yapacaklar1 Ongoriilenlerin meslekten Hakim ve savci olmalart zorunlulugu da
getirilmistir. Fikranin adli ve idari yargidan ayr1 ayr1 sdzetmesi, yargi sisteminde bir ayrimin
amagclandigin1 gostermekte midir' Uzerinde durulmasi gereken yon, sdzciiklerle anlamlarinin
salt degerlendirilmesi degil, kurumlarla kavramlarin irdelenip dngdriilen yapisal olugumun
belirlenmesidir. Anayasa'nin dngdrdiigl sistem temel olduguna ve yasalarla bunu degistirmek
olanaksiz bulunduguna gore, Anayasa'nin kurdugu sistemin saptanmasi Oncelik ve O6nem
tasimaktadir.

Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri, 20.1.1982 giinlii,
17580 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan 6.1.1982 giinlii, 2576 sayili "Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun"la kurulmustur. Ayni Resmi Gazete'de yayimlanan 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili
"Danistay Kanunu"nun 1. maddesinde "Yiiksek Idare Mahkemesi" olarak tanimlanan
Danistay'in iiyelikleri i¢in Yasa'nin 8. ve 9. maddelerinde idari yargi Hakim ve savcilari kaynak
gosterilmis; 23. maddesinde de Danistay'in, idare mahkemeleriyle vergi mahkemelerinin
kararlara kars1 temyiz istemlerim inceleyip karara baglayacagi ongoriilmistiir. 2576 sayili
Yasa'yla kurulan Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri'ne
"idare mahkemeleri" denilmektedir. Bu yapilasmay1 uygun bulan 7.11.1982 giinlii, 2709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin da yargi ayriligini benimsedigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Yargt ayrilifi, yargi organlarinin gorev alanlart ve yapi tiirleri yoniinden nesnel
ayriliklar1 yaninda bu organlarda goérev yapacak Hakim ve savcilarin 6gretim-egitimleriyle
yetisme diizenleri bakimindan ayriliklarini, uzmanliklarim da gerekli kilar. Atanma ve 6zliik
islemlerinin ayni kurulca gerceklestirilmesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Yargitay
iiyeleri gibi Danistay iiyelerinin dortte {i¢iinii da se¢mesi yargi birliginin benimsendigini
gosteremez. Asil olan, gérevlendirme yontemi ve yetkisi degil, gorevlendirilecek olanin nitelik
ve uzmanlgl, yargi alaninin ayriligidir. Bunlar olunca yargi birliginden soézedilemez.
Anayasa'nin 140. maddesindeki adli ve idari yargi Hakim ve savcilar1 ayriminin adli ve idari
yargl ayrimina dayandigr Anayasa'nin yliksek mahkemelerle ilgili 154. maddesinde Yargitay't
adliye mahkemeleri; 155. maddesinde de Danistay'1 idare mahkemeleri i¢in son inceleme mercii
olarak gostermesiyle bellidir. Anlagilmaktadir ki, kurulug ve yapilanma siirecine gore, ilk
derece mahkemelerinden yiiksek mahkemelere dogru, adli ve idari yargi ayrimi benimsenmis,
korunmus ve gelistirilmigtir. Bu belirgin olusumu, Anayasamin Uyusmazlik Mahkemesiyle
ilgili 158. maddenin i¢erigi de dogrulamaktadir. "Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu" baglikli
159. maddenin figiincii fikrasinda da adli ve idarl yargi Hakim ve savcilar1 agikligi yer
almaktadir. Kendinden once vyiiriirliige giren kurulus yasalariyla uyum i¢inde Anayasa
maddelerinde yinelenen sdzciikler, yalniz birer ad ya da sifat1 degil, kurumsal olusumu gelisen
yapistyla ve ilkeleriyle gostermektedir, idari yarginin adli yargidan ayrildigi, yalniz Danistay'in
korunmasiyla degil, idare mahkemelerinin kurulmasiyla kesinlik kazanmis bir olgudur. Bu
nedenle 140. maddeyi yargi ayriligi ilkesiyle birlikte degerlendirmek zorunlu olmaktadir.

Yargi yetkisine bagli olarak yargi erkinin anayasal biitiinliigii dogal bir sonugtur. Yargi
biitiinltigii, obiir erkler, yasama ve yiiriitme gibi klasik ve evrensel ayrim i¢inde s6z konusudur.
Her erkin kendi i¢inde ayrimlar1 gibi yarginin da gorev alanlar degisikligine gore degisik tiirleri
olabilir. Anayasa bu degisiklikleri gézeterek adli ve idarl yargr ayrimin1 benimsemistir. Bu
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ayrimin da dogal, zorunlu sonuclart olacak, yasal diizenlemeler bunlarin gereklerini yerine
getirecekler, bunlara karsi, bunlara ters diisen olusumlardan kaginacaklardir. Yasama
belgelerinde 140. maddeye iliskin yeterli aciklik bulunmadigindan madde, yargi konusundaki
genel ilkeler dogrultusunda séziine ve amacina uygun bi¢gimde yorumlandiginda varilan
sonug, adli ve idari yargi ayriminin tiimiiyle gergeklestirilmek istendigidir. Maddenin birinci
fikrasinin ikinci tiimcesinde, meslekten hakim ve savcilar eliyle gorevlerin yiiriitiileceginin
ongoriilmesi de, adli ve idari yargida, bu alanlarda yetismis hakim ve savcilarin amaglandigini
belirtmektedir. Yalniz meslek disindaki kimselere hakimlik ve savcilik yaptirilmayacagi
anlaminda degil, yargi ayrimina uygun olarak kendi alanlarinda yetismis hakim ve savcilarin
gorevlendirilecegini kabule elverisli anlatim, sonraki fikralarda belirtilen gerekleriyle tiim
hakim ve savcilar1 kapsayan durumlara deginmistir. Bu boliimlerdeki genel anlatim, birinci
fikradaki adli ve idari hakim ve savci ayrintiyla baglantili olan adli ve idari yargi ayrimim
ortadan kaldiramaz. Adli ve idari yargi ayrimi, bu alanlarda yetiserek deneyim kazanmus,
uzmanlasmis hakim ve savcilart gerekli kilmaktadir. Adli ve idari yargi ayrimi, yasalardaki
birlikteligin etkisiz kilamayacag1 bigimde k&klii ve yaygindir. islevleri kapsamindaki konularin
ayriligi, yargilama diizenlerinin dayandigi esaslarin degisikligi, kimi 6zgiin kurallarin varligi,
bu ayrimi zorunlu kilmis, tarihsel gelisimin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve Anayasal ilke
durumuna gelmistir. Bu anlayisin Yasakoyucu tarafindan da paylasildigi yukarda belirtilen
2575 ve 2576 sayili kurulus yasalarinin igeriklerinden de anlasilmaktadir. Adli ve idari yargi
hakim ve savcilarinin birbirleri yerine goérevlendirilmesi uygun bulunsaydi Anayasa'da bu
olanagi taniyan kurallara yer verilirdi. Bu olgular gozetildiginde yargi ayriligi ilkesinin
Anayasa'ca benimsendiginde duraksanamaz.

140. maddenin ikinci fikrasindaki, Hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve Hakimlik
teminati esaslarina gore gorev yapacaklari kuralinin anlam ve kapsami, Anayasa'nin 138.
maddesinde diizenlenen "mahkemelerin bagimsizligl" ile 139. maddesinde diizenlenen
"Hakimlik ve savcilik teminati"nm anlam ve amacinin belirlenmesiyle agiklik kazanacaktir.

Cagimizda hem 6z, hem de yontem olarak tanimlanan, 6gretide ve uygulamada en ileri
yOnetim tiirli olarak iizerinde birlesilen demokraside erkler ayriligi ilkesinin yasama gegirilisi,
yarginin 6zel yerinin korunmasiyla degerini siirdiirmektedir. Yargi erkinin varligi yeterli
olmayip bagimsizlig1 vazgecilmez gecerlik kosuludur. Yasama ve yiiriitme organlarina karsi
bagimsizligt korunan yargi, genelde yonetime karsi yonetilenlerin giivencesidir. Adaleti
saglamakla gorevli bilinen yargi giicli, giiven ve inan saglayarak kamusal diizeni koruyan
hukuksal bir kaynaktir. Hukuk devletinin en belirgin Ozelligi, giicler ayriligina anlam
kazandiran yargi bagimsizligidir. Hukuk devleti kendisini bagimsiz yargisiyla korur.
Giliniimiizde insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin baslica glivencesi bagimsiz yargidir. Bagimsiz
olmayan yargi, ger¢ek bir yargt olarak karsilanamaz. Bagimsizlik, yarginin karakteridir. Bu
temel nitelikten yoksun olan yargi giidiimliidiir ve 6biir giiclerin, yasama ve yiirlitmenin
etkisinde, egemenligindedir. Devlet olmanin kosulu kabul edilen yargi bagimsizligi, uygarlik
savasinin en Onemli alanim1 olusturmustur. Demokrasinin 6gesi durumuna yiikselen yargi
bagimsizligl, yasama ve ylriitme organinin etki alani digina ¢ikarilarak saglanmistir.
Yiirlitmenin gozetim ve denetimi altinda gercek bir yargi bagimsizligindan s6z edilemez.
Bagimsizlik, giinliik devlet islerinde, yiirlitme karsisindaki durumla anlam kazanir ve adalet
ideali ancak bagimsiz yargiyla gerceklesir. Bu diislincelerden esinlendigi anlasilan
Anayasakoyucu, yargi bagimsizligin1 koruyacak onlemleri de gerekli kurallarla Anayasa'da
almistir. Bagimsiz yargi, mahkemelerin bagimsizligi ile Hakim giivencesinin temeli
bulundugundan ¢ogunlukla birisiyle obiirii de anlatilir ya da ozetlenir. Anayasa'nin 9.
maddesinde mahkemelerin bagimsizliginin, 138. maddesinde de Hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklarinin 6ngodriilmesi, zaman zaman mahkemelerin bagimsizlig1 ile Hakimlerin
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bagimsizligt kavramlarinin esanlamlt oldugu izlenimini vermektedir. Mahkemelerin
bagimsizligl, yarginin, yasama ve yiirlitme organlarina kars1t bagimsiz yapisini, yetkilerini
kullanmay1, gérevlerini yerine getirmeyi anlatmaktadir. Hakimlerin bagimsizlig1 ise, yasama
ve yliriitme organlarina bagli olmadan Anayasa'ya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani
kanilarina gore hiikiim vermelerini amagclar. Ogretide objektif bagimsizlik ve kisisel
bagimsizlik olarak ikiye ayrilan Hakim bagimsizliginda, kisisel bagimsizlik goreve iliskin
objektif bagimsizligin gilivencesi sayilmaktadir. Anayasa, bu dogrultuda bagimsizlik ve
teminatt ayr1 baghklar altinda diizenlemisse de, mahkemelerin bagimsizligiyla hakimlerin
bagimsizlig1 birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmasi olanaksiz, biri olmayinca dbiirii de
olmayan, birbirini anlatan hukuksal kurumlardir. Bagimsizlikla teminat da, birbirini var edip
degerlendiren, birbirine anlam veren, ancak ikisi birlikte gegerlik kazanip gerceklesen iki
anayasal ilkedir.

1- Bagimsizligin amaci, her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak kalinarak
adaletin dagitilacag1 giiven ve inancini yerlestirmektir. Bu nedenle Anayasa, bagimsizligi,
mahkemeler ve Hakimler i¢in, bilesim niteliginde, 138. maddesiyle diizenlemistir. Objektif
bagimsizligin bu anlatimi, yargilama ¢aligmalarinda Hakimlerin higbir etki altinda kalmamalari
geregine dayanmaktadir. Cekinme ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigii gereklerden
baska hic¢ bir seye bagli olmadan yansiz tutumla, 6zgiirce karar verme durumunu saglayan
bagimsizlik, mahkemeler ve Hakimler i¢in biitlinliik tasidigindan 138. maddenin baghgi
"Mahkemelerin bagimsizlig1" dir. Bagimsizligin olumsuz yonde etkilenmesi kurallarla
onlenmek istenmistir. 138. maddenin getirdigi, hi¢cbir organ, makam, merci ya da kisinin yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve Hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili soru sorulamayacagi, goriisme
yapilamayacagi ya da herhangi bir beyanda bulunulamayacagi yoniinden yasaklar bunlardan
baglicalaridir. Yasama ve yiiriitme organlariyla idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
tutulmalari, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini higcbir suretle degistirememek ve
yerine getirilmelerini geciktirememekle yiikiimlii kilinmalar1 da yasaklarla 6nlenmek istenen
sakincalar1 tiimiiyle gidermeye yoneliktir. Bu durumlar, Anayasa'nin 140. maddesinin ikinci ve
ticiincii fikralarinda gegen bagimsizligin anlamini agikladig: gibi, maddenin 6ngordiigii obiir
diizenlemeler, yas siniri, yasada belirtilenler disinda resmi ve 6zel hi¢bir gorev alamamalari
ilkeleriyle de bagimsizlik  pekistirilmektedir. Ayrica, Anayasa'nin 142.
maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
yasayla diizenleneceginin Ongoriilmesi de bagimsizligr giiclendirmektedir. Hakimler Ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun, mahkemelerin bagimsizli§i ve Hakimlik teminati esaslarina gore
kurulup gorev yapacagini Ongoren Anayasa'nin 159. maddesi de ayni amaca yonelik
bulunmaktadir. Anayasa, bagimsizlik konusunda duyarli olmay1r ve Ozen gostermeyi
gerektirdiginden ddiin niteliginde bir diizenlemeye gecerlik tanimak olanaksizdir. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Hakimler ve savcilar i¢in yetkili kilinmasi, yasama ve yiiritme
organina kars1 bagimsizligin korunmasi amacina baglidir. Kurulun olusum bigimi ve kararlarina
kars1 yargi yolunun kapali olmasi Anayasa'dan kaynaklandigi i¢in bu durumlar Anayasa'ya
uygunluk, denetiminde esas alinamaz. Ilgili kurallarin tiimiiniin birlikte belirledigi olgu,
bagimsizligin mahkemeler ve Hakimler icin en gii¢lii ilke bulundugu gergegidir.

2- Hakimlik ve savcilik teminati, Hakim ve savcilarin nitelikli gorev yapma
olanaklarinin siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Hakim ve savcilara taninan bu kisisel giivence
Anayasa'nin 139. maddesinde; azlolunamama, kendileri istemedik¢e Anayasa'da belirlenen yas
sinirmma gelmeden emekliye ayrilamama, bir mahkemenin ya da kadronun kaldirilmasi
nedeniyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilmamama olarak baslica
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iic konuda toplanmaktadir. Maddenin ikinci fikrasindaki durumlar i¢in yasalardaki ayriliklar
saklidir. Birinci fikranin getirdigi, daha ¢ok gorev yapma ve akg¢ali durumla ilgili goriilen
giivence, bagimsizliga bagli, onu tamamlayan, onunla tiimlesen bir konumdur. Maddi yonii
kadar manevi yonii de 6nemlidir. Bagimsizlik ilkesiyle birlikte degerlendirildiginde, gorevi
yerine getirmeyi olumsuz bigimde etkileyecek her durum gilivence kurumuyla c¢elisir ve onu
sarsar. Bagimsizliginin objektif bagimsizlik olmasina karsin giivence, kisisel bagimsizliktir.
Hakimlik gilivencesi, Hakimlere taninan bir ayricalik olmayip, gorevlerini tam bir yansizlik
icinde ve doyurucu bi¢gimde yapmalarini saglayarak mahkemelere basvuran yurttaslara bu
hususlarda gliven duyuran bir kurumdur. Goézetilen, Hakimin degil, halkin, kamunun yataridir.
Hakimlere, Anayasa'nin éngordiigli diizeyde ve dogrultuda calisma yapmak olanagini veren
giivence, yargt bagimsizliginin olmazsa olmaz kosuludur. Bagimsizligi gilivenceyle
pekistirilmeyen yarginin varhi@i 6nemsizdir. Yasalardaki "mahkemelerin bagimsizligi"
ilkesiyle bunu giiglendiren Hakimlik ve savcilik giivencesi Anayasa'dan kaynaklanmaktadir.
2802 sayil1 Yasa bu anayasal ilkelere islerlik kazandirmaktadir. Ne var ki, Anayasaya uygunluk
denetimi yalnizca Anayasa kurallarina gore yapildigindan 2802 sayil1 Yasa'nin ilgili kurallarina
yer verilmemistir.

Dava konusu kural bakimindan 140. maddenin yukarda deginilen hiikiimleriyle
ongordiigii konum, yargi ayriligi ilkesinin dogal sonucu olarak adli ve idari yargi gérevlerinin
bu alanlarda yetismis Hakim ve savcilar eliyle yiiriitiilmesi, bunun i¢in de bagimsizlik ve
giivencenin saglanmasidir. Adli ve idari yargi ayrimi1 benimsenince onun gereklerine de uymak
zorunlulugundan kaginilamaz. Anayasa'nin "Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin birinci
fikrasindaki "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir." hiikmiiyle
baslayip yukarda ele alman maddelerin hiikiimleriyle tamamlanan yargisal diizenlemeler adli-
idarl yargi ayriligimin kurumlastiginin  kanitlaridir. Adli ve idarl yargi yolu ayrim,
uyusmazliklara uygulanan kurallardan degil, anlasmazligin kaynaklandigi esaslardaki
ayriliktan ileri gelmektedir. Bu nedenle adli-yargi alanindaki bir uyusmazligin idari yargi
Hakimine, idari yargi alanindaki bir uyusmazligin da adli yargi Hakimine gordiiriilmesi
sonucunu doguracak, savcilart da aynm1 bigimde gorevlendirmeye elverisli bir diizenleme
Anayasa'nin ongordiigii yargi ayriligi ilkesiyle ¢elisecektir. Bu tiir diizenleme, Anayasa'nin 140.
maddesiyle bagdasmaz. Bu maddede yatay gecisi engelleyen bir acgiklik bulunmamasi dava
konusu diizenleme i¢in dayanak olusturamaz. Genel nitelikteki Anayasa kural1 gereginin yerine
getirilmesi i¢in tersini yasaklayan bir kuralin aranmasi gereksizdir. Kurum ve kavramlarin ayri
ayr1 ve birlikte degerlendirilmesi, yorumlanmalariyla aciklanan igerikleri, anlam ve amacglan
acik yasak aranmasini gereksiz kilan dogrultular1 géstermektedir. Kald1 ki yurttaslarin gliven
duygularin1 sarsacak uygulama olasiliklart bagimsizlik ve giivence kurumu igin ¢ok
sakincalidir. Hakim ve savcilart gorev degisikligi endiselerine itecek durumlarin onlardan
adalet bekleyenleri daha c¢ok etkileyecegi kuskusuzdur. Atanma, yer degistirme,
gorev degisikligi kaygilari, adalet gereklerine uygun gorev yapma yetenegini etkileyebilir, istek
dis1 degistirmelerde bagimsizlik ve giivence esaslariyla uyusmazlik belirginlesmektedir. Istege
bagl gecislerde bagimsizlik ve giivence zedelenmezse de yargi ayriligi ilkesiyle geliski
somutlasmaktadir. Kaldi ki istege bagl nakillerde de bagimsizlik etkilenebilir. Istekle, istedigi
yere ve gdreve nakil olanag1 olumsuz ¢abalara itebilir. Istedigini elde etmek i¢in bagimsizliktan
odiin vereceklerin ¢ikmasi olasiligi da aykiriligin belirtisidir. Bu durumlarin, Hakim ve savci
niteligi ile 6zliik haklarini ilgilendiren bir yonii yoktur. Davacinin savinda Anayasa'nin 140.
maddesinin dordiincii fikrasina dayanilmamis, konu, besinci ve altinci fikralarla da ilgili
goriilmemistir. Diizenleme, 6zellikle istek disi nakiller yoniinden ikinci ve {igiincii fikralara
aykir1 bulunmaktadir.

B. Anayasa'nin 138. ve 139.-Maddeleri Yoniinden inceleme:
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Anayasa'nin bu maddelerine iliskin degerlendirme yukarda 140. madde boliimiinde
yapilmistir. Bagimsizlikla giivence, yargi ayrimina dayanan Hakimlik ve savcilik mesleginin
baslica ilkeleridir. Yargiya bagimsizlik, Hakim ve savciya gilivence, yargisal ¢caligmalarin temel
kosuludur. Hukuk, bir ulusun hak anlayis1 olarak tanimlandiginda, bu anlayisi
golgeleyecek diizenlemeler bagimsizlik Ve giivenceyle birlikte olamaz. Bagimsizlik, devletin,
Anayasa'nin, insan onurunun koruyucusu olan yargmin seckin niteligidir. Bagimsizlik ve
giivenceden yoksun yargi, yargi olamaz. Hakim ve savcilar1 gorev degisikligi tasasina diisiiren,
kisisel bagimsizliklarim1 kaldirarak yargi bagimsizligimi etkileyen diizenleme, Anayasa'ya,
yasaya, hukuka uygun olarak vicdani kanilarina gore hiikiim vermelerini giiglestirir. Yonetimin
islemleri hakkinda karar verecek idari yargi Hakiminin i¢ine diisecegi huzursuzluk bir yargisal
buhran sayilmalidir. Bunun ger¢eklesmesi olasiligi bile yargi islevleri i¢in sakincalidir. Hakim
bagimsizligini yalniz yiiriitme organina kars1 degil, demokratik bir toplumda, devlet yapisi
icinde tlim kurum, kurulus ve kisilere karsi da diisliniip saglamak gerekir. Tiim bu durumlar
gozetilerek dava-konusu kural degerlendirildiginde, Anayasa'nin 138. ve 139. maddelerinin
daha 6nce deginilen iceriklerine gore bir sonuca varilacaktir. Hakim ve savciy: ¢ekingen, tirkek
yapabilecek, adli ve idari yargi ayrimini sozde birakacak diizenlemenin sayilmayacak kadar ¢ok
olas1 sakincalar1 bagimsizlik ve glivence kurumlarini zedeler. Bu kurumlar1 dolayli bigimde bile
zedeleyecek dilizenlemeler Anayasa'yla bagdasamaz. Giderek daha bagimsiz, daha
giivenceli Hakim ve savcilarin gorev yaptig1 daha saygin, daha etkili yargi organlari i¢in hukuk
devletini ylicelten diizenlemelerin arandig1 giiniimiizde geriye gidis anlamindaki kurallarin
uygunlugu savunulamaz. Iptali istenen madde Anayasa'min 138. ve 139. maddelerine de
aykindir.

C. Anayasa'nin 154. ve 155. Maddeleri Yoniinden Inceleme:

Anayasa'nin "Yargitay" baglikli 154. maddesinde Yargitay, adliye mahkemelerince;
"Danistay" baslikli 155. maddesinde de Danistay, idari mahkemelerce verilen ve yasanin baska
bir yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme yerleri olan yliksek
mahkemeler olarak belirtilmistir. Yasayla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakan bu iki yiiksek mahkeme yaninda, Anayasa'min "Uyusmazlik
Mahkemesi" baslikli 158. maddesinde adli idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikkiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmekle yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin
varligi daha once kabul edilen yargi ayriligi sistemini dogrulayan somut oOrgiitlenme
bicimleridir. Anayasa'nin yargilama alanlarin1 ayirarak, son inceleme yerlerini yine ayri ayri
belirleyerek kurdugu yargi diizeni, adli ve idari olmak {izere iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece benimsenen yargi ayriliginin anayasal bir ilke olarak korunulmasi ve buna uyulmasi
zorunlulugu agiktir. 154. maddenin, Yargitay iiyelerinin, birinci siifa ayrilmis adli yargi
Hakim ve cumhuriyet savcilart ile bu meslekten sayilanlar arasindan, 155. maddenin de
Danistay tiyelerinin dortte {iciiniin, birinci sinif idari yargi Hakim ve savcilari ile bu meslekten
sayilanlar arasindan segilecegini bildirmesi adli ve idari yargt ayirimi temel alinarak Obiir
diizenlemelerin ve uygulamalarin yapilacagin1 gostermektedir. Yargt ayriligi ilkesinin dogal
sonucu olan bu se¢im kurallari, Anayasa'nin benimsedigi ikili yargiyr kanitlamaktadur. Ikili
yargl benimsenmeseydi, yliksek mahkemelerin iiyelik kaynaklarinda da ayrim gézetilemezdi.
Yargitay tyelikleri i¢in adli, Danistay flyelikleri i¢in de idari yargi kaynagi ayri ayr
diistinlilmiig, sistem bir biitlin olarak, alti ve iistli birbirine uygun yapida olusturulmustur.
Incelenen Yasa maddesi ise Yargitay iiyeligi i¢in adli yargida, Damstay iiyeligi icin de idari
yargida yetismek ve deneyim kazanmak kosulunu kaldirmakta, adli yargidan idari yargiya, idari
yargidan adli yargiya gecis olanagi getirerek Anayasa'nin ongérdiigii Yargitay ve Danistay
iiyeliklerine iligkin nitelikleri degistirmekte bdylece sistemi tersine g¢evirmektedir. Yargi
ayriligi ilkesine aykiriligi daha once saptanan yasa kurali, bu ilkeyi gerceklestirerek yasama
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gegiren Anayasa'nin 154. ve 155. maddeleriyle de bagdasmamaktadir. Bu temel kurallarin
ongordiigii sistemde degisiklige neden olan yasa diizenlemesinin bu maddelere aykirilig
aciktir.

D. Anayasa'nin 9. Maddesi Y&niinden Inceleme:

"Yarg1 yetkisi" baglikli bu maddede, yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi 6ngoriilmiistiir. Bagimsiz mahkemeler, Anayasa'nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda bagsiz-kosulsuz ulusun olan egemenligi yine bu maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yargi alaninda kullanan yetkili organlardir.
Boylece, egemenlik kapsamindaki "yasama yetkisi", "yiiriitme yetkisi ve gorevi" gibi klasik
erkler diizeninde "yarg: yetkisi" bagimsiz organlarla anayasal yerini almistir. Yargi erkinin,
ozellikle, yasama ve yiiriitmeye karsi mutlak bagimsizligi, Anayasamin "Mahkemelerin
bagimsizlig1" baslikli 138. maddesiyle ayrintili olarak diizenlenmistir. Gerek 138. maddeye
gerek "Hakimlik ve savcilik teminatt" baslikli 139. maddeye aykiriligr yukarda saptanan, dava
konusu maddenin bu durumu yargi bagimsizliginin temel kurali, baslica ilkesi olan Anayasa'nin
9. maddesi yoniinden de s6z konusudur.

E. Anayasa'nin 13. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasi”" baslikli 13. maddesi genel
siirlama kosullarini belirlemektedir. Maddedeki genel nedenler disinda ayrica Anayasa'nin
ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel nedenlerle, yasayla yapilacak genel ve 6zel sinirlamalar,
hem Anayasa'nin soziine, ruhuna ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olacak
hem de ongoriildiikleri amag disinda kullanilamayacaktir. Genel sinirlama nedenleri temel hak
ve Ozgiirliiklerin tiimii i¢in gegerli sayilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢cok kararinda ayrintili bigimde irdelenen temel hak ve
ozgiirliiklerin en biiyiik, en etkin gilivencesi bagimsiz yargi erkidir. Yarginin bagimsizligini
olumsuz yonde etkileyen diizenlemelerin temel hak ve ozgiirliikkleri bu yolla sarsacagini
kabulde bir yanliglik yoksa da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasiyla incelenen yasa
kural1 arasinda Anayasa'ya uygunluk denetiminde dayanak olabilecek bir baglanti
bulunmamaktadir. Maddelerin igerikleri ve amaglar1 gozetildiginde Anayasa'nin 13. maddesine
aykirilik saptanamamastir.

F. Anayasa'nin 6. Maddesi Yoniinden inceleme:

"Egemenlik" baslikli bu maddenin ti¢iincii fikrasinda, hi¢bir kimsenin ya da organin
kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagi ongoriilmektedir.
Anayasa kendisi diizenlemedikce, acik¢a olur vermedikge ya da bir yasa ile diizenlenebilecegini
belirterek bu yolla kullanilacagini bildirmedik¢e bir organ ya da kisi bir devlet yetkisini
kullanamaz. Anayasa'ya dayanmayan, Anayasa'dan kaynaklanmayan devlete iliskin yetki s6z
konusu olamayacagindan boyle bir yetkinin kullanilmas1 da diigiiniilemez. Anayasal dayanak,
gecerlik kosuludur. Onceki béliimlerde incelenen dava konusu yasa kuralinin, Anayasa'nin
yargl ayriligim1 diizenleyen hiikiimleriyle celistigi sonucuna varilmigti. Herhangi bir nedenle
herhangi bir Anayasa maddesine aykirilik, her zaman Anayasa'nin 6. maddesine aykirilik
olusturmazsa da yetki kullanimina iliskin bir aykirilik 6. maddeye de aykir1 olur. Anayasa'ya
gore, Hakim ve savcilarin adli ve idari alan ayrimi goézetilmeksizin nakillerine olanak
bulunmadigindan, bunu gergeklestirmeye yonelik yasa diizenlemesi ile Hakimler ve Savcilar
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Yiiksek Kurulu'na taninan yetki Anayasa'nin dngormedigi bir yetki kullanimidir. Dava konusu
madde, bu nedenle, dolayl1 bigcimde, Anayasa'nin 6. maddesine aykir1 goriilmiistiir.

G. Anayasanin 5. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Devletin temel ama¢ ve gorevlerini belirleyen Anayasa nm 5. maddesinde gecen
"Cumhuriyet" "Demokrasi" kurumlari, "sosyal hukuk devleti" ve "adalet" ilkeleri genis
anlamda diizenlemeyi kapsayacak kavramlar olarak goriilebilirse de, madde, cumhuriyetin ve
demokrasinin korunmasiyla birlikte kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini bu kurum ve ilkelerle
bagdagmiyacak bigimde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasina agirlik
vermektedir, iptali istenen madde ile bu Anayasa kurali arasinda, Anayasa'ya uygunluk
denetimine yeterli bir baglant1 bulunmamaktir. Iptali istenilen madde, dogrudan ya da dolayl
olarak Anayasa'nin 5. maddesiyle ilgilendirilemez.

H. Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Cumhuriyetin niteliklerini belirten Anayasa'nin 2. maddesindeki ilkelerden birisi de
"hukuk devleti"dir. Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda baslica 6zellikleriyle, igerigi
aciklanarak tanimlanan bu ilke, 6zde Anayasal diizene, hukukun istiinliigii ilkesine baglilig
anlatir. Anayasa'nin egemenligi, baglayiciligt yaninda, yasakoyucunun uymak zorunda
bulundugu ilkeleri, evrensel hukuk kurallarini, diizenin dayanaklari olarak benimseyen hukuk
devletinde tiim islem ve eylemlerin hukuka uygunlugu ve yargi denetimine agik olusu en giiclii
glivencedir. Kamusal yetkilerin kaynagi, dayanagi ve sinir1 olan Anayasa'ya aykiri bir yasa
kurali, hukuk devleti ilkesiyle bagdasamaz. Anayasa kurallariyla celisen yasa kurali, hukuk
devleti ilkesinin ¢ignenmesi sonucunu dogurur. Oysa Anayasa'ya aykirt olmamak, hukuksallik
yoniinden zorunluluktur ve kac¢inilmasi olanaksizdir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda
"Mahkemelerin istiklali ve Hakimlerin masuniyeti" olarak tanimlanan yargi bagimsizligi,
bagimsiz devlet olmanin zorunlu kosulu sayilmis ve Lozan Barig Andlagsmas1 goriismelerinde
bu konuda biiylik ugras verilmistir. Hukuk devletinin en Onemli 0gesi sayilan yargi
bagimsizligi, mahkemelerin bagimsizligr {izerine kurulur. Hakimler de, mahkemelerin
bagimsizligr ve Hakimlik giivencesi esaslarina gore gorevlerini yerine getirirler. Gergekte bir
biitiinliik tasiyan "gorev", glivencesiz birakilirsa anlamini yitirir. Bu nedenle bagimsizlik ve
gilivence birbirinden ayr diisiiniilmesi olanaksiz bir Hakimlik geregidir. Hakimlik mesleginin
bu temel hukuksal niteligi, kaynagmi Anayasa'dan alan bir egemenlik olgusudur.
Mahkemelerin bagimsizligi ile Hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalari, birbiriyle es
anlamli, biri 6biirliniin nedeni ve dogal sonucu sayilacak ilkelerdir. Hakimlik giivencesi de bu
hukuksal bileskenin geregidir. Bir kez daha anlasilmaktadir ki, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
Hakimlik gilivencesi, birbirini olusturup, birbirini tamamlayan, birbirine anlam veren, biri
olmazsa Obiirii olmayacak iki 6z niteliktir. Yargilamanin yansizliginin, temelde halkla iligkinin,
savunma Ozgiirliigiiniin giivencesi olan yargi bagimsizlig1 hi¢cbir nedenle sinirlandirilamaz,
olumsuz yonde etkilemelere agik birakilamaz. Bu boliime degin yapilan incelemelerde
Anayasa'nin ilgili maddelerine aykiriliklar1 saptanan madde, Anayasa'nin 2. maddesine de
aykindir.

I. Anayasa'nin Baslangi¢ Kismi Yéniinden inceleme:
Anayasa'nin Baglangic kisminin 6. paragrafinda, kuvvetler ayriminin, Devlet organlari
arasinda, salt belli Devlet yetkilerinin kullanilmasi ve bununla sinirli uygar bir isboliimii ve

igbirligi oldugu bildirilmekte, kuvvetler arasinda bir istlinliik siralamasinin s6z konusu
olmayacagi 6zellikle belirtilmektedir. Yasama ve yliriitmenin, yargidan iistiinliigii ya da yargiya
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egemen olmasi durumlarina Anayasa karsisinda gegerlik taninamayacagi gibi, Anayasa'ya gore
kurulup yetkilerini Anayasa'dan alan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun ¢alisma diizeni
de yiiriitmeye Ustlinliikk saglandiginin kaniti olamaz. Adi ge¢en Kurulun olusum bigimi bir
anayasal oOrgiitlenmedir ve Anayasa'ya uygunluk denetiminde kendine kars1i dayanak
olusturamaz. Incelemede esas alinmasi olanaksizdir. Bu yolla Anayasa'min Baslangig
kismindaki  kuvvetler ayrimim1i  olumsuz yonde etkileyip ortadan  kaldirmasi
diisiiniilemeyeceginden, Baslangi¢'in iptali istenen maddeyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

Yukarda agiklanan aykirilik nedenleriyle, incelenen 2. madde iptal edilmelidir.

Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve Erol CANSEL bu gériise katilmamuslardir.

VI- SONUC:

12.5.1988 giinlii, 3446 sayil1 "2992 Sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanuna Bir Ek
Madde Eklenmesi, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 Sayili Hakim ve Savci
Adaylart Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun"un 2. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Mehmet CINARLI,
Servet TUZUN ve Erol CANSEL'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

28.2.1989 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingor OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
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24.2.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 36. maddesine
12.5.1988 tarihli ve 3446 sayil1 Kanunun 2. maddesiyle eklenen (c) ve (d) bentleriyle, adli
yargida gorevli Hakim ve savcilarin idari yargida Hakim ve savcilik; idarl yargida gorevli
Hakim ve savcilarin da adli yargida Hakimlik ve savcilik gorevlerine nakledilmelerine cevaz
verilmistir.

Bu nakil:
a) Hizmetin gereklerine, teskilatin ihtiyaglarina veya ilgililerin istegine gore;
b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yapilacaktir.

Ayrica, idari yargida gorevli Hakim ve savcilarin adli yargida Hakimlik ve savciliga
nakledilebilmelerinin Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8. maddesinin (c) bendinde adli yargi
adaylig1 i¢in aranan sart1 (yani hukuk fakiiltesi mezunu olma sartini) da tagimalar1 gerekecektir.

Dava dilekgesinde, bu sekilde naklen goérevlendirmenin Anayasa'nin ¢esitli maddelerine
aykirilig ileri siirtilerek, bu gérevlendirmeye imkan veren 3446 sayili Kanun'un 2. maddesinin
iptali istenmistir. Anayasa'nin konuyla ilgili hiikiimleri asagida kisaca incelenecektir:

Anayasanin 140. maddesinin birinci fikrasinda: "Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi
Hakim ve savcilar1 olarak gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten Hakim ve savcilar eliyle
yiuriitiiliir" denilmektedir. Bu fikrada, hakim ve savcilardan bir kisminin yalniz adli yargida, bir
kisminin da sadece idari yargida gorev yapacagina dair bir agiklik, bir kisitlama yoktur.

Ayni maddenin tgiincii fikrasinda Hakim ve savcilarin "gorev yerlerinin gegici veya
stirekli olarak degistirilmesi"nin, "mahkemelerin bagimsizlig1 ve Hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla" diizenlenecegi yazilidir. Bu fikra hiikkmiinde de adli yargi Hakim ve savcisinin
idari yargida; idari yargi Hakim ve savcisinin da adli yargida gorevlendirilemeyecegine dair bir
kayit ve isaret yoktur. Gorev yerlerinin degistirilmesiyle ilgili esaslarin tespiti kanun
koyucunun takdirine birakilmis; sadece, bu esaslarin mahkemelerin bagimsizligina ve Hakimlik
teminatina zarar vermemesi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa'nin mahkemelerin bagimsizligi hakkindaki 138. maddesinde, Hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz oldugu, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve Hakimlere emir ve talimat veremeyecegi; genelge
gonderemeyecegi; tavsiye ve telkinde bulunamayacagi yazilidir.
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Hakimlik ve savcilik teminatini diizenleyen 139. maddesinde ise, "Hakimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedik¢ge Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zliik
haklarindan yoksun kilinamaz" deniliyor. Idari yargi Hakim ve savcilarmim adli yargida, adli
yargt Hakim ve savcilarinin da idari yargida gorevlendirilmesinde, Anayasamin 138. ve 139.
maddelerinde sozii edilen mahkeme bagimsizligin1 ve Hakim teminatin1 ortadan kaldiracak
veya bu bagimsizlik ve teminati zayiflatacak, zarara ugratacak bir husus yoktur. Her iki yargi
grubu da ayni1 bagimsizlik ve teminat hakkina sahip bulundugundan, gorev degisiminden dolay1
bu bagimsizlik ve teminatin ortadan kalkmasi veya zayiflamasi s6z konusu degildir.

Gorevlendirmeyi idare degil, Hakimler ve Savcilar Yiiksek kurulu yapacaktir. Bu Kurul,
Anayasa'nin 159. maddesine gore, Yargitay iiyeleri arasindan secilmis {i¢ asil, ti¢ yedek iiye ile;
Danistay iiyeleri arasindan se¢ilmis iki asil, iki yedek tiyeden olusmaktadir.

Kurul'a Adalet Bakani'nin bagkanlik etmesi ve Adalet Bakanligi Miistesarinin Kurulun
tabii iiyesi olmasi bazi hukukgularca Hakimlik ve savcilik teminatin1 zedeler mahiyette
goriilmekte ise de; bagimsiz 5 yiiksek Hakimin gorev yaptig1 bir kurula, hiikiimette ve idarede
gorevli iki zatin katilmasinin bu teminati yok edecegi, islerin hiikiimetin istedigi sekilde
yiiriitiilecegi gorlisiine katilmak bizce miimkiin olamadig1 gibi; bu dava dolayisiyla, agik bir
Anayasa hiilkmiinlin dogru veya yanlis oldugunu tartisip karara baglamak da Mahkememizin
gorevleri arasinda sayilamaz.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, yalniz idari yargt Hakim ve savcilarimi adli
yargida; adli yargi Hakim ve savcilarini da idari yargida gorevlendirmekte degil; biitiin Hakim
ve savcilarin atama, nakil, yiikkselme gibi her tiirlii 6zliik islerinde s6z sahibidir. Bu Kurul'un
karar1 yeterli bir teminat sayilmazsa; yalniz idari yargidan adli yargiya, adli yargidan idari
yargiya gecirilmek istenenler degil; biitiin Hakim ve savalar teminattan yoksun kilinmis
demektir. Boyle bir diisiinceyi benimsemek, 3446 sayili Kanun'un iptali istenen 2. maddesinin
Anayasa'ya aykir1 oldugunu degil; bizzat Anayasa'nin Hakim ve savcilarin gérevlerini vicdan
huzuruyla yapmalarina imkan veren sartlar1 saglayamadigini kabul etmek olur ve dava
konusunun digina ¢ikan bir sonu¢ dogurur.

Uzmanlagma konusuna gelince: Davalarin yalniz belli bir konuda uzmanlasmis Hakim
ve savcilarca goriilmesinin saglayacagi kolaylik ve ¢cabukluk kabul edilebilirse de; bir Hakim
ve savcinin mesleginin ¢esitli dallarinda ¢alismis olmasinin da -onun tecriibelerini artirmak ve
ufkunu genisletmek agisindan- bazi faydalari olacagi inkar edilemez.

Kald1 ki, uzmanlagsma yalniz adli yargi, idari yargi alaninda degil; adli yarginin iginde
de vardir. Savcilik, ceza Hakimligi, hukuk Hakimligi ayr1 ayr1 uzmanlik dallar1 oldugu gibi;
ticaret, i, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Hakimlikleri de kendilerine goére birer uzmanlik
yeridir. Bunlarin birinden digerine geciste hicbir mahzur goériilmezken; idari yargt Hakim ve
savcisinin adli yargiya, adli yargi Hakim ve savcisinin da idari yargiya gecirilmesini son derece
zararli sonuglar doguracak bir olay olarak degerlendirmek dogru degildir.

Yukarda agikladigim gerekgelerle, 3446 sayili Kanun'un dava konusu 2. maddesinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigini diistindiigiimden, aksi yonde olugsmus bulunan Mahkeme kararina
katilmiyorum.
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Uye

Mehmet CINARLI

KARSIOY YAZISI
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Anayasa Mahkemesinin 12.5.1988 tarih, 3446 sayil1 "2992 sayili Adalet Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii ile
3221 sayili Hakim ve Savci Adaylar1 Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 2. maddesinin Anayasaya aykir1 olduguna ve
IPTALINE iliskin, 28.2.1989 tarihli kararina asagidaki gerekcelerle katilmiyoruz:

A. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunun 36. maddesi: a) Adli yargida gorevli
Hakimlerin adli yargida savcilik; adli yargida gorevli savcilarin adli yargida Hakimlik; b) idari
yargida gorevli Hakimlerin idari yargida savcilik; idari yargida gorevli saveilarin idari yargida
Hakimlik gorevlerine Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulunca, hizmetin gerekleri, teskilatin
ihtiyaclar1 veya ilgililerin istegi dikkate alinarak, nakledilebileceklerini ngormektedir.

3446 sayil1 Kanunun (RG. 26.5.1988 tarih, 19823 say1) 2. maddesi 2802 sayil1 Hakimler
ve Savcilar Kanununun 36. maddesinin (a) ve (b) bentlerinden sonra gelmek {izere (c) ve (d)
bentlerini ilave ederek:

¢) Adli yargida gorevli Hakim ve savalar idari yargida Hakim ve savcilik;

d) idari yargida gorevli Hakim ve savcilardan bu Kanunun 8. maddesinin (c¢) bendinde
adli yarg1 adaylig1 i¢in aranan sartlar1 tasiyanlarin adli yargida Hakim ve savcilik gorevlerine
Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunca nakledilebilme!eri fikralarini da getirmistir.

1- (a) ve (b) bentlerine gore idari yargi ve adli yargi Hakim, ve savcilarinin kendi gorev
alanlar1 i¢inde gorev degistirmeleri yani idari yargi hakiminin idari yargi savcisy; adli yargi
Hakiminin adli yargi savcisi olarak gorevlendirilmesinin Anayasaya aykiri olduguna dair bir
iddia yoktur.
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2- 3446 sayili kanunla getirilen (c) ve (d) bentlerine gore, adli yargi Hakim ve
savcilarinin idari yargida; idari yargida gorevli Hakim ve savcilarin 2802 sayili kanunun 8.
maddesinin (c) bendindeki adli yargi adaylifi i¢in aranan sartlar1 tasimalari kaydiyla adli
yargida Hakim ve savci olarak, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca nakledilmeleri ve
gorevlendirilmeleri Anayasa'nin 140. maddesinin birinci, ikinci ve {iglincii fikralara aykiri
midir'

Birinci fikra, aslinda, idari yargida veya adli yargida gorevli Hakim ve savcilarin
MESLEKTEN HAKIM VE SAVCILAR olmalar1 geregini vurgulamaktadir. Nitekim 2802
sayll1 Hakim ve Savcilar Kanununun 8. maddesi adli yargi ve idarl yargi Hakim ve savci
adaylarinda aranacak nitelikleri saymistir. Ozellikle (c) bendinde adli yarg1 adaylar1 i¢in Hukuk
Fakiiltesinden mezun olmak veya yabanc1 bir Hukuk Fakiiltesini bitirip de Tiirkiye'deki Hukuk
Fakiiltesi programlarina gore eksik kalan derslerden sinava girip basari belgesi almig bulunmak;
idari yarg1 adaylan i¢in de hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren
siyasal bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yliksek 6gretim yapmis olmak. .
.. sartlar1 aranmaktadir.

23.9.1983 tarih ve 18170 sayili RG. de yayimlanan "adli ve idari yargida adaylik yazil
sinav ve miilakat yonetmeligi"nin 10. maddesi, adli ve idari yargida gorev alacak Hakim ve
savcl adaylarinin verecekleri smav konularindan Anayasa Hukuku ve Inkilap Tarihi, idare
Hukuku, Medeni Hukuk, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), genel kiiltiir-kompozisyon'u ortak
konular olarak diizenlenmis; adli yargi adaylarin1 ayrica Ceza Hukuku, Ceza Yargilama Usuli
Hukuku, Ticaret Hukuku; idari yargi adaylarini ise ayrica Idari Yargilama Usulii Hukuku,
Maliye, Ekonomi, Vergi Hukuku konularindan sinava tabi tutmustur.

Bu sinavi kazanan adli ve idarl Hakim ve savcit adaylarinin, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununun 9. maddesinde 6ngoriilmiis olan staj egitimleri, 3221 sayili (RG. 15.6,1985
tarih, 18785 say1) "Hakim ve Savci Adaylar1 Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun" ile yeniden diizenlenerek, idari ve adli yargi Hakim ve savci adaylarina TEMELDE
ortak egitimi kazandirmay1 amaglayan yeni hiikiimler getirilmistir. Nitekim Kanun 2. maddesi,
egitim merkezinin gorevlerini sayarken (a) bendinde: Adli ve Idari yargida Hakim ve savci
adaylarm1 MESLEGIN GEREKTIRDIGI ONUR, TARAFSIZLIK VE ADALET
DUYGUSUNA SAHIP KISILER olarak yetistirmek, hakimlik ve savciliga hazirlamak (b)
'bendinde; yiiksekogrenimde edinilen bilgilerin uygulamaya yansitilmasini, yargi ile ilgili
gorevlerin yerine getirilmesinde adaylarin mesleki 6grenim ve egitimlerinin yapilmasini
saglamak; (c¢) bendinde; Adaylara HUKUK UYGULAMASININ GENEL VE TEMEL
KAVRAMLARINI VERMEK, ADALET HIZMETLERI VE YARGI ILE ILGILI
METINLERI YAZMA USUL VE KURALLARINI OGRETMEK, hiikiimlerini getirmistir.

Bu ortak egitim, 2 yillik staj doneminin ilk {i¢ ayinda "Hazirlik Egitim Donemi" ile, son
ii¢ ayinda "Son Egitim Donemi'"nde verilmektedir.

Nitekim Kanunun 8. maddesinin 1. bendinde 6ngdriilen "Hazirlik Egitimi"nde adaylara
ii¢ ay silireyle hukuk uygulamasinin GENEL VE TEMEL KAVRAMLARI kazandirilmakta;
adalet hizmetleri ve yargi ile ilgili METINLERI YAZMA usul ve kurallar1 $gretilmekte; BELLI
KONULARDA KONFERANSLAR diizenlenmekte ve adaylann MESLEK AHLAKI
ACISINDAN yetistirilmeleri saglanmakta ve uygulamada goriilen problemler anlatilmaktadir.
Yine, 8. maddenin 3. bendinde diizenlenen "Son Egitim Dénemi'"nde ii¢ ay siireyle adaylara
TOPLU OLARAK ilk iki donemde -yani 3 aylik hazirlik egitimi ve adli yargida gegen 18 aylik
staj doneminde- kazandiklar1 bilgilerin TARTISMA VE UYGULAMASI yaptirilmakta,

17



Esas Sayisi: 1988/32
Karar Sayisi: 1989/10

KAMU HUKUKU, OZEL HUKUK VE IDARE HUKUKU ALANLARINDAN secilecek
problemler ¢ozdiiriiliip, kararlar yazdirilmaktadir.

Egitim sonunda adaylar, egitim siiresi i¢cinde kendilerine ogretilen konularla ilgili
olarak, yazili sinava alinirlar, md. 10; bu sinavi basaranlarin meslege kabulleri ile atanmalari,
Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gore yapilir, md. 11.

3. Yukaridaki aciklamalarin 1s181nda, su sonuglara varilir.

a) Anayasa'nin 140. maddesinin birinci fikrasina gore idari yargida veya adli yargida
gorev alacak hakim ye savcilar, MESLEKTEN HAKIM VE SAVCILARDIR. Bu meslek
adamlart gerek fakiilte donemlerinde, gerek adaylik sinavlarinda, gerekse Hakim ve Savci
Adaylar1 Egitim Merkezinde gegirdikleri staj doneminde oncelikle ortak konulari olan
"YARGI"y1 6grenmektedir.

Nitekim Anayasa'nin Ugiincii Boliimii'niin bashig1 da "YARGI"dur. Yargi, "yarg1 birligi"
anlamina gelmemek iizere, bit BUTUNDUR. Fakiilte ddneminden stajin bitimine kadar izlenen
yetistirme programlarinda yargi bitiinligiiniin  anlamiin  kazandirilmas1  amagclanir.
Kendisinde Yargi'min bir biitiin oldugu (zira Hukuk bir biitiindiir) bilinci dogmus olan
meslekten hakim veya savci adli yargida veya idari yargida gorev yaparken hukukun genel
ilkelerine, ayni hak anlayisina adalet ve nasafet kurallarina gére davranir, ayni meslek adap ve
ahlak duygusuyla gorev yapar.

b) Hukuk sistemimizde, bir mahkemeye kamu hukukundan veya 6zel hukuktan
kaynaklanan her tiirlii davaya bakma gorevi veren "Yargi birligi" prensipte kabul edilmemistir
(Tek hakimli adliye mahkemelerinde kuralin istisnalari vardir. Ancak, tek hakimli adliye
mahkemeleri idari davalara bakamazlar).

Yargi'min alt ayrimlart olan 1dari Yargir ve Adli Yargi, Devlet ile kisi; kisi ile kisi
arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimiine bakan iki yargi alanidir. Anayasa'nin 140. maddesinin birinci
fikrasina gore idari yargida gorev yapan hakim ve savcilar idari yargt hakim ve savcist; adli
yargida gorev yapanlar ise adli yargi hakim ve savcisi olarak gérev yapmaktadir. Bu iki alanin
ozelde kendine 6zgii mevzuat1 vardir. Ancak iki alan birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilamaz.
Karsilikli gecis alanlar1 da vardir. Mesela 2577 sayili idarl Yargilama Usulii Kanunu'nun 31.
maddesi isbu kanunda hiikiim bulunmayan bir ¢ok halde Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'-
na yollama yapmakta, yine ayn1 Kanunun 76. maddesi Danistay Baskaniyla Baskanvekili,
Bagsavci, Daire Bagkanlar1 veya iiyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri dolayisiyla
isledikleri suclardan dolay1 yiiriitiilen sorusturmanin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
hiikiimlerine gore yliriitiilmesini dngdrmektedir. Adli Yargi'dan bir 6rnek vermek gerekirse,
Medeni Kanunun 935. maddesine gore tapu sicili muhafizinin sicilde yaptig terkin, tadil veya
tescil islemleri IDARI ISLEM niteliginde oldugu halde, ilgililerle tapu idaresi arasinda bu
islemler nedeniyle ¢ikacak hukuki ihtilaflarin hal yeri idare mahkemeleri degil, adli yargi
yerleridir. Bu 6rnekler artirilabilir.

Bununla beraber, Yarginin ve hukukun biitiinliigli esasina gore egitilmis olan hakim ve
savcilar, -Hukuk Fakiiltesini bitirmemis olanlar, adli yargida gorev almak isterlerse fark
derslerini vererek- ister adli, isterse idari yargida gorev yapsinlar, edindikleri arastirma
metodlar1 ve hukuk, iktisat, maliye gibi dallarda kazandiklar1 teorik ve pratik bilgilerle her iki
alanin da problemlerini ¢ozebilirler.
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c) 3446 sayili Kanunun 2. maddesi ile getirilmek istenen, "adli yargi Hakim ve
savcilariin idari yargida; idari yargi hakim ve savcilarmin adli yargida gorev almalart”
diizenlemesi, hi¢ olmazsa, adli yargidan idari yargiya gecis bakimindan yeni degildir. Nitekim
1961 Anayasasi'nin 140. maddesi geregi, Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulu ile Danistay
Genel Kurulunca ayr1 ayr1 bos yer sayist kadar gosterilecek adaylar arasindan Danistay
Uyelerini segmekte idi. Bu se¢im prosediirii ile, adli yargidan Danistay'a iiyeler segilmis olup,
bazilar1 halen gorevlerini stirdiirmektedir.

d) Kesin idari-Adli yargi ayriminin geride birakildigini gosteren yeni gelismeler vardir:
Nitekim ozellikle Yiiksek Yargi Organlarinin kurulus bigimleri bu olusumu yansitmaktadir.
Meselad Anayasa Mahkemesi Uyeleri Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi,
Sayistay tiyeleri ile Yiiksekogretim Kurumlari 6gretim iiyelerinden, iist kademe yoneticileri ve
avukatlardan seg¢ilen {iyelerden olusur (Anayasa, md. 146/11); yine, Anayasa'nin 158. ve 2247
sayil1 Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 2. maddesine gore
Uyusmazlik Mahkemesi Uyeleri Yargitay, Damistay,' Askeri idare Mahkemesi ile Askeri
Yargitay'dan se¢ilen iiyelerden olusup, Baskam Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan segilir.
Danistay iiyeleri, idari yargi hakim ve savcilart disinda miistesar, vali, general, amiral vb.
gorevlilerden secilebilmektedir ,(2575 sayili Danistay Kanunu, md. 8). Yiiksek Mahkeme
olmamakla beraber, bu karma yapiy:1 liyeleri Yargitay ve Danistay iiyelerinden secilen Yiiksek
Secim Kurulu'nda gérmek miimkiindiir (Anayasa, md. 79, IV).

e) Mesleklerinde en az bes yil fiilen ¢aligsmis avukatlar, idari ve adli yargida Hakim veya
savcl olabilirler, (Hakimler ve Savcilar Kanunu, madde 39 II); yine, hi¢ bir yargi deneyimi
olmasa da, Profesér ve Dogentler adli -veya idari yargi Hakim ve savciliklarina atanabilirler,
(Hakimler ve Savcilar Kanunu, madde 39 I). Bunlar meslekten Hakim ve savcilarin gegtikleri
evrelerden gegmemis olabilirler. Fakat adli ve idari yargida Hakimlik ve savcilik yapabilecek
deneyimleri vardir ve kendi alanlarinda derin bilgi sahibidirler.

f) Ozetle, adli yargi Hakim ve savcilari ile idari yargr Hakim ve savcilari, kendi gorev
yerleri olan adli yargmnin veya idari yarginin iginde nakil suretiyle gorev yerleri
degistirilebilmekte ve savcilar, Hakim; Hakimler savci statiisine gecirilebilmektedir (2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, madde 36, a, b bentleri). Bir savcinin Asliye Hukuk
Mahkemesi Hakimi; bir vergi mahkemesi Hakiminin idare mahkemesi Hakimi olarak atanmasi
durumunda yeni goreve uyum saglanmasi temelde alinan saglam mesleki formasyonla miimkiin
olacagi gibi, 3346 sayili Kanunun 2. maddesine gore adli yargi Hakim ve savcilarinin idari
yargida, idari yargida-kilerin de adli yargida gorev almalar1 yine temel egitim ve stajlarinda bu
uyumu saglayacak bilgi ve becerileri kazanmalarina baglidir.

Idari ve adli yargi Hakim ve savcilarinin yer degistirmeleri ANAYASANIN 140.
maddesinin birinci fikrasina AYKIRILIK SORUNU DEGIL; meslekten Hakim ve savcilara bu
degisim sonunda yeni gorev yerlerine uyum saglayacak temel formasyonlar1 fakiilte ve staj
donemlerinde kazandirmis olma sorunudur. Bu uyumun siiratli ve geregi gibi saglanabilmesi
icin baz1 kanuni diizenlemeler yapilmasi gerekebilir; mesela Hakim ve Savci Adaylar1 Egitim
Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 3221 sayili Kanunun 8. maddesinin 1. ve 3.
bentlerinde ongoriilen hazirlik egitimi ve son egitim doneminde adli ve idari yargi Hakim ve
savcl adaylaria verilen ortak egitim disinda 2. bende gore idari yargida gorev alacaklara idari
yargida; adli yargida gorev alacaklara adli yargida ayri olarak yaptirilan 18 aylik staj da ortak
staj haline getirilebilir. Yani idari ve adli yargi Hakim ve savci adaylari, stajlarini idari ve adli
yargida gegcirirler. Diger bir diizenleme de, Hakim ve savcilarin idari yargidan adli yargiya ve
adli yargidan idari yargiya doniisiimlii olarak gecis stireleri, bir meslek hayati boyunca bu
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doniistimiin kag defa tekrarlanacagi, bir yargi kesiminde ne kadar siireyle kalinacag ortak staj
yapmamis Hakim ve savcilara hizmet i¢i egitim yaptirilmasi vb. hususlar olabilir. Siiphesiz bu
diizenlemeler kanun koyucunun takdirine baglidir.

B. Adli ve idari yargt Hakim ve savcilarmin karsilikli olarak yargi yerlerini
degistirmeleri halinde, hangi yarg1 yerinde calisirsa caligsinlar, Anayasanin 140. maddesinin
ikinci fikrasinda anilan ve 138, 139. maddelerinde diizenlenmis olan, mahkemelerin
bagimsizligr ve Hakimlik savcilik teminati esaslarina gore gorev yapacaklart asikardir. Bu
degisim Anayasa'nin 140. maddesinin ikinci fikrasina aykiri degildir.

Anayasa'nin 140. maddesinin ikinci fikrasina gére Hakim ve savcilar ile ilgili tiirli
islemler yaninda, GOREVLERININ VE GOREV YERLERININ GECICI VEYA SUREKLI
OLARAK DEGISTIRILMESI ..... mahkemelerin, bagimsizlig1 ve Hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenir. Bu kanun 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunudur. Kanunun 35
ve 36. maddeleri Hakim ve savcilarin yer degistirmek suretiyle atanmalarmi ve gorev
degistirmelerini, Anayasanin 159. maddesine gore kurulmus olan, Adalet Bakaninin
baskanliginda Adalet Bakanlig1 miistesarinin tabii iiyesi bulundugu ve ekseriyetini Yargitay ve
Danistay tiyelerinin olusturdugu Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlastirir. 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununun 36. maddesinin (a) bendine gore adli yargida gorevli
Hakimlerin adli yargida Hakimlik; adli yargida gorevli savcilarin adli yargida savcilik; (b)
bendine gore de idari yargida gorevli Hakimlerin idari yargida savcilik; idari yargida gorevli
savcilarin idari yargida Hakimlik yapmalarma bu kurul, HIZMETIN GEREKLERINE,
TESKILATIN IHTIYACLARINA VE ILGILILERIN ISTEKLERINE gére karar verebilmekte
ve kurulun bu yetkisini diizenleyen 36. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin Anayasaya aykiri
oldugu iddia edilmemektedir. 3446 sayili Kanunun 2. maddesi ile 2802 sayili Kanunun 36.
maddesine getirilen (c) ve (d) bentlerinin adli yargi Hakim ve savcilarinin idari yargida, idari
yargida gorevli Hakim ve savcilarin, 2802 sayili Kanunun 8. maddesinin (c) bendindeki adli
yargl adaylig1 i¢in aranan sartlar1 tasimalar sartiyla, adli yargida, hizmetin gereklerine,
teskilatin ihtiyaclarina ve ilgililerin isteklerine gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
gorevlendirilmelerinin de Anayasanin 138. ve 139. Maddelerine aykir1 yonii yoktur. Anayasal
bir kurulus olan Yiiksek Kurulun, Hakim ve savcilarin adli yargida ve idari yargida veya adli
yargidan idari yargiya gorev yerlerini ve gorevlerini degistirme karar1 verirken mahkemelerin
bagimsizligi, Hakim teminat1 esaslar1 (AY. mad. 140. III) ve 2802 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca objektif kararlar verecegi hususunda Hakim ve savcilarin kuskulari olmamasi gerekir.

3446 sayili Kanunun 2. maddesi, Anayasanin Yargitay'' kuran 154. maddesi ile
Danistay'1 kuran 155. maddesine de aykir1 degildir. Adli yargidan idari yargiya gecen bir Hakim
ve savcl, idari yargi Hakim ve savcist; idari yargidan adli yargiya gegen bir hakim ve saver da
adli yargi Hakim ve savcisi olur. Hukukun ve yarginin biitiinliigii i¢inde egitilmis, staj yapmus,
hizmetici egitim gérmiis ve yargida deneyim kazanmis meslekten Hakim ve savcilarin her iki
yargi alanini1 da tanimis olarak Yargitay veya Danistay iiyesi olmalari, bu yargi alanlarina yarar
saglar ve Uyusmazlik Mahkemesinin islerini azaltir.

Adli ve idari yargida gorevli Hakim ve savcilarin gorevlerinin ve gorev yerlerinin
karsilikli olarak degistirilmesini 6ngdren 3446 sayili Kanunun 2. maddesi Anayasanin 138.
maddesinde diizenlenen, mahkemelerin bagimsizligi ilkesini ihlal etmedigine gore yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini belirten Anayasanin 9.
maddesine de aykir1 olmaz.
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3446 sayili Kanunla, 2802 sayili Kanunun 36. maddesine getirilen yeni diizenleme
Anayasanin yukarida inceledigimiz maddelerine aykir1 olmadigina gore, anayasal bir kurulus
olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca adli yargi hakim ve savcilarinin idari yargida
Hakim ve savci; idarl yargt Hakim ve savcilarinin da adli yargida Hakim ve savci olarak
kanunla gorevlendirilmeleri, Anayasaya uygun yetki kullanimi olup, Anayasanin 6. maddesine
aykir1 degildir. Ayn1 zamanda, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen "Hukuk Devleti" niteligine
de uygundur.

G. Sonug olarak, 2802 sayili kanunun 36. maddesine (¢) ve (d) bentlerini ilave eden;
3446 sayil1 Kanunun 2. maddesinin Anayasanin 2, 5, 6,9, 13, 138, 140, 154 ve 155. maddelerine
aykirt olmadigt; sorunun savel ve Hakimlerin idari ve adli yargida gorevlerini ve gorev yerlerini
karsilikli olarak degistirmeleri halinde uyumlarin1t en iyi ve siiratli saglayacak mevzuat
diizenlemelerine ihtiya¢ yani eksik diizenleme sorunu oldugu, bu konunun ise kanun
koyucunun takdir yetkisini ilgilendirdigi kanisindayiz.

Uye Uye

Servet TUZUN Erol CANSEL
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