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ITIRAZ EDEN : Antalya Asliye 3. Hukuk Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Davacinin, 20 ve 18 dekarlik iki tasinmazinin Orman Kadastro
Komisyonu'na bagli ekip tarafindan Orman Kanunu'nun 2. maddesine gore ve 1744 sayil1 Yasa
yiirlirlikteyken incelemeye alindigini, daha sonra yiiriirliige giren 2896 sayili Yasanin 2.
maddesi uyarinca c¢alisan Orman Kadastro Komisyonu'nun sozii edilen iki taginmazinin devlet
ormani disia ¢ikarilma istemini reddedip bu yerleri orman olarak biraktigini ileri siirerek
evvelden beri kendine ait olan ve vergi kaydi bulunan taginmazlarinin devlet ormani iginde
birakilma kararinin iptaliyle kendi adina tescili i¢in actigr davanin reddine iliskin kararin
Yargitay ilgili Dairesince 3402 sayili Yasanin 45. maddesi cercevesinde inceleme yapilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekgesiyle bozulmasi iizerine yapilan durusma
sirasinda Mahkeme, 3402 sayili Kadastro Yasasmmin 45. maddesinin tigiincii fikrasinin
Anayasa'nin 169. maddesine aykirt oldugu kanisiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Ictiiziigiin 8. maddesi geregince 17.3.1988 giiniinde yapilan toplantida ilk inceleme
raporu okundu.

Geregi goriisiiliip diigtintildi :

Anayasa'nin 152. Maddesiyle Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda 10.11.1983 giinlii, 2949 sayili Yasanin 28. maddesine gore, mahkemenin bir yasa
hiikmii hakkinda itiraz yoluna bagvurabilmesi i¢in bu hiikmiin baktig1 davada uygulanacak
kural niteliginde olmasi gerekir.

Davaci, dava konusu yerlerin orman olduguna iligkin islemin iptaliyle bunlarin zilyetlik
ve vergi kaydina dayanilarak adina tescilini istemistir. Davada uygulanacak hiikiim 3402 sayili
Yasanin 45. maddesinin dordiincii fikrasinin yollamasiyla birinci fikrasidir. Zira davada tapu
kaydinin varlig1 6ne stiriilmemistir. Mahkeme, istegin sabit olmasi halinde 3402 sayil1 Yasanin
45. maddesinin birinci fikrasina gore, zilyetlik nedeniyle tasinmazin davaci adina tesciline karar
verecektir. Olayda 45. maddenin diger fikralarinin uygulanmasi olanagi yoktur.

21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun 45. maddesinin {i¢iincii fikrasindaki
"Orman siirlar1 igerisinde kalan ... tapulu yerler .. bagka sart aranmadan hak sahipleri adina
tesbit ve tescil edilir." ibaresi davada uygulanacak hiikiim olmadigindan itiraz eden
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle itirazin REDDINE, Muammer TURAN, Selahattin METIN
ve Mustafa SAHIN'in "Davacinin tapuya dayanip dayanmadigi dosya igeriginden aciklikla
anlasilmadigi i¢in durumun yerel mahkemeden sorulup gelecek cevaba gore isin esasina gecilip
gecilemeyeceginin diisiiniilmesi gerektigi" yolundaki karsioylariyla,

17.3.1988 giiniinde oycokluguyla karar verildi.
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