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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul 5. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.6.1984 giinlii, 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesinin Anayasa'nin 128. ve 152. maddelerine
aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY :

Tirk Hava Yollar1 Anonim Ortakligi Genel Miidiirliigli isyerlerine iligkin olarak, Tiirk
Ulastirma Kamu Isverenleri Sendikas1 (TUTIS) ile Tiirkiye Sivil Havacilik Sendikas1 (Hava-
Is) arasinda 1.10.1984-30.9.1986 vyiiriirliik siiresini kapsayacak bicimde bagitlanan 10. Dénem
Toplu Is Soézlesmesinin 8. ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 34. maddeleri uyarinca
Antalya Istasyon Miidiirliigii isyeri i¢in bir bas temsilci olmak iizere iki iiyesini sendika isyeri
temsilciligine atadigini bildiren is¢i sendikasina gonderdigi karsilik yazida 16 is¢inin 233 sayil
KHK'ye gore "Sozlesmeli personel" olarak calistigini belirten isveren sendikasi, isci
sayllmayanlarin sendika isyeri temsilcisi atanmalarin1 kabul etmedigini bildirince Hava-Is
Sendikas1 Mahkemeye basvurarak, isverenin islem ve savinin 233 sayili KHK'ye aykiri
bulundugu gibi ayrica bu KHK'nin tiimiiyle Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri siirerek ¢alistiklari
islerin niteligi gozetilince sozii edilen KHK. kapsaminda sayilmayacaklarindan Antalya
Istasyon Miidiirliigii'ndeki 56 kisinin 1475, 2821 ve 2822 sayil1 Yasalara gore is¢i olduklarimin,
bu nedenle de isyeri i¢in 2 sendika temsilcisi atanmasi gerektiginin tespitiyle bu konudaki
hukuki satasmanin dnlenmesine karar verilmesini; davali igsveren de, 233 sayili KHK'nin ceza
hiikmiinii iceren 46. maddesi disinda, yaymlandigi 18.6.1984 giiniinde yiiriirliige girdigini,
calisan sozlesmeli personelin KHK'nin 41. maddesinin 2. bendi karsisinda toplu is s6zlesmesi
kapsamina alinmas1 ve bu s6zlesmeden yararlanmasi olanagi bulunmadigini savunarak davanin
reddini, istemiglerdir.

Mahkemenin, yanlarin sav ve savunmalarinin degerlendirilmesi amaciyla yaptirdigi
bilirkisi incelemesinde alinan, durumlar1 anlasmazlik konusu olan 16 is¢inin gordiikleri isler
nedeniyle is hukuku anlaminda is¢i sayilmalar1 gerektigi, bunlarin 233 sayili KHK'nin 43.
maddesine gore sdzlesmeli personel olarak ¢alistirmanin hem bu KHK'ye hem de Anayasa'ya
aykir1 diisecegi, bu nedenlerle davaci sendikanin 56 is¢i calisan igyerinde 2 sendika isyeri
temsilcisi atayabilecegi ve istemin yerinde oldugu goriisiine yer veren raporu davali vekili kabul
etmemis, yerel mahkeme, davaci vekilinin yineledigi Anayasa'ya aykirilik savini da ciddi
gorerek 233 sayili KHK'min 43. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur.

I1I- YASA METINLERI :

A- IPTALI ISTENILEN KHK KURALI :
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8.6.1984 giinlii, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 43. maddesi soyledir :

"Istihdam Sekilleri ve S6zlesmeli Personel Calistirma

Madde 43. - Tesebbiislerde memurlar (kadrolu personel), s6zlesmeli personel ve is¢iler
istihdam edilir. Is¢iler bu Kanun Hiikkmiinde Kararname'ye tabi degildir. Sézlesmeli personel,
belirli bir s6zlesme ile tesebbiiste calisan; is¢i ve memur statiisiinde olmayan personeldir."

B- ILGILI YASA KURALI :

5.5.1984 giinlii, 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu'nun "Isyeri sendika temsilcisinin tayini
ve nitelikleri" baglikli 34. maddesi soyledir :

"Madde 34. - Toplu is s6zlesmesinin tarafi olan sendika, igyerinde is¢i sayisi elliye kadar
ise bir, ellibir ile yiiz arasinda ise en ¢ok iki, yiizbir ile besyliz arasinda ise en ¢ok ii¢, besylizbir
ile bin arasinda ise en ¢ok dort, binbir ile ikibin arasinda ise en ¢ok alt1, ikibinden fazla ise en
cok sekiz olmak iizere isyerinde ¢aligan iiyeleri arasindan isyeri sendika temsilcisi tayin ederek
onbes giin i¢inde kimliklerini isverene bildirir. Bunlardan biri bas temsilci olarak
gorevlendirilebilir.

Isyeri sendika temsilcisi olabilmek i¢in kurucu olabilmek hususunda 5 inci maddede
belirtilen sartlar1 haiz olmak gerekir."

C - DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :

1. "MADDE 128. - Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslaria gore yiirlitmekle ylikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve digerkamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1, kanunla 6zel olarak diizenlenir."

2. "MADDE 152.- Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararin
verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayr yliriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.
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Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, once 3.11.1987 giinlii karariyla, konu ile ilgili olarak goénderilen
belge fotokopilerinin onanli olmadigini, sonra 3.12.1987 giinlii kararryla KHK'min hangi
hiikiimlerinin davada uygulanacak hiikiim niteliginde oldugunun belirtilmedigini, 2949 sayil
Yasanin 28. maddesi yoniinden eksiklik sayarak tamamlanmasi i¢in dosyay1 geriye ¢evirmis,
yerel mahkemece dosyanin {iciincii kez gonderilmesi iizerine, Ictiiziigii'niin 8. maddesi
geregince Orhan ONAR, Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingdr
OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Selahattin METIN, Servet TUZUN, Mustafa
SAHIN, Adnan KUKNER ve Vural SAVAS'm katilmalariyla 5.1.1988 giinii yaptig1 ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
sinirlama sorununun esasla birlikte diisiiniilmesine oybirligiyle karar vermistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasia iliskin rapor, bagvuru karar ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu goriilen ve
ileri siiriilen KHK. kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama
belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A - Esas inceleme evresinde 18 Ocak 1988 giinlii, 19698 sayili Resmi Gazete'de,
5.1.1988 giinlii, 308 say1l1 Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi ve Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye Bir
Madde Eklenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname yayimlanmis ve bu KHK'nin 4.
maddesiyle itiraz konusu 43. madde "Personel ihtiyac1" bashgiyla degistirilmistir. Durumu
oncelikle ele alan Anayasa Mahkemesi, konuyu tartismis ve 15.3.1988 giinlinde, esasin
incelenmesinin siirdiiriilmesine, Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI ve Selahattin
METIN'in "233 sayili KHK 'nin itiraz konusu 43. maddesi sonradan vyiiriirliige giren 308 sayil1
KHK ile degistirilmis ve ayn1 zamanda maddi bir hakla ilgili bulunmamis oldugundan konusu
kalmayan davanin reddi gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve oygokluguyla karar vermistir.

B - Sinirlama Sorunu :

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, sézlesmeli personel olarak ¢alistirilanlarin gordiikleri
isin nitelikleri yoniinden KHK. kapsamina alinamayacaklar1i kanisiyla iptal isteminde
bulunmustur. 233 sayili KHK'nin iptali istenilen 43. maddesi sézlesmeli personelle birlikte
memur ve iscileri de kapsamaktadir. Igeriginde iistii kapali bicimde, ayra¢ i¢inde, memuru
"kadrolu personel" olarak tanimlamakta, is¢i ve sdzlesmeli personel ayirimi da ikinci tiimceyle
yapilmakta, sézlesmeli personele "is¢i ve memur statiisiinde olmayan personel" denilerek
ticiincii timcede aciklik getirilmektedir. Baglantilari, nitelikleri ve tanimlar1 bakimindan ilgili
tiimce ve sozciiklerin birlikteligi gézetildiginde memurlar disindaki is¢i ve sdzlesmeli personeli
birbirinden ayirarak incelemek hiikmiin timliglinii bozacagr gibi memurlar1 disarda
birakmamak da incelemenin amacina, konunun 6zelligine aykir1 diisebilecekse de asagida
belirtilen nedenle 2949 sayili Yasa'nin birinci fikrasiyla ikinci fikrasinin son bendi uyarinca
incelemenin "memurlar" disinda kalan "isciler ve sodzlesmeli personel'le sinirli olarak
yapilmasina gerek kalmamugtir.
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C- ltiraz konusu kural, yukarida belirtilen 308 sayili KHK'nin 4. maddesiyle, esas
inceleme evresinde, degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Boylece, iptali istenilen kural,
degisikligin Resmi Gazete'-de yayimlandig: 18.1.1988 giinii yiirtirliikten kalkmakla inceleme
konusu kalmadigindan esas incelemenin siirdiiriilmesine gerek goriillmemistir.

VI- SONUC :

8.6.1984 giinlii, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin itiraz konusu 43. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1988 giinlii, Esas:
1988/5, Karar: 1988/55 sayili karariyla iptal edilen 5.1.1988 giinlii, 308 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 4. maddesiyle degistirildiginden, konusu kalmayan itiraz hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina, Servet TUZUN ve Thsan PEKEL'in degisik gerekceleri ve
oybirligiyle,

23.12.1988 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingér OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye

Y1ilmaz ALIEFENDIOGLU Muammer TURAN Mehmet CINARLI

Uye Uye Uye

Servet TUZUN Mustafa GONUL Mehmet Serif ATALAY

Uye Uye
[hsan PEKEL Selcuk TUZUN
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DEGISIK GEREKCE

233 sayili KHK'nin itiraz konusu 43. maddesi sonradan ytiriirliige giren 308 sayili KHK
ile degistirilmis ve ayni zamanda maddi bir hakla ilgili bulunmamis oldugundan konusu
kalmayan itiraz hakkinda karar verilmesine gerek yoktur.

Uye Uye

Servet TUZUN Thsan PEKEL



