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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Tokat Kadastro Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 21.6.1987 giinlii, 3402 sayilhi Kadastro Ka-nunu'nun 29.
maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesindeki "Dava sirasinda, davalinin davadan once
6ldiigiiniin anlasilmas1 halinde davaya mirascilar1 aleyhine devam edilir" kuralinin Anayasa'nin
Baslangic kismu ile 2., 10., 11., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali
islemidir.

I- OLAY :

Davali admna tesbitini iptaliyle tasinmazin Hazine adina tescili istemiyle Tapulama
Mahkemesinde agilan davada, davaliya cikarilan cagri kagidi Olimii nedeniyle teblig
edilememis, niifus kaydinin incelenmesinde davalinin davadan 6nce 61diigli saptanmis, boylece
oli kisiye kars1 dava acgildigr anlasilmistir. 3402 sayili Yasanin 29. maddesiyle tapulama
davalarinda mirasgilara tebligat yapilarak davanin siirdiiriilmesi olanagi getirildiginden, 766
sayili Tapulama Yasas1 doneminde siiresi i¢cinde acgilan dava, 3402 sayili Yasanin yiiriirliige
girmesiyle Kadastro Mahkemesi'ne devredilmis ve Gegici 1. madde uyarinca yeni kurallar
uygulandigindan mirasgilara karsi davayr yiiriitmek gerekmistir. Mahkeme, bu asamada
Anayasa'ya aykirilik kanisina vararak belirtilen kuralin iptali istemiyle bagvurmustur.

I1I- METINLER :

A) Iptali istenen 3402 sayili Yasanin 29. maddesinin ikinci fikrasmnin son tiimcesi,
kararin "itiraz konusu" ve "itiraz eden mahkemenin gerekgesi" boliimlerinde gosterilmistir.

B) ilgili olarak Medeni Yasa'nin 27. maddesi HUMK 'nun "1slah" kurumuna iliskin 83.-
90. ve dava dilekgelerinin diizenini belirleyen 179. maddelerine, ayrica 7201 sayili1 Tebligat
Yasasi'na deginilmistir.

C) Dayanilan Anayasa kurallari, Anayasamin Baslangic kismi ile, "Cumbhuriyetin
nitelikleri" baghikli 2., "Kanun oniinde esitlik" baglikli 10., "Anayasanin baglayiciligi ve
istlinliigii" basliklr 11., "Miilkiyet hakki" baglikli 35. ve "Hak arama hiirriyeti" bashikli 36.
maddeleridir.

IV- ILK INCELEME :

Onanli Orneklerin gonderilmesi icin dosyanin itiraz eden mahkemeye geri
cevrilmesinden sonra eksikligin giderilmesi iizerine Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8.
maddesi uyarinca Orhan ONAR, Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Yekta Giingér OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI,
Selahattin METIN, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN ve Adnan KUKNER'in katilmalariyla
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24.11.1987 de yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, itirazc1 mahkemenin basvuru karariyla ekleri, iptali istenen
yasanin, ilgili yasanin kurallartyla dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlara iliskin gerekgeler,
obiir yasama belgeleri okunduktan sonra geregi gorisiiliip diisiiniildii :

Itiraz eden mahkemenin iptalini istedigi kural, Kadastro Mahkemelerinde yapilan
yargilamalar sirasinda, davalinin davadan 6nce 6ldiigiiniin anlasilmasi durumunda, davanin,
Olenin (murisin) miras¢ilarina karst yiiriitiilmesi olanagin1 vermektedir. Yargilama usuliine
yenilik getiren bu diizenleme, dava kosullarindan "taraf ehliyeti"ne iliskin olup bir tiir "1slah"
islemine gecerlik tanimaktadir. Tapulama (kadastro) davalarinda mirasgilarin "davali" sifatiyla
davaya katilmalari, davanin bu yeni davalilara kars1 yiiriitiiliip sonuclandirilmasi saglanmis
olmaktadir. Daha 6nce, 28.6.1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Kanunu'nun 58. maddesi, yasada
aciklik bulunmayan konularda HUMK'-nun sozlii yargilama usuliine iliskin kurallarina yollama
yaptigindan, 6lim davadan once olmugsa dlenin mirasgilarina karst davanin yliriitiilmesine
olanak vermiyordu. Bu hususa iliskin HUMK'nun taraflarin ehliyetini diizenleyen 38.
maddesi "Davaya ehliyetin Medeni Kanun hiikiimlerine goére tayin olunacak esasi
benimsenmistir." acikliiyla "Taraf ehliyeti" ve "Dava ehliyeti" kurumlarini kapsayan "Ehliyet"
kavramina yer vermektedir. Ogretide ve uygulamada birlesildigi {izere dava ehliyeti, gercek ve
tiizel kisilerin medeni haklar1 kullanma yeterliginin usul hukukunda somutlasmasi, bigime
doniismesidir. Taraf ehliyeti, davada bir yan olmak yeterligini anlatir ve medeni haklardan
yararlanma yeterliginin usul hukukunda bigimlenisidir. Itiraz konusu kural, "Taraf ehliyeti"ne
iligkin bulunmaktadir. Temel ilkeleri igeren Medeni Yasa, medeni haklardan yararlanma
yeterligi bulunan her gergek ve tiizel kisinin davada taraf olabilecegini 6ngdrmektedir. Salt
dogumla baslayip o6liimle sona eren ehliyet olgusu (Medeni Yasa Mad. 27), gozetildiginde
O0lmiis bir kisinin taraf olma ehliyetinden ve Olene karsi dava acilmasi olanagindan soz
edilemez. HUMK.'nda, dava sirasinda, davalinin, davadan oOnce Oldiigiiniin anlagilmasi
durumunda ne gibi islem yapilacagim1 gosteren bir aciklik yoksa da 41. maddesinde, dava
stirasinda yanlardan birinin 6lmesi durumunda yapilacak islemlerin neler oldugu belirtilmistir.
Yalnizca ortakligin giderilmesi davalarinda, yasayan davalilar arasinda 6nceden 6len bir davali
gosterilmigse onun mirasgilarinin saptanarak davanin onlara karsi yiiriitiilmesi bigimindeki
uygulama, simdi itiraz konusu yapilan kuralla tapulama davalar1 i¢in de gecerli olmustur.
Tapulama davalari, tapulama Islemlerinden dogan, kadastro mahkemelerinde gériilen, kendine
O0zgli dava tiirlerinden oldugundan genel davalara iliskin yargilama wusulii disinda
tutulmuslardir. Devletge yiiriitiilen, lilkedeki tiim taginmaz mallari, kadastral ve topografik
haritalara dayali olarak hukuksal durumlarin; da ortaya koymak yoluyla, arazi iizerinde
belirleyerek Medeni Yasa'nin 6ngdrdiigii tapu sicilini gerceklestirmeyi amacglayan tapulama
islemleri, devletce yliriitiilmesi zorunlu bir kamu hizmetidir. Kamu yarariin agirlik tasidigi bu
islemler, kadastronun 6ncelikle bitirilmesine yoneliktir. Bu konudaki ¢caligmalarda ortaya ¢ikan
sorunlarin, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in 6zel yargi yerleri kurulmasi, 6zel yargilama usuliinii
de gerektirmektedir. Bir tiir "tasfiye" niteliginde olan tapulama ¢alismalar1, genel hiikiimlerden
ayrik olarak taginmazlarin miilkiyetinin saptanmasindan sicilin kurulmasina kadar genis bir
alan1 kapsamaktadir. Tasinmazin bulundugu yerde calisan tapulama ekiplerince yiiriitiilen
tapulama islemleri, yasada belirtilen bi¢cimde tapu, vergi ve Obiir kayitlarla belgelerin
teknisyenler eliyle uygulanip yerel bilirkisilerden, muhtarin bilgilerinden, bilgisi olanlardan
yararlanarak varilan sonucun, tasinmazin siirlandirildigi, hak sahiplerinin gosterildigi tutanaga
gecirilmesidir. Bu tutanagin diizenlenerek aski (ilan) islemlerinin yerine getirilmesinden
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sonraki 30 giinliik siire i¢cinde Kadastro Mahkemelerinin gorevi baglar. Giyap kurallarinin
uygulanmadigi, yanlardan higbirinin gelmemesi durumunda bile dava dosyasinin islemden
kaldirilmadigi, belli miktar1 asan tagsinmazlarin saptanmasi disinda her tiir kanitla hiikiim
verilen bu mahkemelerin goérev alanlarinin belli zamanla sinirl oldugu, davada yan olmayan
kisi lehine de karar verildigi, vekalet konusunda da genel mahkemelerden ayrik uygulama
yapildigi, mirasgilart belli olmayan tasinmazin 6l oldugu belirtilmek suretiyle kayit sahibi
adina tescil yontemini ve bu tiir saptamalara kars1 6liinilin ad1 agiklanarak "...miras¢ilar1" demek
suretiyle ad ve adresleri bilinmeyen mirasgilara karsi dava agilmasinin kabul edildigi
gozetilirse, 0zglin usul kurallarinin uygulandig1 daha agik bi¢cimde belirir. Genel uygulama
karsisinda 6zellik gosteren bu ayrik kurallarin Ana yasa'ya aykiri olup olmadigi savina gelince

1 - Anayasa'nin Baslangi¢ Kismindaki Ilkeler Yéniinden inceleme :

Itiraz eden mahkeme, itiraz konusu kuralin Baslangigtaki ilkelere aykir1 oldugunu ileri
siirerken hangi ilkeye, hangi nedenle aykir1 oldugunu belirtmemistir. itiraz konusu kural,
bagsiz-kosulsuz, her durumda oliilere kars1 dava acilmasi olanagini getirmemis, taraf ehliyeti
kalmayanlara kars1 agilmis davalarin gecgerli sayilarak yiiriitiiliip sonug¢landirilacagi yolunda bir
sistem kabul etmemistir. Belli kosullarda ve maddi hata sonucu yapilan yanlighigin diizeltilmesi
yoluyla davay1 siirdiirme usuliinii benimsemis, bu diizeltme ile davadan 6nce 6len davalinin
mirasgilarina karsi, davanin yiiriitiiliip sonuglandirilmasini dngérmiistiir. Boylece, davacinin
bilmeden yaptig1 bir yanlishk giderilmis olmaktadir. Kadastro tutanaklariyla komisyon
kararlarindaki bilgilere dayanarak, bu belgelerdeki "sag" kaydina bagli olarak davasini agan
davacinin elinde olmayan yanlisliktan sorumlu tutulmasi ve zarar gérmesi dnlenmistir. Oliim
durumunun saptanmasiyla davanin durdurularak yeni davalilara kars1 yiiriitiilme olanaginin
yaratilmasinin, dava ekonomisi yoniinden yararli oldugu da kuskusuzdur. Boyle bir
uygulamanin Baslangig'taki ilkelere aykir1 olmasi s6z konusu olamaz.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme :

Itiraz eden mahkeme, bu maddeye iliskin olarak yine agik bir goriis bildirmemis,
Medeni Yasa ve HUMK'ndaki ilgili kurallarla g¢atistigindan Anayasa'daki hukuk devleti
niteligine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda tanimlanan
hukuk devleti niteligiyle, yargilamaya hiz kazandirmaya yonelik itiraz konusu kuralin catistig
sav1 yerinde goriilmemistir. Yasakoyucu, Anayasa'nin 142. maddesinin kendisine tanidig yetki
sinirlari iginde diizenleme yaparak yararli bir usulii segmistir. Bir kimsenin 61t oldugunu bildigi
kisiye karsi dava agmasi diisliniilemeyecegi gibi kaybedilecegi dnceden belli bir davayr da
mahkemeye getiremez. Resmi belgelere dayanilarak yanlislikla agilmis bir davanin
diizeltilmesi yolu, hukuk i¢inde adalet duygusunu giiclendiren usul yeniligidir. Baska yasalara
uymadig1 i¢in bir yasanin Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilemez. Yasa, yasa ile degil
Anayasa ile karsilastirilir. Itirazin, aykirilik nedeni ve gerekcesi bu madde igin yeterli
bulunmadigi gibi Anayasa'nin 2. maddesindeki nitelik ve ilkelerle catisan, bunlara karsi,
bunlara aykir1 bir yon, anlam ve i¢erik de saptanamamuistir. Yasalara ve Yargitay kararlarina ters
diisme durumu, Anayasa'ya aykirilik nedeni de sayilamaz. Itiraz konusu kuralin Anayasa
ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi, istiin, genel hukuk kurallarina uygun olup olmadig
aragtirilarak aykirihk savi degerlendirilir. Ilgili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari da,
celismeye degil yasalarda boyle bir yonteme yer verilmemeye dayalidir. Yasa, Anayasa'ya
aykirt diismeyen bir yonteme yer verirse bunun aykirilik olusturdugu diisiiniilemez. Kaldiki
yeni diizenleme, Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda yer alan "Davanin en az giderle
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ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas1" gérevine etkili bir katkidir. Bu nedenlerle aykirilik
sav1 yerinde bulunmamuistir.

3- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme :

Itiraz eden mahkeme bu konuda da nedenini aciklamadan, Kadastro Mahkemelerinde
kabul edilen usuliin Obiir mahkemelerde kabul edilmemesinin esitlik ilkesine aykir
bulundugunu ileri stirmiistiir. Esitlik, her yoniiyle ayn1 hukuksal durumda olanlar arasinda s6z
konusu olan bir ilkedir. Ayr1 durumda olanlara ayr1 uygulama, esitlik ilkesine aykir1 degildir.
Bir yasa, i¢erdigi konunun niteligi bakimindan kimi 6zel kosullar koyup ayirimlar, hakli
nedenlerle ayr1 kurallara bagli diizenlemeler yapabilir. Konunun 6nemi ve 6zelligi geregi, 6zel
mahkemeler kurup o6zel usul uygulanmasini yasa koyucuyu kabul edebilir. Kadastro
Mahkemelerindeki yargilama usuliiniin hukuk mahkemelerindekinin tipkisi olmas1 gerekmez
ve istenemez. Itiraz konusu kuralin o&biir yasalarda yer almamasi ve her mahkemede
uygulanmamasi esitlik ilkesine ters diismemekte ve bu nedenle Anayasa'nin 10. maddesine
aykirilik olusturmamaktadir.

4- Anayasa'nin 11. Maddesi Yo6niinden Inceleme :

Itiraz konusu kuraln, Anayasa'min baglayicihgl ve {istiinliigiine aykirt bir yonii
bulunmamaktadir. S6zii edilen kuralin herhangi bir Anayasa maddesine aykir1 oldugu
saptanmadikc¢a, onu yiiriirlikte tutmanin 11. maddeye aykirilik olusturdugu ileri siiriilemez.
Hukuk devleti niteligiyle uyum i¢inde bulunan, 6biir Anayasa maddelerine ters diismeyen bir
yasa kuralinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilemez.

5- Anayasa'nin 35. Maddesi Yéniinden Inceleme :

Itiraz konusu kuralin, miilkiyet hakkini giivenceye baglayan Anayasa'nin 35.
maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.

6- Anayasa'nin 36. Maddesi Y&niinden Inceleme :

Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir" hiitkmiine aykir1 oldugunu dogrulayacak herhangi bir yonii yoktur.
Diizenlemenin, tapulama davalarinda, bir kimsenin davaci ya da davali olmasini, bu sifatlarla
savlar ileri siiriip savunmalarda bulunmasini 6nlemesi diisiiniilemez. Konunun gegerli ara¢ ve
yollarla, mahkemelerin gorev ve yetkileri igindeki davalara bakmamasiyla da bir
ilgisi goriilmemistir.

Bu nedenlerle itiraz reddedilmelidir.

VI- SONUC :

21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun 29. maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesinde yer alan itiraz konusu "Dava sirasinda, davalinin davadan 6nce o6ldiigiiniin
anlasilmasi1 halinde davaya mirasgilar1 aleyhine devam edilir" kuralinin Anayasa'ya aykiri

olmadigina ve itirazin REDDINE,

15.3.1988 giinilinde oybirligiyle karar verildi.
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