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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yargitay 10. Hukuk Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 20.6.1987 giinlii, 3395 sayil1 "506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve gecici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun"un 17. Maddesiyle 506 sayili Kanun'a eklenen 5. Maddenin (291
sayili KHK. ile " Gegici 70. Madde" olmustur) Anayasa'nin 2., 10., 60. Ve 65. Maddelerine
aykirilig1 nedeni ile iptali istemidir.

I- OLAY :

Davaci sigortali, Eskisehir Noterliginden 26.8.1985 tarihinde emekli oldugunu, 3395
sayili Kanunun Gegici 5. Maddesinden yararlandirilmasi amaciyla kuruma basvurdugunu,
Kurumun, 1. Derecenin 9. Kademesine tekabiil eden 1400 gostergeden maas almadigini ileri
siirerek istedigini reddettigini bildirip 3395 sayili Kanunun Gegici 5. Maddesinden
yararlandirilmas1  gerektigini  tesbitine ve bu maddenin iptali i¢cin  Anayasa
Mahkemesi'ne gidilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasin1 ve davay1 reddetmistir.

Hiikmiin davaci tarafindan temyizi lizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 3395 sayili
Kanun'un 17. Maddesiyle 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na eklenen Gegici 5. Maddenin
iptali i¢in re'sen Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar vermistir.

I1I- YASA METINLERI :

Iptali istenen yasa ve dayanilan Anayasa kurallar1 da yukarida belirtilen Anayasa
Mahkemesi kararina alinan maddelerdir.

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. Maddesi uyarinca Mahmut C.CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER, fhsan PEKEL ve
Selguk TUZUN'iin katilimlarryla 31.5.1988 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esastan incelenmesine ve siirlama hususunun esas inceleme
evresinde diigiiniilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :
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Isin esasmna iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, itiraz konusu Yasa hiikmii,
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve 6teki metinler okunup incelendikten
sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

Gegici 5. Madde ile sosyal sigorta hukuku alaninda yeni bir bor¢lanma esasi
getirilmistir.

Buna gore ;

a) Bor¢lanma, en iist gostergeden ayliga hak kazananlarla sinirh tutulmustur.

b) Bu hak, sadece yaslilik, malulliik ve 6liim sigortalarindan aylik alanlara verilmistir.
c¢) Bor¢lanma karsiliginda ayliklarin % 300 oraninda artist saglanmustir.

d) Bor¢lanilan miktarin tamaminin siiresinden 6nce pesin olarak Kuruma &denmesi
karsiliginda da ayliklarin artig1 ongdrilmiistiir.

e) Is kazas1 ve meslek hastaligindan gelir alanlara bu hak verilmistir.

f) Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, ayni durumda olup aylik talebinde
bulunanlarla 6  aylhik  bildirme  siiresini  gegirenler  bor¢lanma  hiikmiinden
yararlanamiyacaklardir.

9) Ust gostergenin altinda kalan tiim aylikhilar bu yeni borglanma disinda
birakilmislardir.

A. Siirlama Sorunu :

Ik inceleme evresinde, sinirlamanin esas inceleme ile birlikte yapilmasi
ongoriildiigiinden 6ncelikle bu sorunun ¢6ziimii gerekmektedir.

Itiraz eden Mahkeme, Gegici 5. Maddenin iptal edilmesi durumunda 2949 sayili
Yasanin 29. Maddenin ikinci fikrasina gore 3395 Sayili Yasa'nin kimi kurallarinin da iptaline
karar verilmesi gerekecegi goriisiiyle, incelemenin bu maddeler yoniinden de yapilmasini
istemektedir. Ancak, gecici 5. Madde disindaki kurallarin bakilmakta olan davada uygulanma
durumunda olmamasi ve itiraz konusu maddenin Oteki maddelerden ayri bir diizenleme
getirmesi nedeniyle bu istem yerinde goriilmemistir.

3395 sayili Yasa, genelde, iist gosterge sistemi ile ileriye yonelik ve tiim sigortalilar
kapsayan yeni bir diizenleme getirirken, 17. Maddesiyle 506 sayili Yasa'ya eklenmesini
ongordiigii Gegici 5. Maddede, bu yasanin yiiriirlige girdigi tarihte, 506 ve 991 sayili Yasa'lara
gore malulliik, yaslhilik ve 6liim sigortalarindan gosterge tablosunun en iist gostergesinden aylik
almakta olanlarla aylik talebinde bulunmus olup, heniiz islemleri tamamlanmamis olanlardan
gosterge tablosunun en iist gostergesinden aylik baglanmaya hak kazananlara bor¢lanma
olanag: tanimaktadir.

Anayasa'nin 152. Ve 2949 Sayili Yasa'nin 28. Maddelerine gore, itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bagvurularda, Mahkemenin gorev alan, itiraz yoluna bagvuran
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak yasa kurali ile sinirli tutulmustur.
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Uygulanacak yasa kuralindan amag, bir davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢dziimiinde veya davayr sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonden etki
yapacak nitelikte bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalar1 ¢ergevesinde bir karar vermek
icin On planda tutulmasi gereken kurallardir.

Gorlilmekte olan davanin yaslilik ayligina iliskin olmasina karsin, itiraz konusu
kuraldaki bor¢lanma sistemi, yaslilik ayligiyla birlikte 6liim ve malulliik sigortalarindan aylik
alanlar1 da kapsamaktadir.

Gegici 5. Maddenin getirdigi diizenleme, temelde, yeni bir tiir bor¢glanma sistemine
dayanmakta ve madde bir biitiin olarak bu sistemin uygulanmasina iliskin kosullar1 ve kurallar
diizenlemektedir. Kaldiki, 6liim ve malulliik sigortalilarimin ayliklar1 da yashilik ayligi
tizerinden hesaplanmaktadir. Malulliik, yaslilik ve oliim sigortalarinin hak benzerligi ve bu
haklarin igigeligi karsisinda her biri i¢in yapilacak farkli diizenlemeler esitsizlik ve haksizlik
yaratir.

Bu yonden, sinirlama yapilmaksizin Gegici 5. Maddenin bir biitlin olarak ele alinip
incelenmesi gerekir.

Mahmut C.CUHRUK, Oguz AKDOGANLI ve Selguk TUZUN bu gbriise
katilmamuslardir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Sinirlama yapilmadan incelenen itiraz konusu Gegici 5. Maddenin Anayasa
Mahkemesi'nin 26.10.1988 giinlii, Esas: 1988/19, Karar: 1988/33 sayili karariyla iptaline karar
verildiginden isin esas1 {izerinde durulmasina ve ayrica bu konuda yeni bir karar verilmesine
gerek goriilmemistir.

VI- SONUC :

20.6.1987 giinlii, 3395 sayili "506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun"un 17. Maddesiyle 506 sayili1 Sosyal Sigortalar Kanunu'na eklenen Gegici 5. Maddenin
smirlandirma yapilmaksizin incelenmesine, Mahmut C.CUHRUK, Oguz AKDOGANLI VE
Selguk TUZUN'UN Kkarsioylari ve oycokluguyla;

Sinirlardirma yapilmadan incelenen itiraz konusu Gegici 5. Maddenin, Anayasa
Mahkemesi'nin 26.10.1988 giinlii, Esas:1988/19, Karar: 1988/33 sayil1 karariyla iptaline karar

verildiginden, bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina;

26.10.1988 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye

Mahmut C.CUHRUK Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
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Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa GONUL Mehmet Serif ATALAY Oguz AKDOGANLI
Uye Uye
[hsan PEKEL Selcuk TUZUN
KARSIOY YAZISI
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Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.1988 giinlii, E: 1988/19 ve K:1988/33 sayili kararinda
belirttigim gerekce ile, Anayasa'ya uygunluk denetiminin "yaslilik aylig1" konusuyla sinirl
olarak yapilmas1 gerektigi kanisinda oldugumdan, "smirlama yapilmaksizin, Gegici 5.
Maddenin bir biitiin olarak ele alinip incelenmesi" yolundaki, sayin ¢ogunlugun bu konuya
iligkin goriisiine katiliyorum.

Uye

Seleuk TUZUN



