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Karar Sayis1 : 1988/34

Karar Giinii : 26.10.1988

R.G. Tarih-Say1 :11.12.1988-20016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yargitay 10. Hukuk Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 20.6.1987 giinlii, 3395 sayil1 "506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun"un 17. maddesiyle 506 sayili Kanun'a eklenen Gegici 5. maddenin
(291 sayili KHK ile "Gegici 70. Madde" olmustur.) Anayasa'nin 2., 10., 60. ve 65. maddelerine
aykirilig1 nedeni ile iptal istemidir.

I-OLAY :

Davaci sigortali, Kiitahya Barosuna kayithh avukat iken 1.4.1978 tarihinden itibaren
topluluk sigortasindan yararlandigini, 1.7.1978 tarihinden itibaren tavan iicret iizerinden prim
odeyip 1. derecenin 5. kademesinden emekli oldugunu, 1. derecenin 9. kademesinden emekli
olmadigi i¢in 3395 sayili Kanunun Gegici 5. maddesinden yararlanamadigini, oysa 1. derecenin
9. kademesinden emekli olmayisinin 1978 Ocak - Subat - Mart aylarinda tavandan prim
O0deyememesinden ve bu durumun da, Kurumla Barolar Birliginin anlasmasinin 1.4.1978
tarthini tasimasindan kaynaklandigin1i bdylece o donemde tavandan iicret 6deyememesi
yiiziinden iradesi diginda yoksun kaldig: siiper emeklilikten yararlanmak ve bor¢lanmak igin
yaptigi bagvurunun Kurumca reddedildigini bildirip 3395 Sayili Yasa'dan yararlanmasi
gerektiginin tesbitini istemistir.

Mahkeme, 3395 Sayili Kanun'un Gegici 5. maddesinden, sadece 1. derecenin 9.
kademesinden emekli olanlarin yararlanabilecegi, davacinin durumu buna uymadigi i¢in
davanin reddine karar vermistir.

Bu hiikmiin davaci tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesi 3395
Sayili Kanun'un 17. maddesiyle 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na eklenen Gegici 5.
maddesinin iptali i¢in re'sen Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini kararlagtirmistir.

I1I- YASA METINLERI :

Iptali istenen Yasa ve dayanilan Anayasa kurallar1 da yukarda belirtilen Anayasa
Mahkemesi kararina alman maddelerdir.

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingor OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER, fhsan PEKEL ve
Selguk TUZUN un katilmalariyla 31.5.1988 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
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eksiklik bulunmadigindan isin esastan incelenmesine ve sinirlama hususunun esas inceleme
evresinde diisiiniilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, itiraz konusu Yasa hiikmii,
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve 6teki metinler okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Gegici 5. madde ile sosyal sigorta hukuku alaninda yeni bir bor¢lanma esasi
getirilmistir.

Buna gore;

a) Bor¢lanma, en iist gostergeden ayliga hak kazananlarla sinirh tutulmustur.

b) Bu hak, sadece yaslilik, malulliik ve 6liim sigortalarindan aylik alanlara verilmistir.
c¢) Bor¢lanma karsiliginda ayliklarin yaklasik % 300 oraninda artis1 saglanmustur.

d) Bor¢lanilan miktarin tamaminin siiresinden 6nce pesin olarak Kuruma &denmesi
karsiliginda da ayliklarin artig1 ongdriilmiistiir.

e) Is kazas1 ve meslek hastaligindan gelir alanlara bu hak verilmemistir.

f) Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, ayni durumda olup aylik talebinde
bulunanlarla 6  ayhik  bildirme  siiresini  gegirenler  bor¢lanma  hiikmiinden
yararlanamayacaklardir.

g) Ust gdstergenin altinda kalan tiim ayliklar bu yeni bor¢lanma disinda birakilmislardir.
A. Smirlama Sorunu :

Ik inceleme evresinde, smirlamanin esas inceleme ile birlikte yapilmasi
ongoriildiigiinden 6ncelikle bu sorunun ¢oziimii gerekmektedir.

Itiraz eden Mahkeme, Gegici 5. maddenin iptal edilmesi durumunda 2949 say1li Yasanin
29. maddesinin ikinci fikrasina gore 3395 Sayili Yasanin kimi kurallarinin da iptaline karar
verilmesi gerekecegi goriisliyle, incelemenin bu maddeler yoniinden de yapilmasini
istemektedir. Ancak, Gegici 5. madde disindaki kurallarin bakilmakta olan davada uygulanma
durumunda olmamasi ve itiraz konusu maddenin oteki maddelerden ayri bir diizenleme
getirmesi nedeniyle bu istem yerinde goriillmemistir.

3395 sayili Yasa, genelde, iist gosterge sistemi ile ileriye yonelik ve tiim sigortalilar
kapsayan yeni bir diizenleme getirirken, 17. maddesiyle 506 sayili Yasa'ya eklenmesini
ongordiigii Gegici 5. maddede, bu yasanin ylirtirliige girdigi tarihte, 506 ve 991 Sayili Yasa'lara
gore malulliik, yaslhilik ve 6liim sigortalarindan gosterge tablosunun en iist gostergesinden aylik
almakta olanlarla aylik talebinde bulunmus olup, heniiz islemleri tamamlanmamis olanlardan
gosterge tablosunun en iist gostergesinden aylik baglanmaya hak kazananlara borglanma
olanag: tanimaktadir.
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Anayasa'nin 152. ve 2949 Sayil1 Yasa'nin 28. maddelerine gore, itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bagvurularda, Mahkemenin gorev alani, itiraz yoluna basvuran
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak yasa kurali ile sinirli tutulmustur.

Uygulanacak yasa kuralindan amag, bir davanin degisik evrelerinde ortaya g¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonden etki
yapacak nitelikte bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalari ¢ergevesinde bir karar vermek
icin 6n planda tutulmasi gereken kurallardir.

Goriilmekte olan davanin yashilik ayligma iligkin olmasina karsin, itiraz konusu
kuraldaki bor¢lanma sistemi, yaslilik ayligiyla birlikte 6liim ve malulliik sigortalarindan aylik
alanlar1 da kapsamaktadir.

Gegici 5. maddenin getirdigi diizenleme, temelde, yeni bir tiir bor¢glanma sistemine
dayanmakta ve madde bir biitiin olarak bu sistemin uygulanmasina iliskin kosullar1 ve kurallar
diizenlemektedir. Kaldiki, 6liim ve malulliik sigortalilarinin ayliklart da yashlik aylig
iizerinden hesaplanmaktadir. Malulliik, yaslhilik ve 6liim sigortalarinin hak benzerligi ve bu
haklarin igigeligi karsisinda her biri i¢in yapilacak farkli diizenlemeler esitsizlik ve haksizlik
yaratir.

Bu yonden, simirlama yapilmaksizin Gegici 5. maddenin bir biitiin olarak ele alinip
incelenmesi gerekir.

Mahmut C. CUHRUK, Oguz AKDOGANLI ve Selguk TUZUN bu gériise
katilmamuiglardir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

Sinirlama yapilmadan incelenen itiraz konusu Gegici 5. maddenin, Anayasa
Mahkemesi'nin 26.10.1988 giinlii, Esas : 1988/19, Karar : 1988/33 sayili karariyla iptaline karar
verildiginden isin esas1 iizerinde durulmasina ve ayrica bu konuda yeni bir karar verilmesine
gerek goriilmemistir.

VI-SONUC :

20.6.1987 giinlii, 3395 sayili "506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun"un 17. maddesiyle 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'na eklenen Gegici 5. Maddenin
sinirlandirma yapilmaksizin incelenmesine, Mahmut C. CUHRUK, Oguz AKDOGANLI ve
Selcuk TUZUN'iin karsioylar1 ve oygokluguyla;

Sinirlandirma yapilmadan incelenen itiraz konusu Gegici 5. Maddenin, Anayasa
Mahkemesi'nin 26.10.1988 giinlii, Esas : 1988/19, Karar : 1988/33 sayili karariyla iptaline karar

verildiginden, bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina;

26.10.1988 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Anayasa Mahkemesinin 26.10.1988 giinlii, E: 1988/19 ve K: 1988/33 sayil1 kararinda
belirttigim gerekce ile, Anayasa'ya uygunluk denetiminin "yaslilik aylig1" konusuyla sinirli
olarak yapilmasi gerektigi kanisinda oldugumdan, "sinirlama yapilmaksizin Gegici 5. maddenin
bir biitiin olarak ele alinip incelenmesi" yolundaki sayin ¢ogunlugun bu konuya iliskin goriistine

katilmiyorum.

Uye

Seleuk TUZUN



