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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢i Parti)
TBMM Grubu Adina Grup Bagkani1 Erdal INONU.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 29 Subat 1988 giinlii, 19740 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 14.1.1988 giinlii, 311 sayili "Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri le ilgili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname"nin 16. ve 17.
maddelerinin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 128. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptal istemidir.

I1I- YASA METINLERI :

A. iptali Istenen Yasa Kurallari :

311 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin iptali istenilen 16. ve 17. maddeleri s6yledir

1. "Madde 16. - 6245 sayili Harcirah Kanununun 49 uncu maddesinin degisik ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bunlardan, Maliye ve Giimriik Bakanliginca gorev unvanlari ile is ve ¢alisma 6zellikleri
uygun goriilenlere; bu Bakanlik¢a vize edilen cetvellere dayanilarak fiilen gezici gorev
yaptiklar1 giinler i¢in almakta olduklar1 aylik/kadro derecelerine gore miistehak olduklar
yurti¢i giindeliklerinin {igte biri giinliik tazminat olarak verilir."

2. "Madde 17. -3201 sayili Emniyet Teskilatt Kanununun 55 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Madde 55. - Polis amirlerinin riitbeleri sirasi ile Komiser Yardimcisi, Komiser,
Baskomiser, Emniyet Amiri, Emniyet Miidiirii olup, terfide esas, sirasi ile liyakat ve kidemdir.

Polis amirleri tahsil durumlart itibariyle 4 yil ve daha yukar1 yiiksek 6grenim (A), diger
yiiksek 6grenim (B), Lise (c), Orta (D) gruplarina ayrilir. Bunlarin riitbelerdeki bekleme siireleri
asagida gosterildigi sekildedir.

Riitbesi (A) Grubu (B) Grubu (C) Grubu (D) Grubu

Komiser Yardimcis1 4 5 6 7

Komiser 5677

Baskomiser 6 6 Yas haddi Yas haddi
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Emniyet Amiri 6 Yas haddi - Emniyet Miidiirii Yas haddi - - Polis amirlerinin bir iist
riitbeye terfiinde dikkate alman bekleme siiresinde fiili ¢galisma esas olup, mer'i mevzuata gore
kazanilmis hak ayliginda degerlendirilmesi yapilan TODAIE, master, doktora, avukatlik stajt
ve askerlik gibi sebepler dolayisiyla gecen siireler riitbe kideminde gézoniine alinmaz.

Ancak, riitbelerindeki bekleme siiresi i¢inde iist 0grenimi bitirenler, bulunduklari
riitbede list 6grenim i¢in Ongoriilen siireye tabi olurlar. Riitbe bekleme siiresinden fazla siireler
iist riitbeye terfide degerlendirilmez.

Yukarida belirtilen siireler sonunda riitbe terfinin saglanabilmesi ig¢in, acgilacak
sinavlarda basarili olunmasi gereklidir.

Riitbe terfiinin sekli ve icra tarzi ¢ikarilacak yonetmelikle tespit edilir."
B. Dayanilan Anayasa Kurallart :

1. "Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2. "Madde 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligr ve
biitlinliigiini, iilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya caligmaktir."

3. "Madde 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

4. "Madde 128.- Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiirlitmekle ylikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1, kanunla 6zel olarak diizenlenir."
II- ILK INCELEME :
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mahmut C. CUHRUK, Yekta

Giingor OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER ve
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Mehmet Serif ATALAY'in katilmalariyla 3.5.1988 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekcesi, iptali istenilen yasa ve dayanilan Anayasa
kurallar1, bunlarla ilgili gerekceler ve Oteki yasama belgeleri incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diigtintildi :

A. 311 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 16. Maddesi'nin Anayasa'ya Aykiriligi
Sorunu:

1.3.1954 giinlii, 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 49. maddesinde gecici olarak gorev
yapan kimi kamu personeline gorevlerinin 6zelligi nedeniyle ayliklarinin % 30'unu gegmemek
lizere "seyyar gorev tazminati" adiyla bir 6deme yapilmasi ongdriillmiistiir.

7244 sayili Yasa ile maas ve licretlere % 100 zam yapildig1 zaman, seyyar gorev
tazminati, eski maas ve tlicretler iizerinden, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun yiiriirliige
konulmasindan sonra ise, her derecedeki aylik tutari icin yeniden belirlenen oranlar
uygulanarak 0denmistir. 6245 sayili Yasa'nin 49. maddesi, 11.12.1981 giinlii, 2562 sayili
Yasamin 23. maddesi ile degistirilerek, seyyar gorev tazminatinin hesaplanma bi¢imi yeni
esaslara baglanmistir. Buna gore seyyar memur ve hizmetlilerin bir boliimiine, aylik
derecelerine gore, miistehak olduklar1 yurti¢i giindeliklerinin bes kat1 tutarinda seyyar gorev
tazminat1 verilmesi esas1 getirilmistir.

6245 sayil1 Yasa'nin 49. maddesinin ikinci fikrasi, 16.6.1983 giinlii, 2851 sayil1 Yasa'nin
6. maddesi ile yeniden degistirilmistir. Bu degisiklikle, daha dnce yurti¢i giindeliginin bes kati
olan tazminat yedi kata ¢ikarilmis, fikranin diizenlenis bi¢imi ise aynen korunmustur.

Uygulama bu sekilde yiiriitiiliirken, 49. maddenin ikinci fikrasi son kez 311 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 16. maddesi ile degistirilerek, seyyar gorevlilere, fiilen gezici gérev
yaptiklar1 glinler i¢in almakta olduklar1 aylik/kadro derecelerine gore miistehak olduklar
yurti¢i giindeliklerinin tigte birinin gilinliik tazminat olarak verilmesi kurali getirilmistir.

311 sayilh Kanun Hiikmiindeki Kararname'nin 16. maddesiyle degistirilen 6245 sayili
Yasa'nin 49. maddesinin degisik ikinci fikrasi, Anayasa'min 128., 2., 5. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu savi ile iptal davasina konu edilmistir.

1- Anayasa'nin 128. Maddesi Yéniinden inceleme :

311 sayilh Kanun Hiikmiindeki Kararname'nin dayanagi 12.3.1986 giinlii, 3268 sayil
"Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Yetki Kanunu" ile 9.4.1987 giinlii, 3347 sayil1 "12.3.1986 Tarih ve 3268 Sayili Kanun ile
Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tegskilatlarinda Degisiklik Yapilmasmna Dair Yetki
Kanunu"dur.

3268 sayil1 Yetki Yasasi'nin 4. maddesinde belirtildigi lizere, siiresi iki yildir ve bu siire
icinde Bakanlar Kurulu'na birden ¢ok kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir.
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311 sayili KHK, Yetki Yasalarinin yiiriirliik siiresi i¢inde ¢ikarilmistir. Siire yoniinden
iistiinde durulacak bir sorun yoktur.

Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasini olusturan "Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir." kurali, bagka bir yoruma yer vermeyecek
aciklikla, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin, aylik ve &deneklerinin de yasa ile
diizenlenmesini 6ongdrmiistiir.

Harcirah Kanunu'nun 49. maddesine gore verilen gezici gorev tazminati, yapilan gérev
nedeniyle katlanilan masraflari karsilamak {izere kimi memurlara, 6denen harcirah olup, niteligi
itibariyle Anayasa'nin 128. maddesinde sozii edilen memur ve diger kamu gorevlilerinin aylik
ve 0denek gibi 6zliik haklari ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Diger yonden, bu hususlarin Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmesi de
miimkiindiir. Nitekim 311 sayili KHK'nin dayanagini olusturan 3268 sayil1 Yetki Yasasi'nin 2.
maddesinin (a), (d), (m) bentlerinin iptali i¢in ac¢ilan dava sonunda bu Yasanin (m) bendi
uyarinca "Diger Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin Devlet memurlari, ile diger kamu
gorevlilerinin idari, mal ve sosyal haklar ile ilgili hiikiimlerinde" KHK ile diizenlemeler
yapilmasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina Anayasa Mahkemesi'nce karar verilmistir (AMK.
6.1.1987, E: 1986/15, K: 1987/1, Resmi Gazete, 4.10.1987/19594).

Bu nedenle, dava konusu 16. madde ile getirilen hitkkmiin, Anayasa'nin 128. maddesine
gore yasa konusu oldugu ve KHK ile diizenlenemeyecegi iddiast yerinde goriilmemistir.

2- Anayasa'nin 2. ve 5. Maddeleri Y&niinden Inceleme :

Yukarida aciklandigi tizere 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 49. maddesi zaman zaman
degistirilmistir.

Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine aykirilik savinda, ikinci fikrada yapilan degisikligin,
yasalarla taninan kazanilmis haklan ticte iki oraninda azalttig ileri stiriilmistiir.

Burada sorunun 06zii; 6245 sayili Harcirah Kanunu'na gore yapilan 6demelerin
kazanilmis haklardan olup olmadigi ile yollugun unsurlarinda veya yolluk tutarini hesaplamada
uygulanacak olciileri degistirmenin, kazanilmig haklarin ihlali sayilip sayilmadigi konularinda
toplanmaktadir.

Bilindigi lizere, kamu gorevlileri ile kamu yonetimleri arasindaki hizmet iligkileri kural
tasarruflarla diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide, nesnel kurallara gore hizmet
yiiriitmekte, o statiiniin sagladigi aylik, iicret, atanma, yiikselme, nakil gibi kimi 6znel haklara
sahip olmaktadir.

Kazanilmis hak deyimi, 6gretide ve uygulamada, niteligi ve kapsamu ile agik bicimde
tamamlanmamistir. Anayasa Mahkemesi'nce de kabul edildigi iizere, "Statli hukuku" esasina
dayali nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu idare hukuku alaninda bu tiir haktan
genellikle s6z edilmemektedir. Burada ancak statii hukukunun olanak verdigi oranlarda ve
kosullarda, genel durumun kisisel duruma doniismesinden sonra kazanilmis haklar ortaya
cikabilmektedir.
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Kamu personeline, gecici veya siirekli gorevle gorevlendirilmeleri durumunda yol
parasi, giindelik, aile masrafi, yer degistirme gideri, kurs yevmeyesi veya yol gideri olarak
tazminat verilmesi bi¢imindeki 6demeler, statii hukukunun kisisel duruma doniismesinden
sonra ortaya ¢ikan kazanilmis hak niteliginde degildir. Yolluk 6demesi, kamu hizmetinin
gerektirdigi durumlarda, bu hizmet i¢in gorevlendirilen kisilerin katlanacaklari giderleri
karsilamak {izere yapilan parasal bir idari islemdir. Yolluk, gecici veya siirekli
gorevlendirmelerde gorevliler tarafindan yapilan masrafin karsiligidir. Bagka bir deyisle, statii
hukukunun diizenledigi ve her zaman kullanilabilen 6znel ve kazanilmis bir hak olmayip,
gerektiginde gorevlendirilen kisilere, katlandiklar1 zorunlu giderlerin karsilig1 olarak yapilan
bir 6demedir. Statii hukuku esasina dayali bu tiir 6demelerde kazanilmis hak s6z konusu
degildir. Yapilan masrafi karsilamak amaciyla gergeklestirilen diizenleme isin mahiyetine
uygun bulunmaktadir.

Kald1 ki, yeni diizenleme her ay yedi giindelik tutarinda 6deme yapilmasi kuralini
degistirerek gorev yapilan giinler karsiliginda 6deme esasini getirmek suretiyle genelde, haftada
6 giin ¢alisildig1 izlenen bir kisim gezici gorevlilerin ayda 7 giinliikten fazla giindelik almalari
olanagimi saglamigtir. Bu bakimdan Harcirah Kanunu'nun 49. maddesinin degisik ikinci
fikrasinda 311 sayili KHK ile yapilan degisikligin kazanilmis bir hakki ihlal ederek hukuk
devleti ilkesine aykirilik yarattig1 sdylenemez.

Obiir yandan, Kanun Koyucunun bir kamu hizmetinde gérevin gerektirdigi niteliklerin
saptanmasini ve saptanmis niteliklerin degistirilmesini, Anayasa cercevesi i¢inde kalmak
kaydiyla, gorevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestce takdir edebilecegini
kabul etmek yerinde olur. Ciinkii bu gerek ve zorunluluklar1 en iyi bilecek durumda olan Kanun
Koyucudur. Burada degisikligin tarihinden 6nce kazanilmis haklarin korunup korunmamis
oldugunun 6nemi vardir. Bu durumda, gezici gorevlilere daha once her ay yedi gilindelik
tutarinda yapilan 6demenin, bu kez fiilen gérev yapilan giinler esas alinarak yapilmasi
bi¢iminde degistirilmesi, gérevin gereklerini ve zorunluluklarini dikkate alan Yasa Koyucu'nun
takdirine bagli bir husus olarak goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle, Harcirah Kanunu'nun dava konusu 49. maddesinin ikinci fikrasi,
onceki ve yeni diizenlenis bi¢cimleriyle kazanilmis bir hak yaratmadig: gibi anilan diizenlemede
kazanilmis hak ihlali de s6z konusu olmadig1 i¢in, Anayasa'nin hukuk devleti ilkesini belirleyen
2. ve Cumhuriyeti ve demokrasiyi koruma amacini diizenleyen 5. maddelerine aykiriliktan s6z
edilemez.

3- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme :

Dava dilekgesinde, 311 sayili KHK'nin 16. maddesi ile degistirilen 6245 sayil1 Yasa'nin
49. maddesinin degisik ikinci fikrasinin Anayasa'nin kanun oniinde esitlik ilkesini diizenleyen
10. maddesine aykirilig1 iddia edilerek iptali istenmistir.

Davada, gezici gorev tazminatinin "aylik bir bedel" oldugu, "¢alisanlarla ¢alistiranlar
arasinda yapilan bir nevi anlasma geregi" verildigi, memurun bir ay i¢inde bir giin gezici goreve
ciksa dahi tazminatin bir aylik tutarina esit olabilecegi, fikranin yeni diizenlenis bi¢imi ile ayn1
gorevi yapanlar arasinda esitsizlik yaratildigi savini ileri stirmiistiir.

Anayasa'ya uygunluk denetiminde saglikli sonucglara ulasilabilmesi ic¢in ilkin, sz
konusu 6demenin "aylik bir bedel" olup olmadig1 belirlenmelidir. 6245 sayili Yasa'ya gore
yapilan 6demelerin tiimii, yolluk (harcirah) tur. Gorevin 6zelligine, yolluga hak kazanan kisinin
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durumuna gore, yolluk unsurlarindan birinin veya birka¢inin 6denmemesi, kimi durumlarda
yolluk unsurlarinin tek tek hesaplanmasi yonteminden ayrilarak kurs giindeligi, komple
kamyon bedeli, abonman kart1 gibi bagka isimler altinda belirli bir 6deme yapilmasi, 6demenin
Yasa'ya gore yolluk niteligini degistirmemektedir. 49. madde ile gezici gorevlilere tazminat ad1
ile yapilan 6deme de bu niteliktedir. Gezici gorev tazminatinin aylik bir bedel olma 6zelligi
yoktur. Madde kapsamindaki gezici gorevliler, birbirinden ¢ok farkli nitelikte ve zamanlarda
gorev yaptiklarindan, bunlarin katlandiklar1 giderlerin hesaplanmasini pratiklestirmek igin,
Yasamin yiriirliige girdigi tarihten giinlimiize kadar ¢esitli hesaplama (6deme) bigimleri
uygulanagelmistir. Odemeler ise aydan aya yapilmaktadir. 49. maddedeki aylik gezici gorev
tazminat1 deyimi, bu 6demenin, 6zliik haklarindan olan "ayliklar" gibi bir 6deme oldugunu
degil, gezici gorevin gerektirdigi giderin aydan aya verilmesini anlatmaktadir.

6245 sayili Yasa'nin yiiriirlige konuldugu tarihten bu yana 49. maddenin bashigi
"Belediye hudutlar1 haricinde seyyar olarak vazife gorenlerin harcirahi; hayvan satinalma
avans1" olup, madde bashigi da bu ddemenin yolluk oldugunu gostermektedir. Hangi isim
altinda verilirse verilsin, yolluk, periyodik bi¢imde degil, hizmet yapilmasina gerek duyulmasi
ve hizmetin yapilmasi kosulu ile 6denmektedir. Bu nedenle, 49. maddenin 311 sayili KHK ile
degistirilen, degisik ikinci fikrasina gbére yapilan 6demenin "aylik bir bedel" olarak kabulii
olanaksizdir.

Harcirah Kanunu, kamu hukuku alaninda, ¢alisanla calistiranlar arasindaki istihdam
iliskilerini ve buna dayanan mali haklar1 diizenleyen bir yasa degil, 1. maddesinde belirtildigi
iizere, genel, katma ve 0Ozel biitceli idarelerde, bunlara bagli sabit ve doner sermayeli
kurumlarda, 6zel yasalarla kurulmus banka ve tesekkiillerde ... yolluk 6denmesini gerektiren
hizmet yapilmasi hallerinde uygulanacak kurallari iceren bir gider yasasi niteligindedir. Bu
nedenle, gezici gorev tazminatinin ¢alisanla ¢alistiranlar arasinda yapilan bir tiir anlagsma
oldugu goriisii yerinde bulunmamustir.

Esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok sayidaki karariyla ayni dogrultuda
yorumlanmigtir. Bu kararlarda genellikle deginildigi gibi yasa oniinde esitlik, ancak niteliklerde
benzerlik ve yasalarin getirdigi kurallara uyarlik oraninda s6z konusu olabilir. Kimi yurttaglarin
baska bir kurala baglh tutulmalar1 hakli bir nedene dayanmakta ise, boyle bir durumda kanun
oniinde esitlik ilkesine ters diisiildiigiinden s6z edilemez. Esitlik her yoniiyle ayni1 hukuki
durumda bulunanlar arasinda s6z konusudur.

Dava dilek¢esinde, Ankara-Kizilcahamam arasindaki iki giinliik gérevlendirme 6rnek
gosterilerek seyyar gorevliye harcirah gilindeliginin 1/3'i 6denecek, seyyar gorevli hizmet ifa
etmeyen personele ise ddenecek iicret, yol parasi disinda gecici gorev giindeliginin iki kati
olacaktir. Boylece "iki personele yapilan 6deme agisindan birine digerinin 3 kat1 fazla 6deme
yapilmis olacagi asikardir." denilmis ve bunun esitlik ilkesine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

Goriildigi tlizere, davaci, esitlik ilkesine aykirilik savini, 49. maddenin dava konusu
ikinci fikrasina gore Odenen gezici gorev tazminatini, Harcirah Kanunu'nun 14. maddesi
uyarinca O0denen gecici gorev giindeligi ile kiyaslamaya dayandirmistir. Davaci savinda,
dayanilan kurallarda uyarlik ve kisilerin hukuksal durumlarinda benzerlik yoktur. Bagka baska
kurallar ve degisik tiirdeki 6demeler arasinda kiyaslama yapilarak esitlik ilkesine aykiriliktan
s0z edilmistir. Bu nedenle davaci savi yerinde goriilmemistir.

Diger yandan, 49. maddenin ikinci fikrasina gore, 311 sayili KHK ile yapilan
degisiklikten once, goreve ¢ikilan giin sayisina bakilmaksizin ilgili memurlara ayn1 miktarda
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O6deme yapilmakta iken, ongoriilen diizenleme ile fiilen gérev yapilan giinler i¢in gezici gorev
tazminat1 ddenmesi esasi1 getirilmekle, gorevle yolluk arasinda uygunluk saglanmis olmaktadir.
Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle, 6245 sayili Yasa'nin 49. maddesinin degisik ikinci fikrasini
degistiren 311 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 16. maddesi Anayasa'ya aykiri
bulunmamustir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN ve Muammer TURAN bu gériise katilmamislardir.

B. 311 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'in 17. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi
Sorunu :

Dava konusu 311 sayili KHK'in 17. maddesiyle degistirilen 3201 sayili Emniyet
Teskilati Kanunu'nun 55. maddesi, "Polis amirleri" deyimi ile tanimlanan 5 ayr1 meslek
riitbesindeki emniyet mensuplarinin riitbelerdeki bekleme siirelerinin yeniden diizenlenmesine;
kimi egitim ve hizmetlerin kazanilmis hak ayliginda degerlendirilmesine iliskindir. 55.
maddenin 311 sayili KHK ile yapilan degisiklikten onceki metni ise "Terfide esas, sirastyla
liyakat ve kidemdir. Terfi i¢in bir derecede en az 3 yil hizmet etmis olmak sarttir. Terfiin sekli
ve icra tarzi, bu esasa gore yapilacak nizamnamede tesbit edilir." bicimindedir.

311 sayili KHK ile yapilan diizenlemede, terfideki liyakat ve kidem esast aynen
korunmus; bu siireler 6grenim durumlarina gore (A), (B), (C), (D) bigiminde gruplandirilmis;
maddenin iic¢ilincii fikrasinda sayilan 6grenim ve hizmetlerin sadece kazanilmig hak ayliginda
degerlendirilecegi kurali getirilmis ve maddede yer alan bes riitbedeki memurlara "Polis amiri"
denilmistir.

55. maddenin anlam ve kapsami aciklanirken, tistiinde durulmasi gerekli konulardan biri
"terfi" deyimi, digeri polis amirlerinin yiikselebilecekleri riitbe sinirlaridir. Maddenin 6nceki
metninde yer alan "terfi" sozciligii, emniyet mensuplarinin, meslek derecesine (riitbe) ii¢ yilda
bir ylikselmelerini ifade etmektedir. Ancak memur ayliklarinin ii¢ yilda bir yiikseltilmesi
nedeniyle, bu sozciik ayliklarin yiikseltilmesi biciminde de anlasilabilmistir. 55. maddenin yeni
metninde terfi sozciigii yerine "Riitbede bekleme siiresi" ibaresi kullanilarak kimi zaman
degisik anlamlara yol agan konuya aciklik getirilmistir.

1- Anayasa'nin 128. Maddesi Y&niinden inceleme :

311 sayili KHK'nin dayanagi 12.3.1986 giinlii, 3268 sayili "Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu" ile
9.4.1987 giinlii, 3347 sayilt "12.3.1986 Tarih ve 3268 Sayili Kanun ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Tegkilatlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu"dur.

311 sayili KHK'nin 16. maddesine iligkin béliimde deginildigi iizere, s6z konusu KHK,
3268 ve 3347 sayili yetki yasalarinda dngoriilen siire i¢inde ¢ikarilmis oldugundan, bu yonden
bir sorun yoktur.

Dava dilek¢esinde, Kararname'nin 17. maddesinde yer alan terfi, meslek derecelerinde
bekleme siireleri gibi konularin 6zliik haklarindan oldugu, Anayasanin 128. maddesine gore
memur ve diger kamu gorevlilerine ait 6zliik haklarinin yasa ile diizenlenmesi gerektigi,
Kararname ile yapilan diizenlemenin ise 128. maddeye aykirilik yarattigi ileri stiriilmistiir.
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Yine 16. madde ile ilgili agiklamalarda belirtildigi gibi, 3268 sayil1 Yetki Yasasinin 2.
maddesinin (a), (d) ve (m) bentlerinin iptali i¢in agilan davada, (m) bendi kuralina gore, diger
kanun ve kararnamelerin devlet memurlar ile diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal
haklarinin KHK ile diizenlenmesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina Anayasa Mahkemesi'nce
karar verilmistir.

Bu nedenlerle 3201 sayili Yasa'nin 55. maddesinin 311 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile degistirilmesinde, Anayasa'nin 128. maddesine aykirilik goriilmemistir.

2 - Anayasa'nin 2. ve 5. Maddeleri Yéniinden inceleme :

311 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 17. maddesiyle degistirilen 3201 sayili
Kanun'un 55. maddesinin {igiincii fikrasiyla, polis amirlerinin riitbelerdeki bekleme siirelerinin
hesabinda fiili calisma siiresinin esas almacagi, TODAIE, master, doktora calismalari ile
avukatlikta ve askerlikte gecen siirelerin riitbe kidemine sayilmayacagi, bunlarin ancak
kazanilmig hak ayliginda degerlendirilecegi kural1 getirilmistir.

Bilindigi gibi kamu idareleri ile kamu hizmeti goérenler arasindaki iligkiler, kural
tasarruflarla diizenlenmektedir. Bu tasarruflarin dayandig1 ilkeler, Anayasa'ninl123-129.
maddelerinde gosterilmistir. Bu ilkeler i¢inde kalinarak, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi
diizenlemelerle konulan kurallarin niteligi, genel, objektif ve siirekli oluslaridir. Kamu
hukukunda kazanilmisg haklar, s6z konusu kurallarin kisilere uygulanmasi ile ortaya
cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da belirtildigi lizere gerek 6gretide ve
gerek uygulamada tanimi ¢esitli goriise ve kabule elverisli bir kavram olan kazanilmis hak, 6zel
hukuk ve kamu hukuku alanlarinda bireyler ac¢isindan énemli bir konudur ve genel olarak, bir
hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan
0znel hakkin korunmasi anlaminda kabul edilebilir.

Kamu hukuku alaninda bdylece ortaya ¢ikan kazanilmis haklara, Anayasa'nin hukuk
devleti ilkesine gore saygi gosterilmesi, bu haklarin korunmasi ve konulacak kurallarda adalet
ve hakkaniyet dl¢iilerinin gozoniinde tutulmasi gerekir. Anayasa'nin2. maddesi hukuk devleti
olmay1r Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saymistir. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi duyulmasii gerektirir. Ancak, kazanilmis bir haktan
s0z edilebilmesi icin bu hakkin yeni yasadan Once yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin
sonuclariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir.

Bu durumda asil sorun, degistirilmeden onceki 55. maddede kazanilmis hak saglayan
bir kuralin bulunup bulunmadigi, maddenin yeni metni ile kazanilmis bir hakkin emniyet
gorevlilerinden alinip alinmadigidir. 3201 sayili Emniyet Teskilatt Kanunu'nun 55. ve diger
maddelerinde, TODAIE, master, doktora 6grenimleri ile avukatlik staj1 ve askerlik gdrevlerinin
riitbe kideminden sayilacagina iligkin herhangi bir kural yoktur.

Diger yandan, 3201 sayil1 Yasa'da kural bulunmamasi ve kimi memurlarin so6zii edilen
egitimlerini ve hizmetlerini yargi karariyla riitbe kidemine saydirmasi dikkate alinarak, bu kez
55. maddeye, konuya aciklik getirecek hiikiimler konulmustur. Buna goére, Kararname'nin
yiiriirliige girdigi 29.2.1988 tarihinden itibaren TODAIE, master, doktora egitimleri ile
avukatlik staji ve askerlik hizmetleri, emniyet mensuplarinin kazanilmis hak ayliklariin
degerlendirilmesinde dikkate aliacak, riitbe kidemlerinin yiikseltilmesinde
degerlendirilmeyecektir.
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Getirilen yeni kural, kazanilmig bir hakki ortadan kaldirmadig:i gibi, uygulamada
tartismaya ve idari uyusmazliklara yol acan 6nemli bir konuya da ¢6ziim getirmistir. Yasa
Koyucu, bir kamu hizmetinde, gorevin gerektirdigi nitelikleri ve kosullar1 saptamayr ya da
saptanmis olanlar1 degistirmeyi, Anayasa ¢ergevesi iginde kalmak kaydiyla, gorevin ve iilkenin
gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestge takdir edebilir. Kamu hukuku alaninda Anayasa,
yasa, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici tasarruflarla konmus kurallar, kamu hizmetinin
gerekleri, gereksinmeleri gibi nedenlerle ve konulduklari yontemlere uyulmak, Anayasa'ya ve
yasalara uygun diismek kaydiyla her zaman degistirilebilirler veya kaldirilabilirler.

Sozii edilen egitimler ve hizmetler icin Emniyet Teskilati Kanunu'nda kazanilmis hak
olusturan herhangi bir kuralin bulunmadig, 55. madde degisikliginin de kazanilmis bir hakk:
ortadan kaldirmadigi sonucuna varilmis, Anayasa'nin hukuk devleti ile devletin temel amag ve
gorevlerini belirleyen 2. ve 5. maddelerine aykirilik goriillmemistir.

3- Anayasa'min 10. Maddesi Y&niinden Inceleme :

3201 sayili Yasamin 55. maddesinin yeni diizenlenmesi ile polis amirleri, 6grenim
durumlar1 itibariyle gruplara ayrilmakta ve buna gore riitbelerde bekleme siireleri
gosterilmekte, Ozellikle yliksek 6grenimliler 4 y1l ve daha yukar1 ve diger yiiksek 6grenim
yapanlar bi¢iminde belirtilmektedir. Tahsil durumlar1 farkli olanlar arasinda yapilan bir
diizenlemenin esitlige aykiriligr diistiniilemez.

Anilan Yasa'nin 55. maddesi 6grenim durumuna gore meslek derecelerindeki bekleme
siirelerini, 26. maddesi ise, kimi atamalarda aranacak 6grenim kosullarini1 diizenlemistir. Esitlik
ilkesine aykirilik savinin dayandirildigi hukuk kurallar1 arasinda benzerlik yoktur.

Yasa Oniinde esitlik, niteliklerde benzerlik ve yasalarin getirdigi kurallara uygunluk
oraninda s6z konusu olabilmektedir. Bir boliim kisilerin, durumlarindaki 6zellik ve ayrilik
dolayisiyla, bagka kurallara bagl tutulmalarinda, esitsizlikten ve ayricaliktan s6z edilemez.

Diger yandan, Yasa Koyucu, Kamu hizmetinde gorevin gerektirdigi niteliklerin
saptanmasini ve daha once saptanan niteliklerin degistirilmesini, Anayasa gercevesi i¢inde
kalmak kaydiyla, gérevin ve lilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestce takdir
edebilir.

Bu nedenlerle 311 sayili KHK'nin 17. maddesiyle yapilan diizenleme Anayasa'nin 10.
maddesine de aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN ve Muammer TURAN bu gériise katilmamuslardir.

V- SONUC :

311 sayili "Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Ile Ilgili Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname"nin 16. ve 17. maddelerinin Anayasa'ya aykiri
olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN ile Muammer TURAN"n
karsioylar1 ve oycokluguyla,

28.9.1988 giinilinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingor OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa GONUL Mustafa SAHIN Oguz AKDOGANLI
Uye Uye
fhsan PEKEL Seleuk TUZUN
KARSIOY YAZISI

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin hukuksal yapilarinin, salt bi¢im yoniinden degil,
ozellikle, 6z yOniinden Anayasa'ya uygunlugunun arastirilmasi, sorumlu bulundugumuz
denetim islevinin baslica geregidir. Bir konuda Anayasa'dan kaynaklanan yetkinin bulunmasi
yeterli olmayip, yetkinin amaca uygun kullanilmasi da gegerlik kosulu sayilmalidir.
Anayasa'nin"Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme" baslikli 91. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin ayrik tuttugu konular ve ikinci fikrasindaki dl¢tiler disinda
KHK c¢ikarmak, yasayla yapilmasi gereken diizenlemelerden kac¢inip isin kolaymna gitmek
anlaminda giincellestirilmemelidir. Anayasa'nin yasayla yapilmasini dngordiigii diizenlemeler,
KHK alanma girse de yasaya oncelik vermek, yasama organinin istencini gerceklestirmeyi
yeglemek gerekir. Tersine uygulamalar, KHK yolunun gereksiz yararsiz izlendiginin kanitini
olusturur. Yiriitme erkini, yasama erki yerine gecirme goriiniimii disinda, TBMM komisyonlari
ve Genel Kurulu'nda 6ncelik ve ivedilikle goriisiilme geregine karsin yillarca ele almamama
olgusu vurgulamaya calistifim 6zen gosterme zorunlulugunu dogrulamaktadir. Bu nedenle
Anayasa'nin 91. maddesinin ikinci fikrasinin "Yetki Kanunumun nitelikleri olarak gosterdigi
hususlarda Anayasa Mahkemesi daha duyarli olmali, kararlariyla yasama organina 1s1k tutarak
yiirlitme erkini bi¢imsel yonden uygun goriilse de 6z yoniinden, hukuksal yonden aykiri olan
tutumlardan alikoymalidir.
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Incelenen KHK'de dayanildig: belirtilen 9.4.1987 giinlii, 3347 nolu Yetki Yasasi'nin,
cikarilacak KHK'lerin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden
fazla kararname c¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterip gostermedigine bakildiginda (Madde 2),
adlar1 verilen 12 yasa arasinda 6245 nolu Harcirah Yasasi yoktur. Nasil 12 yasa ayr1 ayri
sayilmigsa Harcirah Yasasi da agiklikla, ad ya da no olarak gosterilmeli idi. Yetki Yasasi'nin 2.
maddesinin (A) bendinin (m) alt bendinde "Diger Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Devlet memurlart ile diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklar ile ilgili
hiikiimlerinde" denildigi gibi genel, yuvarlak, her anlama alinabilecek bicimde genislikle
yollama yapmak, kanimca, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci ve ikinci fikralartyla
celismektedir. Yetki Yasasi, Harcirah Yasasi'nin KHK. ile degistirilmesine yetecek aciklig
tasitmamaktadir. Ayrica, Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin 6ngordiigii genellikle
gozard1 edilerek, savsaklanarak KHK'yle diizenleme yapilmamalidir. Yorum yoluyla
Anayasa'y1 etkisiz, gii¢siiz ve anlamsiz kilacak uygulamalardan her anayasal organin kaginmasi
gerekir. Bu organlarin basinda da etkin denetimi ve hukukun istiinliigii ilkesinin baslica
koruyucusu olan Anayasa Mahkemesi gelir. Amagta, ilkede, 6zde hukuksal nitelikleri olumsuz
yonde etkileyecek girisimlere, olusumlara, diizenlemelere olur vermemelidir.

Ayni durum, 3201 nolu Emniyet Teskilati Yasasi i¢in de s6z konusudur. Yetki
Yasasi'nin yukarida degindigim 2/A-m maddesinde Emniyet Tegskilat1 Yasas1 yoktur. KHK, bu
konuda dayanaktan ve yetkiden yoksundur. Ac¢ik yetki bulunmayinca yapilan diizenleme
gecersizdir, boslukta kalmistir. Hukuksal konularda kararlilik, denge ve giigliiliikk temeldir.
Saglikli bicimde yiirlirligli s6z konusu olmayan, kuskulu, duraksamaya yer veren
diizenlemelerle onarim yapilamaz. Hukuka uygunluk, devlet yasaminda aydinligin kosuludur.
Kimi haklarda iyilestirmeye gidilirken kaynakta uygunluga bakmak zorunlulugundan
vazgecilemez. Anayasa Mahkemesi, 6zgiin belirtme belirlemeyi saglatip, "Diger yasalar..." gibi
sinirsizhia yol agacak, aykirilik nedeni olacak genellestirmeleri 6nlemelidir. KHK ile yasanin
yiriirlikten kaldirilmasi, yiirtitmenin 6l¢iistiz gliclendirilmesini, yasamaya egemen olmasini
getirdiginden iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kurumdur.

Bu durumlar karsisinda kanunun 6ziinde goriis vermeye gerek kalmadan, KHK'nin 16.

ve 17. maddelerinde ¢ogunluk goriisiine katilamiyor, iptal karar1 gerektigi kamsiyla karsioy
kullantyorum.

Bagkanvekili

Yekta Glingor
OZDEN
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KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 7 nci maddesinde : "Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denildikten sonra "Kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verme" basliklt 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda : "Yetki kanunu,
cikarilacak kanun hitkkmiinde kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve
siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir." hiikmii konmustur.

Bu hiikiimlere gore, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi siirli ve
belirli olacak; yetki veren kanun, "amaci, kapsami ve ilkeleri" net ve somut bir sekilde
aciklayacaktir.

9.4.1987 giinlii, 3347 sayili Yetki Kanunu'nun, "Kapsam" baslikli 2 nci maddesinde
verilen yetkinin : "Memurlarla diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklarina iligkin
olarak"; bu maddede sayilan 12 adet kanun ve kanun hiikmiinde kararnamede "yapilacak yeni
diizenleme ve degisiklikleri kapsa"digi belirtilmistir. Bu maddede yazilan 12 adet kanun ve
kanun hiikkmiindeki kararnameler arasinda 6245 sayili Harcirah Kanunu ile 3201 sayili Emniyet
Teskilat1 Kanunu yoktur.

9.4.1987 giinlii, 3347 sayil1 Kanunun 2 nci maddesinin A/m bendindeki : "Diger Kanun
ve Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerin Devlet memurlart ile diger kamu gorevlilerinin idari,
mali ve sosyal haklar ile ilgili hiikiimler" tabiri, Harcirah Kanunu ve Emniyet Teskilati
Kanununda degisiklik yapma yetkisini kapsamaz. Aksi takdirde hicbir kanunun ayrica
zikredilmesine gerek duyulmadan A/m bendi ile biitiin kanunlarda degisiklik yapma yetkisinin
tanindi1g1 sonucuna varilir ki, bdyle bir yorum ne Anayasa'nin metin ve ruhuna, ne bu giine
kadarki yetki kanunlari ve bunlara dayanilarak ¢ikartilan kanun hiikmiindeki kararname
tatbikatina ne de degistirilebilecek kanun ve kanun hiikmiindeki kararnameleri teker teker sayan
9.4.1987 giinlii, 3347 sayili Kanuna uygun diiger.

Ayrica Anayasa, bir kisim idari, mali ve sosyal haklar ve ddevlerin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegini 6zellikle buyurmustur.

Bu nedenlerle, 311 sayil1 KHK'nin dava konusu 16 ve 17 nci maddelerini yetki dis1

cikarilmig ve Anayasa'ya aykirt goriiyor; iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.
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Uye

Muammer TURAN
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