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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 2. Vergi Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu' nun 4.12.1985
giinlii 3239 sayili Kanunun 8. Maddesiyle degisik 112. Maddesinin 3. Bendinin Anayasa 'nin
2.,10., 11., 36., 73. ve 125. Maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I-OLAY :

Salian vergi cezalarinda uzlagsma sonucu mutabik kalindiktan sonra beyannamelerinin
yasal siiresinde verilmedigi, vergilerin de 6zel hesap donemine gire belirlenen aylarda
o0denmedigi gerekcesiyle Vergi Usul Kanunu 'nun 112. Maddesine gore iki donem i¢in gecikme
faizi istendigi bildiren yiikiimlii Anonim Sirketin, ithbarname gonderilmeden teblig edilen
0deme emrinin usulsiiz oldugunu ve gecikme faizinin 6denmesini gerektiren kosullarin
olusmadigini ileri siirerek, yiirlitmenin durdurulmasi ve gecikme faizinin ddenmesi geregini
iceren 6deme emrinin bi¢im ve 6z yoniinden iptali i¢in actig1 davada, yerel mahkeme, Vergi
Usul Kanunu' nun degisik 112. Maddesinin 3. bendini Anayasa 'ya aykir1 gorerek, Anayasa nin
152. Ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
'un 28. Maddesi uyarinca, iptali istemiyle, Anayasa Mahkemesi 'ne bagvurmustur.

I1I-YASA METINLERI :

A-IPTALI ISTENILEN YASA KURALI :

Vergi Usul Kanunu nun degisik 112. maddesinin 3. Bendi soyledir :
"MADDE 112,

3.Vergi mahkemesinde dava agma dolayisiyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27 nci maddesinin 8 numarali bendi geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit
stireleri gegmis olanlar, vergi mahkemesi kararia gore hesaplanan vergiye ait thbarnamenin
tebligi tarihinden bir ay i¢inde 6denir. Ayrica ikmalen, re 'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda

a)Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar ;

b)Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, yargi
organi kararinin teblig tarihine kadar;
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Gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire i¢inde Odenir. Gecikme faizinin
hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.

uzlagilan vergilerde gecikme faizi, uzlasilan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen
tarihten itibaren uzlagma tutanaginin imzalandig tarihe kadar gegen siire i¢in uygulanir.

Dava agilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi
takdirde davanin devami sirasinda da kismen veya tamamen 6denebilir. "

B-DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :
1-"MADDE 2.-Tiirkiye Cumhuriyeti, toplum huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,baslangigta belirtilen temel

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2."MADDE 10.-Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle yirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3."MADDE 11.-Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz. "

4"MADDE 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginmaz."

5."MADDE 73.- Herkes , kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore , vergi
o0demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengele dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim , har¢ ve benzeri mali ylikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag sinirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir."

6."MADDE 125.-Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Siiranin kararlari
yargi denetimi digindadir.
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Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve igslemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karar1 verilemez.

Idarf islemin uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir."
IV-ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii 'niin 8. maddesi geregince Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN,
Mehmet CINARLI, Mustata GONUL, Oguz AKDOGANLI, ihsan PEKEL ve Selguk TUZUN
in katilmalariyla 13.5.1988 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esastan incelenmesine 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3239 sayili
Kanunun 8. maddesiyle degisik 112. Maddesinin 3. Bendinin tiimiiyle iptalinin istenmesine
karsin, iptal gerekcesinin 0ziinii olusturan " gecikme faizi"nin anilan bendin sadece belli bir
kisminda diizenlenmis olmasi gozoniinde tutularak sinirlama sorununun esasla birlikte
diistinilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V-ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa 'ya aykir1 oldugu ileri
stiriilen yasa kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve Gteki yasama
belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A-SINIRLAMA SORUNU :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, yukarida itirazin gerekgesi boliimiinde agiklanmis
oldugu tizere; 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 'nun 3239 sayili Kanunun 8. Maddesi ile degisik
112. Maddesinde diizenlenmis bulunan "gecikme faizi " nin baslica {i¢ yonden Anayasa 'ya
aykirt oldugunu 6ne stirmektedir. Bu nedenlerden birincisi devletin, geciken vergi tahsilatina
faiz uyguladigi halde, kendisinin yanliglikla veya hatali sekilde tahsil ettigi vergilerin tamamini
veya bir kismin1 geri verirken faiz uygulamamasidir. Bagvuru kararina gore bu durum, Anayasa
'min 2., 10., ve 11. Maddelerine aykirdir.

Ikinci Anayasa 'ya aykirilik nedeni, gecikme faizinin, miikellefe ek bir vergi yiikii
getirmekte olmasidir .Bu nedenle s6z konusu hiikiim Anayasa 'min 73.maddesine aykirilik
olusturmaktadir.
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Ucgiincii aykirilik nedeni ikinci nedenle iliskili olup, ek vergi yiikiiniin miikellefi, vergi
idaresi karar1 aleyhine dava agmaktan alikoydugu iddiasidir. Mahkemeye gore bu durum da
Anayasa '"nin 36. Maddesine aykiridir.

Basvuru kararinda 6ne siiriilen bu iddialarin yerinde olup olmadigini ortaya koyabilmek
icin, sozil edilen madde bendinin, aykir1 oldugu iddia edilen Anayasa maddelerinin sozii ve 6zii
yoniinden degerlendirilmesi gerekir.

Itiraz, dogrudan dogruya gecikme faizi ile ilgili oldugun halde, iptali istenen séz konusu
maddenin 3. Bendi gecikme faizi disinda bazi baska diizenlemeleri de icermektedir. Bu nedenle
esasa ilistin incelemenin, Vergi Usul Kanununun 3239 sayili Yasa ile degisik 112. Maddesi 3.
Bendinin sadece birinci boliimiiniin " Ayrica ... " sdzcligiiyle baslayan ikinci climlesinden,
"Dava agilmasi ... " diye baslayan son ciimlesine kadarki su boliimle sinirlandirilmasi gerekir :

........ Ayrica ikmalen, re 'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda :

a-Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme ilistin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarihayatin tahakkuk tarihine kadar;

b-Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme ilistin normal vade tarihinden itibaren, yargi
organi kararinin tebligi tarihine kadar;

Gegen siireler icin 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire iginde 6denir. Gecikme faizi; uzlasilan
vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen tarihten itibaren uzlagma tutanaginin imzalandigi tarihe
kadar gegen siire i¢in uygulanir."”

B-ANAYASA' YA AYKIRILIK SORUNU :

Iptali istenen bendin, iptal talebi ile dogrudan ilgili olan bdliimii belirlendikten sonra bu
boliimiin Anayasa ' ya uygunlugunun incelenmesine gegilebilir :

1-Anayasa 'nin " Cumhuriyetin nitelikleri " basligini tagiyan 2. maddesi aynen , "Tilirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygili , Atatiirk milliyetciligine bagli , baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hiikmiinii icermektedir.

Bu hiikiimde yeralan " hukuk devleti " ve "sosyal devlet" nitelikleri yoniinden itiraz
konusu " gecikme faizi " nin degerlendirilmesinde su hususlarin dikkate alinmasi gerekir :

Hukuk devletinde, biitiin devlet faaliyetleri hukuk kurallarina uygun yiiriilmeli,
demektir, devletin biitiin organ ve kurumlari, her tiirlii faaliyetlerinde kendilerin hukuk
kurallariyla bagl saymalidir.

Anayasa 'nin 73. maddesi herkesi " kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore
vergi 6demekle ylikiimlii " kildigindan usuliine uygun sekilde ¢ikarilmis yasalarla getirilen "
vergi mikellefiyeti " ni kabullenmek bir vatandaslik gorevidir. "Gecikme zammi " ve "

Gecikme faizi " yikiimliliigii ise, belli sartlarda, vergi miikellefiyetine bagli olarak ortaya ¢ikan
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ek bir miikellefiyettir. Bilindigi gibi, faiz, ekonomik agidan, "paranin fiat1 " dir. Herhangibir
kimse, kendisine ait olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire
kullandigindan, paranin asil sahibine "faiz" 6demek zorundadir. Ciinkii paranin likidite 6zelligi,
onun heran hertiirlii tiretim liretim faktoriinii, mal ve hizmeti satin alabilmesine olarak verir.
Daha agik bir deyisle parayr nakit olarak elendi bulunduran kimse, "bugiinkii" ihtiyaglarini
karsilayabildigi gibi, piyasanin "yarina doniik " olanaklarindan da yaralanabilir. Elindeki paray1
baskasina veren veya kendine belli tarihte 6denmesi gereken bir miktar para oldugu halde
bu paras1 6ddenmeyen kimse ise bu imkanlardan yaralanamaz. Bu nedenle parayr kullanan
kimsenin, parayr kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybimi odemesi gerekir. Iste faizi
doguran temel neden budur.

Bu temel neden paranin degerini siirekli olarak kaybettigi enflasyon donemlerinde ayr1
bir 6nem kazanir. Dénem basinda, kullanmaktan vazgecilen ya da hak edildigi halde
alinamayan bir miktar paranin satinalma giicli ; donem sonunda; enflasyon oraninda azalmis
olacaktir. Bu durumda donem sonunda paranin asil sahibine 6denmesi gereken faiz; sadece belli
bir donem i¢in yapilan fedakarligin karsiligindan ibaret olmayacak ayni zamanda sdzkonusu
donemde paranin satinalma giiclindeki kaybi da karsilayacak miktarda olacaktir. Teknik
deyisle, hem para sahibinin tasarrufta bulunmasinin bedeli 6denecek, hem de paranin satinalma
giicii korunacaktir.

Itiraz konusu " gecikme faizi " nin dayandig1 ekonomik mantik budur. Devlete denmesi
gereken bir vergi borcunu vaktinde 6demeyen yiikiimlii, bu paray1 baska amaclarla kullanmakta
ve ¢esitli yararlar saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun
kalmakta ve bu durumda ya harcamalarin1 kismak veya bor¢lanmak zorunda kalmaktadir.
Harcamalarin kisilmasi durumunda toplum, kimi devlet hizmetlerinden yoksun kalmakta,
devletin bor¢lanmasi halinde ise devlet hizmetlerinin maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya
cikan bu sonuglara ek olarak, vergi yiikiimliilerinin vergilerini zamaninda 6dememeleri; devlet
cari harcamalari ile devlet yatirimlarinin ya aksamasina ya da bor¢glanma yoluyla finansmanina
neden oldugu i¢in enflasyon, issizlik ve gelir dagiliminda esitsizlik gibi 6nemli ekonomik
dengesizliklerin kaynagini1 da olusturmaktadir.

Bu olumsuz etkiler, yiliksek oranli enflasyon donemlerinde daha ¢abuk ve daha siddetli
olarak hissedilmektedir.213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 'nun 112. maddesini degistiren ve dava
konusu bendi getiren 3239 sayili Yasa 'nin yurdumuzda yiiksek enflasyonun mevcut oldugu
donemde ¢ikarilip yiiriirliige girdigi gozoniinde tutulursa, Yasa Koyucunun amaci agikga ortaya
cikar. Mevduat faizinin % 65 'i kredi faizinin ise % 100 'leri astig1 bir enflasyonist ortamda,
vergi borcunu 6demeyen ve bu parayi baska isler i¢in kullanan bir vergi miikellefinden "
gecikme faizi " adi altinda ek bir 6demede bulunmasini istemek, yukarida aciklanan ekonomik
nedenlerle yerindedir. Boyle yapmakla, devlet maliyesi korundugu ve istenmeyen ekonomik
aksakliklarin ortaya c¢ikmasi engellendigi gibi, vergisini zamaninda Odeyen yiikiimli ile
O0demeyen yiikiimlii arasinda bir esitsizligin dogmasina da firsat verilmemis olmaktadir.

Biitlin bu nedenlerle " gecikme faizi " kavramini Tiirk Vergi Sistemine getiren, inceleme
konusu bend boliimiinlin Anayasa 'nin 2. Maddesinde belirlenen " sosyal devlet " ve " hukuk
devleti " ilkelerine aykir1 bir yonii yoktur.

2.Anayasa 'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme :

Itirazin gerekcesi aciklanirken de belirtilmis oldugu iizere, itiraz yoluna basvuran
mahkeme itiraz konusu kuralin, ikmalen, re 'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda
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yiikiimliilerce faiz 6denmesini kabul ettigini, buna karsilik, Devleti, hatali bicimde ya da
yanlislikla tahsil ettigi vergileri iade ederek bu tiir bir faiz 6demekle yiikiimlii tutmadigini ve
boylece Devlet yararina ayricalik dogurdugunu iddia etmistir.

Oncelikle belirtilmesi gereken nokta, bu tiir bir gerekce ile Anayasa 'ya aykirilik
iddiasinda bulunmanin miimkiin olmadigidir. Anayasa Mahkemesi 'nin daha onceki kimi
kararlarinda agikg¢a belirtilmis oldugu iizere, Anayasa 'ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi,
icin bu konunun Yasa Koyucu tarafindan diizenlenmis olmasi gerekir. Bu bakindan, eksik
diizenleme nedeniyle veya mevcut bir kuralin uygulama alanin1 genisletmek amaciyla Anayasa
'va aykirilik iddias1 6ne siiriilemez.

Mahkemenin basvurusunda one siiriilen " Devlet tahsil ettigi verginin bir kismini1 veya
tamamin1 geri verirken faiz 6demiyor " savi; bir eksik diizenleme iddiasi olup, Anayasa 'ya
aykirilik nedeni olamaz Yasa Koyucu, diledigi zaman bu eksikligi giderebilir.

Ote yandan boyle bir eksik diizenlemenin esitlik ilkesini zedeledigini ileri siirmek de
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda yinelendigi {izere, Anayasa 'da 6ngoriilen
esitlik, "yasa oniinde esitlik" olup herkesin ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlaminda
degildir. Esitlik , her yoniiyle ayn1 hukuki durumda olanlar arasinda s6z konusudur. Hukuk
felsefesine girmis bir deyimle, "esitlerin esitligi " anlamindadir. Farkli durumda olanlara, yani
esit olmayanlara, farkli kurallar uygulanmasi, yani " esit olmayanlarin esitsizligi " ; esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz.

Cagdas toplum diizeninde, devlet tiizelkisiligine, ger¢ek kisilere verilmeyen {i¢ temel
yetki verilmistir. Bunlar vergi salma yetkisi, zor kullanma yetkisi ve para basma yetkisidir. Bu
Ug yekti sayesinde " devlet egemenligi " veya "devletin iistiin iradesi " gerceklesmektedir.
Toplumsal yasami adalet ve istikrar icinde miimkiin kilan unsur, devletin bu {iistiin iradesidir.
Vatandaglara yiiklenen ¢esitli yiikiimliiliiklerin devlet tiizelkisiligine de aynen yiiklenmesini
istemek, yukarida aciklanan nedenlerle esitlik ilkesi ile bagdasmadig gibi toplumsal yasamin
adalet ve istikrar i¢inde devamini miimkiin kilan " devlet " kavraminin iistiin anlami ile de
bagdagmaz. Diizenlemenin Anayasa' nin 10b maddesine aykir1 bir yonii goriilmemistir.

3.Anayasa 'nin 36. Maddesi Yéniinden inceleme:

Gecikme faizini ; vergiyi veya geliri dogrudan olayin gergeklesme tarihinden
basglatmanin, miikellefe agir bir mali kiilfet ylikleyecegi ve bu nedenle de vergi idaresi aleyhine
dava agmaktan kacinacagi, dolayisiyla Anayasa 'nin 36. Maddesinde belirlenen " Hak arama
hiirriyeti " nin sinirlanmig olacagi one siiriilebilirse de yukarida faizin, 6zellikle enflasyonist
ortamda, sahip oldugu 6nemle ilgili aciklamalar boyle bir iddianin savunulmasini imkansiz
kilar. Vergisini 6demek yerine, bu parayr kendi islerinin finansmaninda kullanan veya
baskasina 6diing veren veya mevduat olarak bankaya yatiran miikellef, enflasyon orani tizerinde
veya en azindan bu orana esit bir yarar saglamaktadir. Gecikme faizi ile yapilan, bu yarar
paranin asil sahibi olan devlete geri vermektir. Bu acidan degerlendirildiginde gecikme faizini,
ek bir mali ceza olarak nitelemek dahi miimkiin degildir. Yasa Koyucu uygulanacak gecikme
faizi oranlarmin tesbitini Bakanlar Kurula birakmakla uygulamada degisen enflasyon
oranlarinin dikkate alinmasina ve bdylelikle miikellefin, enflasyon orami {listiinde bir faiz
O0demesine de engel olmustur. Bu nedenlerle gecikme faizinin dava hakkini1 engelleyecegi
iddiasina katilmak miimkiin degildir.
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Aciklanan bu gerekgeler nedeniyle gecikme faizinin, Anayasa 'nin 36. maddesine aykiri
bir yonii olmadig1 sonucuna varilmstir.

4. Anayasa 'min 73. Maddesi Y&niinden Inceleme :

Bagvuru kararinda, Anayasa 'min "Vergi 6devi" baslhigmi tasiyan 73. Maddesinde
herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu,
vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amacini
olusturduguna degindikten sonra Vergi Usul Kanununda ikmalen ve re 'sen yapilan
tarhiyatlarda, matrah farkina ve olasin niteligine gore kagakcilik , agir kusur, kusur ve
usulsiizliik cezalar1 kesildigi, ayrica belirlenen vade tarihinden itibaren 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 'a gére de gecikme zammu tahsil edildigi halde,
itiraz konusu madde bendi ile biitlin bunlara ek olarak gecikme faizi alinmasinin Anayasa 'nin
73. Maddesinde yeralan " vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1" ilkesine aykir1 oldugu
iddia edilmektedir.

Konuyu agikliga kavusturmak i¢in bir taraftan anayasa 'nin 73. Maddesini, diger taraftan
da Vergi usul Kanunu 'nun yukaridaki iddialarla ilgili hiikiimlerini incelemek gerekir.

Anayasa 'nin 73. Maddesi " Vergi 6devi " kenar baghigini tasir ve dort fikradan olusur :

" Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore , vergi ddemekle
yiiklimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligtin hiikiimlerinde kanununu belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar i¢inde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kurluna verilebilir. "

Bu madde, vergi yiikiimliiliigiinii diizenleyen bir maddedir. Dava konusu bend ile
getirilen gecikme faizi ise, bu yiikiimliiliiglin vaktinde yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya
cikan ek bir mali yiikiimliilik olup tamamen yiikiimliiniin kusurundan dogan, istisnai bir
yikiimliiliiktiir. Belli kosullar altinda ve belli yiikiimliiler i¢in dogan bu ek ytikiimliiliigii, vergi
adaleti ilkesini diizenleyen Anayasa hiikmii ile iliskilendirmek dogru olmaz .

Ote yandan, mahkemenin savinda &ne siirdiigii kacak¢ilik, agir kusur, kusur ve
usulsiizliik cezalari ile gecikme zammi, hem beyan esasina gore ve hemde ikmalen ve re 'sen
yapilan tarhiyatlar i¢in s6zkonusudur. Vergi Usul Kanunu 'nda belirlenen ilkelere aykiri
davranan biitiin vergi miikelleflerine uygulanir. Gecikme faizi ise ikmalen, re 'sen veya idarece
yapilan tarhiyatlarda s6zkonusu olup, dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere ve dava
konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina uygulanir. Bir baska deyisle, ayn1 donem
icin hem yukarida sayilan cezalarla gecikme zammi ve hem de gecikme faizi 6denmesi s6z
konusu degildir. Gecikme faizi ve gecikme zammi yukarida agiklandigi iizere, devlet hazinesine
girmesi gerektigi halde girmeyen paranin fiatini yiikiimliiye 6detmek amacini giiden ekonomik
bir onlemdir. Kacgakeilik, agir kusur, kusur ve usulsiizliik cezalar1 ise Vergi Usul Kanunun 'nun
hiikiimlerini uygulamayan ylikiimliiye uygulanan bir mali ceza niteligindedir. Gecikme faizi ile
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gecikme zammu arasindaki fark ise, gecikme faizinin yiikiimlii tarafindan zamaninda beyan
edilmeyen bir gelirin ikmalen, re' sen veya idarece yapilan tarhiyatlar ile belirlenmesi
durumunda sézkonusu olmasi; gecikme zamminin ise, tarhiyati yapilmig bir verginin
O6denmemesi halinde ortaya ¢ikmasidir. Bu ikisinin biraraya gelmesi , degisik donemler i¢in
olmak kaydiyla ve bir yiikiimliiniin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerini, ihlal etmeyi 1srarla
stirdiirmesinde miimkiindiir.

Bunun i¢indir ki , gecikme faizinin, vergi adaletini ihlal eden ve Anayasa 'min 73.
Maddesine aykir1 yonii yoktur.

5.Anayasa 'min 125. Maddesi Yéniinden Inceleme :

Iptal isteminde dayanilan ve igerigi bu kararin " Yasa Metinleri " boliimiine oldugu gibi
alman Anayasa 'nin " Yargi yolu " kenar baglikli 125. Maddesi karsisinda itiraz konusu
maddenin hukuksal niteligi bir aykirilik gdstermemektedir.

Gecikme faizinin hesaplanip 6deme emri ile istenmesi yonetsel bir islem olup buna kars1
yarg1 yolu agik olduguna gore Anayasa 'nin 125. Maddesinin olumlu ve olumsuz kosullar olarak
ongordiigii durumlara aykiri bir yon bulunmamaktadir.

6.Anayasa ' nmn 11. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa 'nin " Anayasanin baglayici ve Ustiinliigli " basligini tasiyan 11. Maddesi aynen
sOyledir : " Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

Itiraz basvurusunda yer alan inceleme konusu bendin Anayasa 'min 11. Maddesi ile
iliskisi dolayl1 yoldan kurulabilir. Eger, s6zkonusu bend, Anayasa 'nin herhangi bir maddesine
aykirt bulunursa, ancak o takdirde ve dolayli bir bicimde 11. Maddesine de aykir1 olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarla ortaya kondugu ilizere yasama organi yliriirliige koydugu 3239
sayil1 Yasanin 8. maddesiyle 213 sayil1 Vergi Usul Kanunun 'nun 112. Maddesini degistirirken,
Anayasa nin sosyal devlet, hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 davranmadigi gibi iptal
istemine dayanak yapilan 6biir maddelerine de aykir1 davranmamis ve dalayisiyla 11. maddeye
ters diisen bir durum i¢ine girmistir.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.

VI-SONUC :

Incelemenin, 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 'nun 3239 sayili Kanun 'un
8. maddesiyle degisik 112. Maddesinin itiraz konusu {igiincii bendinde yaralan "...Ayrica
ikmalen, re' sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda :

a)Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen

ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar ;
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b)Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme ilistin normal vade tarihinden itibaren, yargi
organi karariin teblig tarihine kadar ;

Gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tesbit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire i¢inde Odenir. Gecikme faizinin
hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.

Uzlasilan vergilerde gecikme faizi, uzlasilan vergi miktarina, ( a ) fikrasinda belirtilen
tarihten itibaren uzlasma tutanagimin imzalandig tarihe kadar gegen siire i¢in uygulanir. "

boliimiiyle sinirlt olarak yapilmasina,

Sinirlama karar1 geregince incelenen hitkmiin Anayasa 'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin reddine,

27.9.1988 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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