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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulu.

ITIRAZIN KONUSU : 23.1.1987 giinlii, 270 Sayili Yiiksek Hakimlik Tazminat:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3. maddesinin (c) bendinin birinci kesiminde yer
alan "..m yaris1 ..." ek ve sozciigiiniin Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiiyle 10., 138. ve 139.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY :

Hakim Tuggeneral olarak 1984 yilinda Askerl Yargitay Baskanligi'ma atanan,
30.8.1985'de aym1 gorevde tiimgenerallige yiikseltilen, 2.9.1986'da yasal yas sinirina ulagmasi
nedeniyle emekliye ayrilan davaciya, TC. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii'niin 3.9.1986
giinlii, 8761 sayili karariyla, 1.10.1986'dan gecerli olmak iizere emekli aylig1 ve tiimgeneral
makam tazminati baglanmis, 24.12.1986 giinlii, 265 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca makam tazminati gostergesi yilikseltilmis, ayn1 Genel Miidiirliigiin 8.4.1987 giinlii,
13946 sayili kararyla, timgenerallikte toplam iki y1l calismasi nedeniyle makam tazminatinin
tuggenerallikten 6denmesi ve fazla 6demelerin sonraki hakedislerinden kesilmesi 29.4.1987
giinlii, Tah. 3/23.331.16/843976 sayili yaziyla kendisine bildirilince, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'-ne 25.6.1987 giinlii dilek¢eyle basvuran davaci "Timgenerallik makam
tazminatinin, siire dolmadigindan, tuggenerallik makam tazminatindan 6denmesi ve fazladan
O0denen paralarin geri alinmasi hakkindaki islemin ayr1 ayri iptalini" dava etmis, ayrica 270
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'in 3. maddesindeki "... bu maddeye gore bulunacak
miktarin yarist 6denir" kuralinin obiir yiiksek yargi organlari baskanlarinin aldigi yiiksek
hakimlik tazminati yerine makam tazminat1 almak zorunda birakmasi nedeniyle esitlik ilkesini
zedeledigine deginerek Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirmiis, bu savi ciddi goren Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulu, 270 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3.
maddesinin (¢) bendinin birinci kesimindeki "...m yarist ..." ek ve sézciigiiniin Anayasa'nin
Baglangic kismiyla 10., 138. ve 139. maddelerine aykir1 diistiigii kanisiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurarak iptalini istemistir.

I1I- YASA METINLERI :
A- Iptali Istenen Kanun Hiikmiinde Kararname Kurali :

23.1.1987 giinlii, 270 sayil1 Yiiksek Hakimlik Tazminati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 3. maddesinin itiraz konusu ek ve s6zciligii de igeren (c) bendi soyledir :

"c) Yiiksek Hakimlik Tazminati almaya miistahak olduklar1 tarihten itibaren bu
gorevlerde en az iki yil ¢alistiktan sonra emekliye ayrilanlara, bu maddeye gore bulunacak
miktarin yaris1 hayatta bulunduklar stirece TC. Emekli Sandiginca 6denir. TC. Emekli Sandig1
bu 6demeleri ii¢ aylik devreler halinde faturasi karsiliginda Hazine'den tahsil eder.
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Askeri hakim sinifi general - amirallere yukaridaki esaslara gore emekliliklerinde
Odenecek tazminat miktarinin riitbelerinin karsilii makam tazminatindan az olmas1 halinde,
riitbelerinin karsilig1 makam tazminati 6denir.

Bu madde geregince tazmine miistahak bulunanlardan kamu ve 06zel sektorde
gorev alanlara serbest meslek icra edenlere bu tazminat 6denmez."

B- llgili Yasa ve KHK Kurallarr :
1. 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun degisik ek 18. maddesi :

"EK MADDE 18- a. (Degisik : KHK. 265 mad. 3. - 24.12.1986) Asagida yazil1 riitbe ve
gorevlerde bulunanlara hizalarinda gosterilen gosterge rakamlarinin memur ayliklarina
uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunan miktarda makam tazminati 6denir. Makam
tazminat1 damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz ve 6demelerde ayliklara iliskin
hiikiimler uygulanir.

Riitbe ve Gorev Unvani Gosterge

Genelkurmay Bagkan1 1.500

Orgeneral ve Oramiral olmak kaydiyla Kuvvet Komutanlari

ve Jandarma Genel Komutani 1.300

Orgeneral ve Oramiraller 1.100

Korgeneral ve Koramiraller 1.000

Tiimgeneral ve Tiimamiraller 900

Tuggeneral ve Tugamiraller 800

b. (Degisik : KHK. 269, mad. 3. - 23.1.1987) Bu riitbe ve gorevlerde toplam iki yil siire
ile calistiktan sonra emekliye ayrilanlara, yukaridaki fikraya gére bulunacak miktarin tamami
hayatta bulunduklari siirece her ay TC. Emekli Sandiginca ddenir. TC. Emekli Sandig1 bu
o0demeleri ii¢ aylik devreler halinde faturasi karsiliginda Hazine'den tahsil eder. Ancak, kamu
ve Ozel sektorde gorev alanlarla serbest meslek icra edenlere bu fikra geregince tazminat
o0denmez."

2.30.12.1987 giinlii, 306 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 5. maddesi :

"Madde 5.- Makam tazminati ile Yiiksek Hakimlik Tazminati 6denmesini gerektiren
gorevlerin birden fazlasinda toplam iki yil bulunduktan sonra emekliye ayrilanlara makam
tazminatlart bulunduklar1 en iist gorevleri esas alinarak Odenir. Bunlardan istisnai
memurluklarda bulunanlarla Devlet Denetleme Kurulu kadrolarinda gorev alanlarin makam

tazminatlarinin ddenmesine devam olunur."

C- Dayanilan Anayasa Kurallari :
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1. "BASLANGIC

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigline ve kutsal Tiirk Devletinin varligina karsi,
Cumbhuriyet devrinde benzeri goriilmemis bdliicli ve yikici kanli bir i¢ savasin gergeklesme
noktasina yaklastig1 sirada;

Tirk Milletinin ayrilmaz pargast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danigma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

Tirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu, o6limsiiz onder ve essiz kahraman Atatiirk'iin
belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulagma azmi yoniinde;

Millet iradesinin mutlak {istiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan hig¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi,

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununda sinirli medeni bir is boliimii ve
isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliiglin tarthi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilmayacagi;

Her Tirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat
siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli
varliga kars1 hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde
ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik
duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanc1 i¢inde, huzurlu bir hayat talebine
haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasiimak, sdziine ve ruhuna bu yonde sayg1 ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak iizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."
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2. "MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3. "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

4. "MADDE 139.- Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gdrevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalari
uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mahmut C. CUHRUK, Necdet
DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI,
Selahattin METIN, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustata SAHIN, Adnan KUKNER ve
Mehmet Serif ATALAY'in katilmalartyla 9.2.1988 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle, iptali istenilen kuralin davada uygulanacak hiikiim olup olmadig1 {izerinde
durulmustur. Davaci, makam tazminati olarak emsali yliksek yargi organlari baskanlariin
almakta oldugu yiiksek hakimlik tazminatin1 almasi gerekirken 270 sayili KHK'nin 3.
maddesinin (c) bendindeki yollama nedeniyle riitbesinin makam tazminatin1 almak zorunda
kaldigin1 ileri siirerek anilan bentte yer alan ek ve sozciigiin iptali istemiyle dava agmustir.
Uyusmazligin ¢éztiimiinde itiraz konusu kural dogrudan uygulama durumunda oldugu gibi bu
kural nedeniyle makam tazminatinin indirilmesi ve fazla 6demenin geri alinmasina iliskin
yonetim islemiyle hukuksal statiisii arasinda 6zde baglant1 vardir. Nedensellik bagi, yontemince
uygulanmaya konulan islemle, iptali istenilen kuralin icerigiyle belirginlesmistir. Sivil yargi
organlar1 emeklilerine verildigi gibi yliksek hakimlik tazminatinin tamami 6dense, makam
tazminatin1 degil, yiiksek hakimlik tazminatin1 segecektir. Davacinin savina gére bu sonucu
KHK'nin itiraz konusu maddesi engellemektedir. Bu durumda, Anayasa'ya aykirilik savini ciddi
bulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, incelemesini ve kararin1 bu maddeye dayandiracaktir.
Istemin kaynag, yargi calismasinin konusu ve kararin temeli, séz konusu maddedir. Davacinin
hukuksal konuma istedigi yarariyla dava nedeni yapilan kural arasinda ayrilmasi olanaksiz
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iliski, davada uygulanacak hiikiim niteligini ortaya koymaktadir. "Davada uygulanacak yasa
kurali" kavrami, bir davanin her evresinde ele alinan sorunlarin ¢oziimiinde, davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonden dayanilacak, davayi etkileyecek yahut
taraflarin sav ve savunmalar1 dogrultusunda bir karar vermek i¢in gozetilmesi gereken kurallar
anlatmaktadir. Itiraz konusu kuralin uygulanmasi sonucunda dava ¢dziimlenmis olacaktir.
Agiklanan nedenlerle 270 sayili KHK'nin 3. maddesinin (c¢) bendi bakilmakta olan davada
uygulanacak kural niteligindedir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Sefahattin METIN, Servet TUZUN, Mustafa
GONUL ve Adnan KUKNER'in "Iptali istenilen hiikiim dava sebebiyle uygulanacak hiikiim
niteliginde bulunmadigindan, itirazin, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi
gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve oycokluguyla karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, itiraz konusu' kural, ilgili yasa ve
kanun hiikmiindeki kararnamelerle itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin
gerekeeleri ile 6biir yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A - Itiraz konusu kuralin ve ilgili kurallarmn getirdigi diizenleme :

19.2.1982 giinlii, 2596 sayili Yasayla, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'na eklenen Ek 18. Maddenin getirdigi "Genelkurmay Baskanina briit aylik tutarinin (ek
gosterge dahil) % 20'si, Kuvvet Komutanlarina ve Jandarma Genel Komutanina ise % 15"
makam tazminati olarak ayrica ddenir." kuralini 26.6.1984 giinlii, 241 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 40. maddesi yiiriirliikten kaldirmis, 39. maddesi de makam tazminati alacaklarin
kapsamini, orgeneral ve oramirallerle yiiksek mahkemeler bagkanlari, Cumhuriyet Bagsavcisi
ve Bagbakanlik Miistesarin1 da igine alacak bigimde genisletmistir. Maddenin (b) bendi, bu
riitbe ve gorevlerde toplam {i¢ yil ¢alismis olanlardan en az 25 yil kamu gorevi yaptiktan sonra
emekliye ayrilanlara bu tazminatin % 60'mnin hayatta bulundukar siirece 6denecegini hiikkme
baglamstir.

29.11.1984 giinlii, 243 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle yeni bir diizenleme
yapilarak sivil ve asker kesimde makam tazminati denecekler ayr1 maddelerle gosterilmis, her
iki kesimde de makam tazminatindan yararlanacaklarin sayis1 ve alacaklari miktar, dnceki
Kararnameye oranla artirilmis ve emeklilikte makam tazminatin1 alabilmek ig¢in bu riitbe ve
gorevlerde toplam caligma siiresi iki yila indirilmistir.

24.12.1986 giinlli, 265 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, bir yandan makam
tazminati gostergelerini yiikseltirken, 6te yandan 241 ve 243 sayili Kararnamelerin emeklilikte
verilmesini 6ngdrdiigii % 60 oranindaki tazminat1 % 100'e ¢ikartilmistir.

Daha sonra, 23.1.1987 giinlii, 269 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'in 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun Ek 18. Maddesinin (b) bendinde yaptigi
degisiklikle, emeklilikte makam tazminat1 alabilmek i¢in, en az 25 yil kamu gorevi yapmak
kosulu da kaldirilmistir.

Bu diizenlemeyi izleyen 23.1.1987 giinlii, 270 sayili Yiiksek Hakimlik Tazminati
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnameyle yenilikler getirilmis, yiiksek mahkemelerin
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baskanlariyla daire bagkanlarina onceki kararnamelerle "makam tazminati" olarak yapilan
O0demenin adi "yliksek hakimlik tazminati" olarak degistirilmis, kapsami da, tiim yiiksek
mahkeme ve Sayistay tiyelerine belli kosullarda birinci sinifa ayrilmis hakim ve savcilari igine
alacak bi¢imde genisletilmistir. S6zii edilen Kararname, askeri yargida 3. maddede unvanlari
belirtilen gorevlerde bulunanlara da yiiksek hakimlik tazminat1 6denecegini, ancak bu tazminati
alanlarin ayrica 926 sayili Yasanmm Ek 18. Maddesindeki makam tazminatindan
yararlanamayacagini kurala baglamistir. Boylece birinci sinif ve bu smifa ayrilmis hakim ve
savcilara 6denek verilmesine, general-amiral olmak kosuluyla daha 6nceki Kararnamelere gore
sadece riitbelerinin makam tazminatlarini alabilecek durumda olan Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanlariyla Bassavcilarina daha yiiksek gosterge iizerinden yiiksek
hakimlik tazminati 6denmesine olanak saglanmigstir. Kararnamenin itiraz konusu kurali da
iceren 3. maddesinin (c) bendi, yliksek hakimlik tazminati almaya hak kazandiklar tarihten
baslayarak bu gorevlerde en az iki yil calistiktan sonra emekliye ayrilan askeri yargi organi
mensuplarina, bu maddeye gore bulunacak miktarin yarisinin, hayatta bulunduklari siirece TC.
Emekli Sandigi'nca 6denecegini 6ngdrmiistiir. Kararnamenin 3. maddesinin (c) bendi, hakim
general-amirallere, emekliliklerinde 6denecek yiiksek hakimlik tazminatinin riitbelerinin
karsiligt makam tazminatindan az olmasi durumunda, riitbelerinin karsiligt makam
tazminatinin 6denecegi agikligini da tagimaktadir.

30.12.1987 giinlii, 306 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 5. maddesinde ise,
makam tazminat1 ile yiiksek hakimlik tazminati 6denmesini gerektiren gorevlerin birden
fazlasinda toplam iki yil bulunduktan sonra emekliye ayrilanlara, makam tazminatlarinin
bulunduklar1 en {ist gérevleri esas alinarak 6deme yapilacagi hiitkmii yer almaktadir. Bu kuralin
270 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin iki ayri durumu igeren itiraz konusu kuralin
yiiriirliigiine bir etkisi bulunmamaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :
1. Anayasa'nin Baslangi¢ kismi ile 10. maddesi yoniinden inceleme :

Itiraz eden mahkemenin basvurusunda, Anayasa'nin Baslangi¢'n-da "-Her Tiirk
vatandasinin bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi
ve manevi varligimi bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu" yazili
boliimle, Anayasa'nin "Kanun oOniinde esitlik" baslikli 10. maddesi arasinda baglanti
kurulduktan sonra dzetle; Anayasa'nin Ugiincii Boliimii'nde, "Yarg1" basligi altinda askeri adli
ve idari mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilar1 ayirim yapmaksizin kapsayan, hakimlik
ve savcilik mesleklerinin 6zelliginden dogan tazminata ve bagimsizliga iliskin hiikiimler
konuldugu, Anayasa'nin 145. maddesinin dordiincii fikrasinin, 140. maddenin {igiincii fikrasina
yaptig1 yollamadan da anlagilacagi gibi, Anayasa Koyucunun aylik ve 6denekler konusunda da
hakimler arasinda bir ayirim yapmak istemedigi anlatilip itiraz konusu kural geregi askeri yargi
hakim ve savcilarina emekliliklerinde yiiksek hakimlik tazminatinin yarisinin verilmesinin
esitlik ilkesine aykirt oldugu belirtilmistir.

270 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, asker ve sivil tiim hakim ve savcilar i¢in
caligma siirelerine ve gorev unvanlarina bagl olarak, 650-700-750-850-900-1300 gosterge
rakamlar1 iizerinden yiiksek hakimlik tazminati verilmesini kurala baglamaktadir. Ancak,
emekliliklerinde askeri hadkim ve savcilara, itiraz konusu kural geregi, bu miktarin yarist
verilirken, oblirlerine tamami 6denmektedir. Ayni ayirim, askerl hakim ve savcilarla, makam
tazminatina hak kazanan riitbe ve gorevlerde bulunan subaylarin emekliliklerinde de s6z
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konusudur. Anlasilmaktadir ki, emekliliklerinde yalnizca askeri yargi mensuplarina yiiksek
hakimlik tazminatmin yarisi 6denmektedir. Itiraz konusu kuralin yarattigi bu sonugla
Anayasa'nin Baglangi¢ kismi arasinda bir iligki bulunmamaktadir. Diizenlemenin, Baglangic
kisminda benimsenen ilkelere aykiri, ilgililerin Anayasadaki temel hak ve Ozgiirliikklerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir
hayat siirdiirme, maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisini engelleyen, bir
yonii yoktur. Asagida, 6zellikle "esitlik ilkesi" yoniinden yapilacak degerlendirme bu konuya
daha ¢ok aydinlik getirecektir.

Hukuksal durumlar1 ayn1 olan kisiler arasinda hakli bir nedene dayanmayan ayirimlari
onlemeyi amaglayan esitlik ilkesi, eylemli degil, hukuksal esitligi ongoriir. Kimi yurttaslarin
degisik kurallara bagl tutulmalar1 farkli bir nedene dayanmakta ise esitlige aykiriliktan soz
edilemez. Bu ilke, benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkli uygulamaya engel olup tiim
yurttaglarin, ayri nitelik ve durumda olanlarin, mutlak her yonden ayni kurallara bagl
tutulmalar1 zorunlulugunu igermez. Mutlak bir kavram olmayan esitlik, 6ncelikle Anayasa'nin
10. maddesinin birinci fikrasinda sayilan ve benzeri nedenlerle yasa Oniinde ayirimi
yasaklamaktadir. Bunlarin disinda, Anayasa'nin uygun buldugu gereklerle ve ayr1 durumlar i¢in
ayr1 islem ve uygulamalar esitlik ilkesiyle ¢elismez. Zorunlu bir nedene, anayasal bir gerege
dayanmayan, ayni durum ve nitelikler i¢in ayr1 diizenlemeler, ayr1 uygulamalar, esitlik ilkesini
zedeleyen, dnlenmesi zorunlu olusumlardir. Yasa oniinde esitligi gerceklestirmeyi saglamaya
yonelik 10. maddenin 6zetlenen bu anlam ve amaci sorunun ¢6ziimiinde baslica olgiittiir.

Itiraz konusu kural, kapsami icindeki askeri hakim ve savcilara emekliliklerinde
O0denecek yiiksek hakimlik tazminati bakimindan degisik bir uygulama getirdigine gore,
oncelikle, askeri hakim ve savcilarla adli yargi hakim ve savcilarinin aynit durumda olup
olmadiklarinin saptanmasi gerekir.

Anayasa'nin Uciincii Kismi'nin Ugiincii Béliimii "Yarg1" konusunu diizenlemektedir.
138. maddede mahkemelerin bagimsizligi, 139. maddede hakimlik ve savcilik teminati
konularinda ilkeler getirilmistir. 140. maddenin iiglincii fikrasinda, hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalar1, haklar1 ve 6devleri, aylik ve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri gibi
konularla diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati1 esaslarina gére
kanunla diizenlenecegi belirtildikten sonra, ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda, "Hakimler ve
savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askerl hakimlerin yas haddi,
yikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir." denilmektedir. 1961 Anayasasi'nin 134.
maddesinde once, "...Askeri hakimlerin yas haddi kanunla belli edilir" bigiminde yer alan bu
kural, 20.9.1971 giinlii, 1488 sayili Yasayla "Askeri hakimlerin yas haddi, yiikselme ve
emeklilikleri kanunla belli edilir." olarak degistirilmistir. Degisiklik gerek¢esinde, "...askeri
hakimlerin yas hadleri gibi ylikselme ve emekliliklerinin de kanunla diizenlenecegi hiikiim
altina alinmustir.

Boylece askeri yargi ile ilgili 138 inci maddenin son fikrasi ile uygunluk saglanmistir.
Kanun, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminat1 ve askerlik hizmetlerinin gereklerine
gore, bu konular1 diizenleyecektir" denilmistir.

1961 Anayasasi'nin 134. maddesinde degisiklik yapan 1488 sayil1 Yasanin gerekgesi ve
1982 Anayasasi'nin askeri yargiya iligkin 145. madde birlikte degerlendirildiginde, 140.
maddenin, askeri hakimlerin yas sinir1, yiikselme ve emekliliklerinin mahkemelerin
bagimsizligi, hakimlik teminati ve askerlik hizmetinin gereklerine gore, genel kuraldan ayri
bicimde, yasayla diizenlenmesini gerektirdigi goriilmektedir.



Esas Sayis1 : 1988/1
Karar Sayisi : 1988/26

Anayasa'nin askeri yargi hakim ve savcilart i¢in gergeklestirilmesini istedigi yasal
diizenleme. 140. maddenin dordiincii fikrasinda Ongoriilen "yas haddi", "ylikselme" ve
"emeklilik" konulariyla siirl degildir. "Askeri yarg1" kenar bashigini tasiyan 145. madde de
konuyu 6zel olarak diizenlemistir. Bu maddenin son fikrasinin ilk tiimcesinde "'Askeri yargi
organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri askeri savcilik gérevlerini yapan
askerl hakimlerin mahkemesinde gorevli bulunduklari komutanlik ile iliskileri, mahkemelerin
bagimsizligi, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla diizenlenir."
denilerek o6zellikle, 6zliik isleri konusunda ayr1 diizenleme geregine agiklik kazandirilmigtir.
Anlasilmaktadir ki, adli ve idari yargi hakim ve savcilar1 hakkinda ¢ikarilacak yasaya,
mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati ilkeleri egemen olurken, askeri hakim ve
savcilar hakkinda ¢ikarilacak yasada bu ilkeler yaninda bunlarla uyumlu olarak askerlik
hizmetlerinin gerekleri de gozoniinde tutulacaktir. Askerl hdkim ve savcilarla, adli ve idari yargi
hakim ve savcilarinin 6zliik haklar1 yoniinden, ayr statiiye bagh tutulmalar1 Anayasa buyrugu
oldugundan mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina aykir1 olmamak kosuluyla, iki
ayr1 kesimin hakim ve savcilart i¢in bu konuda ayr1 yasal diizenlemeler yapilip kurallar
getirilmesi, yas sinir1 ve kadrosuzluk nedeniyle emeklilikte kadrosuzluk tazminati, 6grencilik
ve fiili hizmet olanaklar1 gibi ayr1 islem ve uygulamalar dngdriilmesi olagan sayilmalidir. iki
kesim ayni nitelik ve durumda goriilmedigine, hizmet gerekleri ve gorev konumu yoniinden
farklilik benimsendigine gore, emeklilikte ayr1 yararlanma dogal karsilanmalidir. Konunun
yerindelik yonii Anayasa yargist alan1 diginda kalmaktadir. Farkli uygulama, ilgilileri i¢in
yararli ya da zararh olabilir. Bu varsayimlar ya da olgular, Anayasa'nin aradig1 kosullar ve
uygulanmasini istedigi gerekler diginda kalacagindan Anayasa'ya aykirilik nedeni olusturmaz.
Yasal diizenlemelerle sorun coziimlenebilir. Sivil ve asker kesim arasinda Anayasa'dan
kaynaklanan farklilik olagan kabul edilince, sivil emekliye yapilandan daha az 6deme gibi, daha
¢ok ddemenin de esitlik ilkesine aykir olacag diisiiniilemez. Odemeler, bir Anayasa hiikkmii
geregi degil, yasa geregidir. Ancak, askerl hakim ve savcilarla, adli ve idari yargi hakim ve
savcilarinin genelde ayr yasal diizenlemelere bagh tutulmasinin Anayasa'dan kaynaklanmasi,
aylik ve ddenek yoniinden de farkli diizenlemelere bagli tutulmayi zorunlu kilmaz. Ayni
bi¢imde ve oranda yararlanmalarinda da aykirilik olamaz. Nitekim, 357 sayil1 Askerl Hakimler
ve Savcilar Kanunu'nun 18. maddesiyle, itiraz konusu kuralin yiirtirliige girmesine kadar, bu
konuda biiyiik 6l¢iide esitlik saglanmistir. Ne var ki, iki kesimin aylik ve 6deneklerinde denklik
saglayan kural gibi emekliliklerinde farkli uygulamalara yol agacak kuralin da -statiilerindeki
degisiklik nedeniyle- Anayasayla bagdasmadigi soylenemez.

2. Anayasa'nin 138. ve 139. maddeleri yoniinden inceleme :

Olayda, Askeri Yargitay Bagkani i¢in 6ngoriilen 1300 gdsterge rakaminin yarisinin 265
sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin tliimgeneraller i¢in Ongordiigii 900 gosterge
rakamindan diisiik olmasi nedeniyle davaciya bu riitbenin makam tazminatinin 6denmesine
baslanmisg, ancak tlimgenerallikte iki y1l1 doldurmadigindan TC. Emekli Sandigi'nin 8.4.1987
giinlii islemiyle tuggenerallik makam tazminatinin Odenmesi yoluna gidilmistir. Bu
uygulamaya karsi acilan davada one siiriilen Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bularak itiraz
yoluna bagvuran Mahkemenin kararinda, Anayasa'nin 138. ve 139. maddeleriyle ilgili olarak,
Ozetle, mahkemelerin bagimsizligi ilkesinin hakimlerin gerek yiiriitme gerek yasama organina
bagli olmadiklari, onlardan ayri1 olduklari, bu iki organin hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi anlamina geldigi; hakimlik teminatinin ise,
hakimlerin bagimsizligini korumaya hizmet eden kurumlardan sadece birisi ve fakat en
onemlisi oldugu, bu esaslerm askeri yargi organlarini da kapsadigi, béyle olunca her iki yargi
organi mensuplarina verilecek yiiksek hakimlik tazminatinin dayanagi sayilan ilkenin de aynen
uygulanmasi yani askeri yargi mensuplarinin emekliye ayrilmalart durumunda yarisinin degil,
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sivil yargi mensuplaria verildigi gibi tamaminin 6denmesi gerektigi, Anayasa'nin Baslangi¢
Boliimiinde hedef gosterilen hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi
varliklarimi gelistirme yoniinden askeri yargi mensuplar aleyhine yaratilan hukuki esitsizligin
giderilmesine ve bu suretle nasafet kurallarina uygun bir dengenin kurulmasina yarayacagi
belirtilmektedir. Anayasa'nin Mahkemelerin bagimsizlig1 konusunu diizenleyen 138. maddesi,
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini, Anayasa'ya, yasalara ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
emir ve talimat verilemeyecegini, tavsiye ve telkinde bulunulamayacagini, goriilmekte olan
dava hakkinda Yasama Meclisinde soru sorulamayacagini, goriisme yapilamayacagini, yasama
ve ylriitme organlar ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklarini kurala
baglamaktadir.

"Hakimlik ve Savcilik Teminati" kenar baslikli 139. madde ise, hakim ve savcilarin
azlolunmayacaklarma, yas  haddinden O6nce  kendileri  istemedik¢e  emekliye
ayrilamayacaklarina, bir mahkeme ya da kadronun kaldirilmasi sonucu da olsa aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacaklarina, hiikiimliiliik, saglik gibi nedenlerle
gorevini yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar hakkindaki hiikiimlerin sakli olduguna
iligkindir.

Hakim ve savcilarin Ozlenen Olglide sosyal giivenlige kavusturulmalari,
emekliliklerinde karsilagacaklari ekonomik sikint1 kaygisindan uzaklastirilmalari, kuskusuz
mahkemelerin bagimsizli§i ve hakimlik teminatina gii¢ katarak yargi islevinin nitelik olarak
yiicelmesine katkida bulunacaktir. Tim meslekler icin gegerli olan bu varsayimin
gerceklesmesini, Devlet ancak mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde saglayabilecektir.

Bunun disinda itiraz konusu kuralla, Anayasa'nin 138. ve 139. maddelerinde yer alan
mahkemelerin bagimsizligi ile hakimlik ve savcilik glivencesi arasinda dogrudan bir iligki ya
da ¢eliskinin varligindan séz edilemez. Ote yandan, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
giivencesine Anayasa'nin konuyla ilgili bagka maddelerinde de deginilmektedir.

Anayasa'nin "Askeri Yargt" baslikli 145. maddesinde, askeri yargi organlariin kurulug
ve isleyisiyle askeri hakimlerin 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati,
askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla diizenlenecegi Oongdriilmiistiir. Ayn1 bigimde,
Anayasa'nin 156. maddesinde Askeri Yargitay konusunda diizenleme getirilmekte ve maddenin
son fikrasinda "Askerl Yargitayin kurulusu, isleyisi, mensuplarinin disiplin ve o6zliik isleri,
mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve askerlik hizmetlerinin gereklerine gore
kanunla diizenlenir." denilmektedir.

Benzer bir diizenleme, Anayasanin "Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi" bashikli 157.
maddesinin son fikrasinda da yer almaktadir.

Askeri yargiya iligkin tiim bu kurallarda "mahkemelerin bagimsizlig1" ve hakimlik
teminat1" yaninda "askerlik hizmetlerinin gereklerinden s6z edilmektedir. "Askeri hizmetlerin
gerekleri" konusuna ilk kez, 1961 Anayasasinin yalnizca "Askeri Yargi" bashkli 138.
maddesinin son fikrasinda yer verilmisken, 1488 sayili Yasayla yapilan degisiklikle Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Askeri Yargitay icin de "askerlik hizmetlerinin geregi" 6gesi
benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 18.9.1975 giinlii, Esas: 1975/159, Karar: 1975/216
sayili kararinda belirtildigi gibi "askerlik hizmetinin gerekleri", ancak mahkemenin
bagimsizligt ve bu bagimsizligin giivencesi ve dayanagi olan hakimlik glivencesine
dokunmadig: siirece ve o oranda soz konusu olabilir, taninip gozetilebilir. Bagimsizlik ve
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gilivenceyle celismeyen, bu anayasal ilkeleri olumsuz yonde etkilemeyen "askerlik hizmetinin
gerekleri" gegerlidir. Anayasal konum; Anayasa'nin dngordiigii islevlere bagl yap1 karsisinda
askerlik hizmetinin gerekleri nedenine dayanilarak mahkemenin bagimsizliginin, baskan ve
iiyelerinin  giivencesinin zedelenmesine yol agilmasi hukuk¢a savunulamaz. Askerlik
hizmetinin gerekleri, mahkemenin bagimsizligin1 ve {iyelerinin giivencesini koruma sinirina
dayandig1 anda durur. Daha agik bir anlatimla, bagimsizlik ve giivence, askeri hizmet gereginin
arkasinda kalamaz, bu ilkelerden 6diin verilerek askeri hizmet gereklerine oncelik taninamaz.
Bagimsizlik ve giivenceye aykiri askeri hizmet gere§i gozetilemez ve gegerli kilinamaz.
Mahkemenin bagimsizlig1 ve hakimlik giivencesi her seye karsi korunacak {istiin ilkelerdir.

1982 Anayasasi'nda "mahkemelerin bagimsizligi", "hakimlik teminati" ve "askerlik
hizmetlerinin gerekleri" kavramlar1 daha agik bir yaklasim iginde ele alinmigtir. 140. maddenin
ikinci fikrasinda, hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
gorev ifa edecekleri belirtilmistir. Bu genel bir kuraldir. Bagka bir deyisle, dogrudan yargi islevi
s0z konusu oldugunda, askeri hakimler i¢in de gecerli tek ilke, bu gorevin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslar1 i¢inde yerine getirilmesidir. Askerlik hizmetlerinin
gerekleri diislincesiyle hakimlerin gorevlerine miidahaleye Anayasa izin vermemektedir. Buna
karsilik, askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri, askeri
savcilarin mahkemesinde gorevli bulunduklar1 komutanlik ile iliskileri gibi konularda askerlik
hizmetlerinin gerekleri de gézoniinde bulundurulacaktir. Bunlarin daha ¢ok, 6zliik islerinde
gozetilecegi hususunda duraksamaya yer yoktur.

Itiraz konusu kuralin getirdigi diizenlemenin askerlik hizmetlerinin geregi olup olmadig
konusuna gelince :

Bu kuralin, temelde, hakim generallerle diger generaller arasinda emekliliklerinde
alacaklart makam tazminati acisindan fark bulunmamasimi saglamayr amagladigi
anlasilmaktadir. Boylece, emeklilikte, daha kiiciik riitbede bir hakim generalin, daha yiiksek
riitbedeki bir generalden ¢ok tazminat almasinin oniline gegilmis, sinifi ne olursa olsun ayni
riitbedeki generallere aynt makam tazminati verilmesi saglanmistir. Bunun da, askerlik
hizmetlerinin gereklerine uygun oldugu diistiniilmiistiir. Esit riitbedeki generallere esit makam
tazminati 0denmesi askerlik hizmetinin bir geregi olarak degerlendirildiginde, bu gerege
emeklilikten 6nceki donemde uyulmasi aranmazken emeklilikte uyulmasi celiskili goriilebilir.
Gergekten de, Askeri Yiiksek Mahkemeler Baskan1 ya da Bassavcisi olmak kosuluyla bir
tuggeneral hakime 6denecek yiiksek hakimlik tazminati gosterge rakami, kuvvet komutan
olmak kosuluyla orgeneral ve oramirallere 6denen 1300 rakamina ulasmaktadir. Yiiksek
hakimlik tazminatinin gorev sirasinda tamaminin verilmesi askerlik hizmetinin gerekleri
acisindan sakincali goriilmezken emeklilikte sakincali bulunmasi, konuyu yasa koyucunun
dogrudan "askeri hizmetlerin geregi" kavrammma dayandirmasi ve bu kavrami
degerlendirmesine bagl goriilmektedir. Sivil kesimde aymi diizeyde belirleme, bir anayasal
zorunluluk olmayinca, yine Anayasa'nin dngordiigii bir kavrama bagl olarak ayr1 diizenleme,
takdir yetkisi i¢inde kabul edilmelidir. Generaller dahil, subaylarla askeri hakim ve savcilar,
gorevleri siiresince O0denekleri yonilinden farkli diizenlemelere bagl tutulmuslardir. Gorev
geregi bu statii farki, bir askerl hakimin, riitbesindeki ya da daha iist riitbedeki bir subaydan
daha ¢ok ddenek almasi sonucunu dogurabilmektedir.

Askerlik hizmetinin gereklerinden olan asthik dstliikk iligkisinin, anilan aylik ve
odeneklere de yansimasi, daha {ist riitbedekilerin sinifi ne olursa olsun daha ¢ok 6denek almasi
gerektigi diisiiniilebilir. Odenek ve yan ddemeler, gérevin nitelik ve 6zelligi gdzoniinde
bulundurularak saptanir. Bunlarin belirlenmesinde yapilan isin 6nemi, ¢ekici kilinmasi,
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glicliigii, dogurabilecegi tehlikeler, o alanda uzman sayisinin az olmasi gibi etkenler gozoniinde
bulundurulur. Bu tiir 6demelerde yapilan isin 6zellikleri esas alindigina gore kimi durumlarda
riitbenin, 6denegin belirlenmesine etkisinin ikinci planda kalmasi kaginilmaz olmaktadir.
Askeri hakimlerle diger siniflar arasinda 6ddenekler acisindan ayrilik daha belirgindir. Askeri
hakimler, Anayasa'dan kaynaklanan hakim odenegi alirlarken, diger siiflar gorevlerinin
ozelliklerine uygun ¢esitli yan 6ddemeler almaktadirlar. Bu nedenlerle, gorev siiresince esit
riitbeye esit iicret gibi bir politika izlenmesi giictiir. Ote yandan, bu 6deneklerde yapilan is esas
alindiginda, hakim 6denegi dahil hepsi gorev sirasinda verilir, higbirisi emekli ayligina esas
almmaz. Bunun tek istisnasini olusturan Yiiksek Hakimlik Tazminati1 ise, emekli ayligi
niteliginde olmayip, ilgiliye yasadigi siirece ddenmekte ve karsiligt Emekli Sandigi'nca
Hazine'den alinmaktadir. Bu durumuyla, degisik etkenlerden kaynaklanan yan odemeler,
ozellikle makam tazminati nedeniyle gorev sirasinda esit riitbedeki subaylara esit iicret
odenmesindeki gili¢liik, emekli maaginin gosterge ve ek gostergeden olusmasi nedeniyle, hig
olmazsa generaller agisindan, s6z konusu olmamaktadir. Iste, itiraz konusu kuralla bunu izleyen
"Askeri hakim sinifi general-amirallere yukaridaki esaslara gore emekliliklerinde 6denecek
tazminat miktarinin riitbelerinin karsilig1 makam tazminatindan az olmasi halinde, riitbelerinin
karsiligt makam tazminati 6denir." bigimindeki kural, bu dengeyi kurmayir amacglamistir.
Boylece smifi ne olursa olsun, ordunun iist kademelerinde gorev yapan generaller arasinda,
gorevleri sirasinda, yapilan igin 6zelliginden dogan kimi iicret ayriliklar1 olsa da, hak ettikleri
emeklilik 6demeleri acisindan esitlik saglanmistir. Boyle bir sonucu gergeklestirmeyi
amaclayan itiraz konusu kural, askerlik hizmetlerinin bir geregi olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica, esit riitbede olanlara esit emekli ticreti verilmesi askerlik hizmetinin bir geregi
olarak degerlendirilirse, bu ilkeye albay ve daha alt riitbedekiler s6z konusu oldugunda
uyulmamasi ¢eligkili goriilebilir. Gergekten de, 265 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
tuggeneral ve daha iist riitbedekiler i¢in emeklilige de yansiyacak makam tazminati verilmesini
ongormektedir. Buna karsilik, 270 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 6ngordiigi yiiksek
hakimlik tazminatindan yararlanabilmek i¢in askeri yliksek mahkemelerde baskan, bagsavci,
ikinci baskan, daire bagkani ve liye olarak gérev yapanlar disinda kalan askeri hakim subaylar
icin birinci sinifa ayrilmis, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyeliklerine
secilme hakkini kaybetmemis ve bu sinifa ayrildiktan sonra en az bir yilin1 tamamlamis olmak
kosullar1 yeterli sayilmistir. Boylece, yarbay ve albay riitbe-sindeki hakimler de,
emekliliklerinde yar1 miktarda olmak tizere, s6z konusu tazminati almaktadirlar. Oysa, diger
siiflardan ayni riitbedeki subaylarin makam tazminati almalar1 s6z konusu degildir. Bu
olgunun askerlik hizmetlerinin gerekleri ile bagdagmasi gorev-meslek 6zelligine baglanmalidir.
Yiiksek hakimlik tazminatina hak kazanmada general olmayanlar i¢in, riitbe degil, birinci sinifa
ayrilmis hakim olma kosulu esas alinmistir. Baska bir deyisle, ilgililere bu tazminat, yarbay ya
da albay olduklar1 i¢in degil, hakim olduklar1 i¢in verilmektedir. Makam tazminatinm ise,
yasama organi, yalnizca generallere vermeyi uygun bulmustur. Kaldi1 ki, ayni riitbedekilere
gorevleri sirasinda esit ticret verilmemesi ve askeri hakim sinifi albay ve yarbaylara yiiksek
hakimlik tazminati verilirken ayn riitbedeki diger subaylara makam tazminati verilmemesi,
itiraz kapsami disinda kalan kurallarin sonucudur. Bir an i¢in, bu kurallarin askerlik
hizmetlerinin gerekleri ilkesiyle bagdagmadigi varsayilsa bile bu olgu, belirtilen ilkenin
savsaklanabilecegi, itiraz konusu kural i¢in de, askerlik hizmetlerinin gereklerine uyma
zorunlulugu bulunmadigi anlamima gelmez. Hakimlik ve savcilik gorevinin 6zelligi geregi
uygulamalar, anayasal ilkelere dayali diizenlemeler oldugundan farkliliklarin Anayasa'ya
aykiriligindan s6z edilemez.

Askeri hakim sinifi subaylarla diger subaylar, ayliklar: disindaki 6demeler konusunda
da tamamen ayr1 diizenlemelere bagli kilinmislardir. Bunlar dogaldir. 357 sayili Askeri
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Hakimler Yasasi'min 18. maddesinde, askeri hakimlerin maas dereceleri ve maas
yiikselmelerinin subaylar hakkindaki kanun hiikiimlerine bagli oldugu belirtildikten sonra,
bunlara maag derecelerinin karsiligi olan sinif ve derecede bulunan 6denek miktar1 esas alinarak
adliye hakim ve savcilari hakkindaki kurallar uyarinca hakim O6denegi verilecegi
ongoriilmektedir. Madde, 6denek yoniinden Askeri Yargitay ve Yargitay arasinda da esitlik
saglamistir. Odenegin verilmesinde ve kesilmesinde de ayn1 kurallar uygulanacaktir.

Askeri hakim ve savcilara uygulanacak ek gosterge rakamlari da diger subaylara
uygulananlardan farklidir. 926 sayili Yasanin 241 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
degistirilen Ek 9. Maddesi askeri hakimlerin ek gostergelerini belirlerken, ayni1 Yasanin 137.
maddesi subay ve astsubaylara uygulanacak ek gostergeleri belirlemektedir. Bu maddelerde
belirtilen ek gostergelerin birinden yararlanan digerinden yararlanamaz. Ancak, Ek 9.
Madde kapsamina girenlere uygulanacak ek gostergeler 137. maddeye gore kazanilabilecek
gostergeden diisiik olamaz. Askeri Hakim sinifi ile diger subaylar arasinda mevcut ek gosterge
farki, 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu'nun 42. ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu'nun 80. maddeleri kapsamindakiler ayrik olarak, generaller i¢in s6z konusu
degildir. 137. maddeye gore askeri hakim sinifindan general ve amiraller hakkinda sadece esiti
riitbedeki general-amirallere bu madde ile verilen ek gosterge rakamlari uygulanir.

926 sayili Yasa'min 306 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik Ek 17.
Maddesine gore subay, astsubay, uzman jandarma ¢avusu ve uzman erbaglara briit ayliklarinin
% 551 oraninda tazminat Odenir. Bu tazminattan hakim Odenegi alanlar
yararlanamamaktadirlar.

2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 106. maddesine gore hakim ddenegi
alanlar, 926 sayil1 Yasayla ve diger yasalarla verilen is giigliigii, is riski, eleman teminindeki
giicliik gibi 6deneklerden yararlanamazlar.

Askeri hakimlerle adli ve idari yargi hakimlerinin yas haddi, emeklilik, yiikselme, 6zliik
isleri yoniinden Anayasa geregi ayr1 durum ve nitelikte olmalari ve esitlik ilkesinden, askerlik
hizmetlerinin gerekleri gibi hakli bir nedene dayali olarak uzaklasilmis bulunmasi karsisinda
itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 138. ve 139. maddeleriyle bagdasmayan bir yonii de
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz reddedilmelidir. Necdet DARICIOGLU, Mustafa SAHIN
ve Thsan PEKEL bu goriise katilmamislardir.

VI-SONUC :

23.1.1987 giinlii, 270 sayil1 Yiiksek Hakimlik Tazminati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 3. maddesinin (¢) bendinin birinci kesimindeki, itiraz konusu, "...in yaris1 ..." ek
ve sbzciigiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Necdet

DARICIOG-LU, Mustafa SAHIN ve Thsan PEKEL'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

30.6.1988 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye

Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingdr OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU Mehmet CINARLI Servet TUZUN

Uye Uye Uye

Mustafa GONUL Mustafa SAHIN Mehmet Serif ATALAY

Uye Uye
ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
KARSIOY YAZISI

Anayasa'min "Yarg: yetkisi" baslikli 9. maddesinde ve "Ucgiincii Kisim"in yargiya
ayrilan "Ugiincii Boliim"iiniin "Genel hiikiimler" bashg altindaki 138., 139. ve 140.
maddelerinde, yarginin ortak ilkeleri belirtilmis, 6zliik haklar1 ve hakimlik teminati1 bakimindan
askerl hakimler ile adli ve idari yargi hakimleri arasinda, askeri hakimlerin "yas haddi,
yiikselme ve emeklilikleri"nin kanunla diizenlenecegini 6ngéren kurallar disinda herhangi bir
farka yer verilmemistir. Askeri yargida, askeri hizmetlerin gerekleri, askeri hakimlerin,
nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan ve asker? kurum amirleriyle iliskileri gibi askerligin
ozelliginden kaynaklanan bazi ayrik yonlerin bulunmasi, 6zliik haklarinin disinda kalan
konulardir. Nitekim Milli Gilivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu'nun, Anayasamnin 145.
maddesiyle ilgili degisiklik gerekcesinde de, "Askeri yargi organlarinin kurulus ve isleyisleri,
askerl hakimlerin 6zliik iglerinde mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina iligkin
genel hiikiimlerden aynen yararlanacaklari, bunun yargi hizmetinin bagimsizliginin tabii bir
sonucu oldugu ilke olarak benimsenmis, ancak asker kisi olmalar1 ve silahli kuvvetler biinyesi
icerisinde gorev yaptiklari hususu gozoniinde tutularak, yargi hizmeti disindaki iligkilerinin
kanunla diizenlenecegi, bu diizenlemenin sadece bu hususa ait oldugu belirlenmistir." denilmek
suretiyle adli ve idari yargi hakimleriyle askeri hakimlerin 6zliik islerindeki esitlik 6zellikle
vurgulanmigtir.
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Hukuk Devleti, hukukun iistiinliigii temeline oturur. Bu temelde, kanun oniinde esitlik
bas Ogelerden birini olusturur. Belirtilen esas ve ilkeler ise ayricaligin her tiiriini
reddetmektedir. Gorevde iken "Yiiksek Hakimlik Tazminati"n1 tam olarak almaga hak
kazanmig askeri hakimlerin, emekliye ayrilmalari halinde bu tazminatin yarisindan
yararlandirilmalarmin nedenini bulmak miimkiin degildir. Itiraz konusu diizenlemeyi hakli
kilan ciddi ve hakkaniyete uygun bir sebep ortaya konulmadikga, 6teki yargi mensuplarina
ayricalik taninmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikar.

Gergekten, 270 sayili Yiksek Hakimlik Tazminati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 1. maddesiyle 3/A. maddesi arasinda, Yiiksek Héakimlik Tazminati almaya
mistehak gorevlilerin unvanlar ile gosterge rakamlar1 ve Yiiksek Hakimlik Tazminatinin
miktar1 bakimindan tam bir uyum ve adil bir denge gozetildigi halde; anilan Kararnamenin
emekliye ayrilan yargi gorevlilerine yapilacak 6ddemeleri belirleyen 2. ve 3/C. maddelerinin
birinci fikralarinda s6z konusu uyum ve dengenin belirgin bicimde bozulmasi, yapilan gérevin
onemine ve iistlenilen sorumlulugun derecesine uygun olarak taninan hakkin biitiinliigiinii de
bozmakta, dolayisiyla "sosyal devlet" ve "hukuk devleti" ilkeleriyle bagdasmayan bir durumun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Konunun siibjektif 6l¢iilerle baska bicimde ele alinmasi, Anayasa'nin 10. maddesindeki
esitlik, 2. maddesindeki "sosyal devlet" ve "hukuk devleti" ilkelerine ters diistiiglinden bu

durumu savunmaya ve ondan yana ¢ikmaya imkan yoktur.

Aciklanan nedenlerle aksi yondeki karar1 olusturan ¢ogunluk  goriisiine
katilmamaktayiz.

Uye Uye Uye

Necdet DARICIOGLU Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL
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