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IPTAL DAVASININ KONUSU : Resmi Gazetenin 24 Haziran 1987 giinlii, 19497.
sayisinda yayimlanan 17.6.1987 tarihli, 3386 sayil1 "2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Kanun"un 2., 6., 12., 13., 15. maddeleriyle Ge¢ici Maddesinde yer alan
bazi hiikiimlerin Anayasa'nin 7., 63., 64. ve 128. maddelerine aykiriligi sebebiyle iptali
istemidir.

II- YASA MATINLERI :
A- Iptali Istenen Yasa Kurallar :

17.6.1987 tarihli ve 3386 sayili Kanun'un iptali istenen hiikiimleri de igeren maddeleri
sunlardir.

"MADDE 2.- 2863 sayil1 Kanunun 7 nci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 7- Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespiti Bakanlikca
dogrudan dogruya veya diger ilgili kurum ve kuruluslarin uzmanlarinin yardimlarindan
faydalanilarak yapilir.

Yapilacak tespitlerde, kiiltiir ve tabiat varliklarinin tarih, sanat, bolge ve diger 6zellikleri
dikkate alinir. Devletin imkanlar1 gézoniinde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldugu
devrin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak belirlenir.

Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili yapilan tespitler koruma
kurulu karar1 ile tescil olunur.

Tespit ve tescil ile ilgili usuller, esaslar ve kistaslar yonetmelikte belirtilir.

Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idaresinde veya denetiminde bulunan mazbut ve miilhak
vakiflara ait taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan
cami, tiirbe, kervansaray, medrese, han, hamam, mescit, zaviye, sebil, mevlevihane, ¢esme ve
benzeri korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespiti, envanterlenmesi
Vakiflar Genel Miidiirliiglince yapilir.

Tescil kararlarimin ilani, tebligi ve tapu kiitiigline islenmesi ile ilgili hususlar
yonetmelikle diizenlenir."
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"MADDE 6.- 2863 sayil1 Kanunun 17 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir :

Madde 17.- Bir alanin koruma kurulunca sit olarak ilani, bu alandaki imar plam
uygulamasini durdurur. Yapilanma haklari ile ilgili miiktesep haklar yonetmelikle belirlenir.
Koruma amagl imar plani yapilincaya kadar, koruma kurulu tarafindan bir ay iginde gecis
donemi yapi sartlari belirlenir. lgili valilikler ve belediyeler anilan koruma amagli imar planini
en geg bir y1l iginde koruma kuruluna degerlendirmek tlizere vermek zorundadirlar.

Koruma kurulunca uygun goriilerek, belediye veya valilik¢e, onaylanan koruma amagli
imar planinin ylriirliige girmesi ile ge¢is donemi yap1 sartlari ayrica karar almaya gerek
kalmadan kalkar.

Koruma amagli imar planlariin, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
bakimindan kismen degistirilmesi; ilgili kuruluslarca gerekli goriildiigii ve bu hususta koruma
kurulu karar1 alindigi takdirde, koruma kurulu ilgili belediyeye ve ayrica ilgili kurum ve
kuruluglara yazi ile bildirilir.

Degisiklik teklifi bu tebligattan sonra en geg bir ay icinde belediye meclisince karara
baglanir. Bu siire i¢cinde gereken karar alinmadigi takdirde belediye meclisi kararina liizum

kalmaksizin koruma kurullarinca karara baglanan hususlarda degisiklik teklifi kesinlesir.

Belediyeler plan hazirlik safhasinda gerektiginde Bakanliktan teknik yardim
isteyebilirler."

"MADDE 12. - 2863 sayil1 Kanunun 53 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Koruma Yiiksek Kurulu iiyeligi

Madde 53. - Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu asagida belirtilen
iiyelerden olusur.

Uyeler;

(1) Bakanlik Miistesari,

(2) Bagbakanlik Miistesar Yardimcisi,

(3) Bakanligin ilgili Miistesar Yardimcist,

(4) Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirii,

(5) Turizm Genel Miidiiri,

(6) Bayindirlik ve Iskan Bakanhigimin ilgili Genel Miidiirii veya Yardimcist,
(7) Orman Genel Miidiirii veya Yardimcisi,

(8) Vakiflar Genel Miidiirii veya Yardimcist,

(9) Koruma kurullar1 bagkanlarindan Bakanlik¢a secilecek alt1 tiye.



Esas Sayis1 : 1987/21
Karar Sayisi : 1988/25

Koruma Yiiksek Kurulunun bagkani, Bakanlik Miistesaridir. Miistesar bulunmadigi
zaman yardimcist Kurula bagkanlik eder."

"MADDE 13.- 2863 sayili Kanunun 55 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Kurulu iiyeliginin sona ermesi, siiresi ve huzur
hakki1

Madde 55.- Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullarindaki tabii tiyelerin iiyelikleri,
kurumlarindaki gorevleri siiresince devam eder. Koruma kurullarinin Yiiksekogretim Kurumu
tarafindan seg¢ilen tiyelerinin iiyelikleri 5 yil siirelidir. Bu tiyeler iki donemi agsmamak sartiyla

yeniden segilebilirler.

Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullar iiyeleri Bakanin liizum gérmesi halinde
kurumlarinca degistirilebilir.

Uyelikleri sona eren, dlen, istifa eden, hastalik ve gdrev geregi harig, bir yil icinde
Koruma Yiiksek Kurulunun iki, Koruma Kurulunun dort toplantisina katilmayan veya bir

yildan fazla siire ile yurt disina giden temsilci liyelerin yerine yeni liye segilir.

Kurul tyelerine Maliye ve Giimriik Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a
tespit edilecek miktarda huzur hakk: 6denir."

"MADDE 15.- 2863 sayili Kanunun 58 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Koruma kurullarinin olusumu
Madde 58.- Koruma kurullar1 asagida belirtilen liyelerden olusur;

a) Arkeoloji, sanat tarihi, miizecilik, mimari ve sehir planciligi konularinda
uzmanlasmis kisiler arasindan Bakanlik¢a secilecek ti¢ temsilci,

b) Yiiksekogretim Kurulunca, kurumlarinin arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik, sehircilik
bilim dallarindan ayn1 daldan olmamak iizere iki 6gretim iiyesi,

c¢) Goriistilecek konu, belediye simnirlari i¢inde ise ilgili belediye bagkani veya teknik
temsilcisi, disinda ise ilgili valilik¢e secilecek teknik temsilci,

d) Gériisiilecek konu, Bayindirlik ve Iskan Bakanligs ile ilgili ise Baymndirlik ve Iskan
Miidiirliigiinden iki teknik temsilci,

e) Goriisiilecek konu, Vakiflar Genel Miidiirliigii ile ilgili ise Vakiflar bolge miidiiri
veya teknik temsilci,

f) Goriisiilecek konu, Orman Genel Midiirligii ile ilgili ise konuyla ilgili teknik
temsilci.

Ayrica kurula oy hakki olmamak kaydiyla danisman uzman cagirilabilir."
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"GECICI MADDE.- Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Kurullarinin teskilatlanmasi
maksadiyla iki ay i¢inde 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname eki cetvellerin ilgili
boliimlerine ilave edilmek kaydiyla Bakanlar Kurulunca kadro iptal ve ihdas edilir."

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :
Iptal istemine dayanak gosterilen Anayasa kurallari sunlardir :

"MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

"MADDE 63.- Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir."

"MADDE 64.- Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatgiy1 korur. Sanat eserlerinin ve
sanatcinin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi ig¢in
gereken tedbirleri alir."

"MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiirlitmekle ylikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir."
II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictliziigli'niin 8. maddesi uyarinca Orhan ONAR, Mahmut C.
CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFEN-DIOGLU, Yekta Giingér OZDEN,
Muammer TURAN, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER ve
Oguz AKDOGANLI'min katilmalarryla 2.9.1987 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen yasa ile dayanilan Anayasa
kurallar1, bunlarin gerekgeleri ve ilgili 6teki yasama belgeleri incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diigtintildi :

A- 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 3386 sayili Kanun'la
degistirilen 7. maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki bazi ibarelerle dordiincii fikrasi dava
konusu yapilmaistir.
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1- Sozii gecen birinci fikrada, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
Bakanlikga dogrudan dogruya veya diger ilgili kurum ve kuruluslarin uzmanlarinin
yardimlarindan faydalanilarak tespit edilecegi belirtilmistir.

Bu kanunda gecen "kiiltilir varliklar" soziiyle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin
taginir ve tasinmaz varliklarin; "tabiat varliklar1" séziiyle, jeolojik, tarih Oncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender bulunmalar1 veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi
gerekli, yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerin; "Bakanlik" soziiyle de
Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi'nin kastedildigi; ayn1 Kanunun 3. maddesinde yapilan
aciklamalardan anlasilmaktadir.

Dava dilekgesinde, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarimin tespitinin bir
uzmanlik isi oldugu, bu isin emrinde idari organlar olan Bakanlik¢a yapilamayacag ileri
stiriilerek, sozii gegen fikranin Anayasa'nin 63. maddesine aykirilifi sebebiyle iptali
istenilmektedir.

Anayasa'nin 63. maddesiyle, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve degerlerinin
korunmasini saglamak, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak gorevi Devlete
verilmistir. Devlet, bu gorevini elbette Anayasa'da belirtilen organlar vasitasiyla yapacaktir.

Anayasa'nin 8. maddesiyle yiiriitme yetkisi ve gorevi verilen Bakanlar Kurulu'nun bir
iiyesi olan ve 112. maddesi geregince kendi yetkisi i¢indeki iglerden ve emri altindakilerin
eylem ve islemlerinden sorumlu bulunan Kiiltiir ve Turizm Bakani ile bakanlik kurulusunun
sOzii gegen organlardan oldugu tartisilmaz. Bakanligin, kanunla kendisine verilen yetkiyi
kullanarak, korunmasi1 gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespitini yaparken,
kurulusunda bulunan uzmanlardan faydalanacagi da tabiidir.

Kaldiki, dava konusu yapilan fikrada, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin tespitinde, Bakanlik gorevlileri diginda "diger ilgili kurum ve kuruluslarin
uzmanlarinin yardimlarindan" da faydalanilmasi 6ngdriilmiistiir.

Ote yandan, 2863 sayil1 Kanun'un 6. maddesinde, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat
varliklarinin neler oldugu belirtilmis bulundugundan, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin, kanunla
verilen tespit yetkisini kullanirken, bu maddede yer alan ilke ve 6rnekleri de gozoniinde tutmasi
gerekmektedir.

Aciklanan sebeplerle, 2863 sayili Kanun'un degisik 7. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan dava konusu kural Anayasa'ya aykir1 bulunmamastir.

2- Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda "... Devletin imkanlar1 gézoniinde tutularak, érnek
durumda olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi gerekli
kiiltiir varlig1 olarak belirlenir" denilmektedir.

Dava dilekg¢esinde, korunmasi gerekli kiiltiir varliginin belirlenmesinin Devletin
imkanlar1 ile sinirlandirilmis olmasinmi keyfi takdirlerle, korunmaya alinmasi gereken varligin
korunmaya alinmamasina yol acgabilecegi ileri siiriilerek, fikra metninde gecen "...Devletin
imkanlar1 gézoniinde tutularak ... yeteri kadar eser, korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak
belirlenir" ibarelerinin Anayasa'nin 63. maddesinin birinci fikras1 ve 64. maddesine aykiriligi
sebebiyle iptali istenilmektedir.
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2863 sayili Kanun'un 3. maddesinde "kiiltlir varliklar1", tarih 6ncesi ve tarihi devirlere
ait bilim, kiiltiir, din ve glizel sanatlarla ilgili bulunan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki
biitlin tasmir ve tasinmaz varliklar olarak tanimlanmis; ayni maddede "koruma" ve
"korunma"nin ne anlama geldigi de aciklanmistir. Bu agiklamaya gore, "koruma" ve
"korunma", taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon,
fonksiyon degistirme islemleri; tasinir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve
restorasyon isleri olup, bu islem ve islerin Devlete kiiciimsenemeyecek mali kiilfetler
yiikleyecegi sliphesizdir.

Devlete boyle bir mali kiilfet yiiklenirken, onun sahip oldugu imkanlar gézden uzak
tutulamaz. Bu imkanlar diisiiniilmeden, ¢ok fazla eserin korunmak igin belirlenmesi, bunlarin
gerektigi gibi korunamamasi sonucunu da dogurabilir.

Anayasa'nin 65. maddesinde, Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynaklarinin
yeterliligi Ol¢iisiinde yerine getirecegi ongoriilmiistiir. Kiiltlir varliklarinin korunmasinda da
buna benzer bir kisitlama getirilmesi Devlete verilen koruma gérevinin amacina ve Anayasa
Koyucunun iradesine ters diismez.

Ote yandan, dava konusu ibarelerin yer aldig1 fikrada, korunmasi1 gerekli kiiltiir
varliklarinin se¢iminde keyfi takdirleri onleyecek, bazi ol¢iiler de getirilmistir. Bu fikrada,
korunmak i¢in belirlenecek kiiltiir varliklarinin, 6rnek durumda olmasi, ait oldugu devrin
ozelliklerini yansitmasi gerektigi soylendigi gibi, bu vasiftaki eserlerden yeteri kadarinin
korunmaya alinmasi da 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin Devlete, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 ve degerlerini koruma gérevini
veren 63. maddesiyle, Devletin sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyr korumasini emreden 64.
maddesi de bu koruma islevinin Devletin imkanlar1 gozetilmeden, sinirsiz olarak yapilmasi
gerektigi seklinde yorumlanamaz.

Aciklanan sebeplerle, 2863 sayil1 Kanun'un degisik 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan dava konusu ibareler Anayasa'ya aykirt bulunmamastir.

3- Ayn1 maddenin dordiincii fikrasiyla, korunmasi gerekli tabiat ve kiiltlir varliklarinin
tespit ve tescili ile ilgili usul, esas ve kistaslarin yonetmelikte belirtilecegi hiikmii getirilmistir.

Dava dilekgesinde, tarih ve kiiltliir varliklariin tespit ve tescilinin bu varliklarin
korunmasinin esasini teskil ettigi, tespit ve tescile iligkin usul. esas veya kistaslarin
yonetmelikle belirlenmesinin, kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun yonetmelige
birakilmasi anlamima geldigi ve bu sebeple Anayasa'nin 7. maddesine aykirt oldugu ileri
siiriilerek, s6z konusu hiikmiin iptali istenilmektedir.

"Tabiat ve kiiltiir varliklar1" ile "koruma ve korunma'"nin tanimlar1 2863 sayili Kanun'un
3. maddesinde yapilmis; korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin neler oldugu
ayn1 Kanunun 6. maddesinde agiklanmis; tespit ve tescilin nasil yapilacagi da degisik 7. ve
57. maddelerinde gosterilmistir.

Bu konuda, yonetmelikle diizenlenebilecek olan, uygulama ile ilgili hususlar olup;
Anayasanin 124. maddesinde kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve
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bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelik ¢ikarilmasina da yetki verilmis bulundugundan
yasama yetkisinin devri ve Anayasa'nin 7. maddesine aykirilik s6z konusu degildir.

Aciklanan sebeplerle 2863 sayili Kanun'un degisik 7. maddesinin dordiincii fikrasi
hiikmii Anayasa'ya aykirt bulunmamastir.

Yekta Giingdor OZDEN ile Mustafa GONUL fikradaki "esaslar" sdzciigiiniin iptali
gerektigi diisiincesiyle bu goriise katilmamaistir.

B- 2863 sayili Kanun'un 3386 sayili Kanun'la degistirilen 17. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ve ikinci ciimlesiyle dordiincii fikras1 dava konusu yapilmistir.

1- S6zii gegen birinci fikranin ilk iki ciimlesi soyledir :

"Bir alanin koruma kurulunca sit olarak ilani, bu alandaki imar plani1 uygulamasini
durdurur. Yapilanma haklar ile ilgili miiktesep haklar yonetmelikle belirlenir".

Dava dilek¢esinde, Kanunun bu hiilkmiine goére, yoOnetmelikle miiktesep hak
olusturulacagi, bunun da koruma amagli imar plan1 yapma yetkisini kisitlayacagi; Devletin
koruma goérevini engelleyen ve sinirlayan bir durum yaratacagi sdylenerek, sdz konusu hiikkmiin
Anayasa'nin 63. maddesine aykir1 oldugu; ayrica kanunla yapilabilecek boylesine bir yetki
siirlamasi yonetmelige birakildigi i¢in, Anayasa'nin yasama yetkisinin devredilemeyecegine
dair olan 7. maddesine de aykir1 bulundugu ileri siiriilmekte ve s6zii gecen fikranin iptali
istenilmektedir.

2863 sayili Kanun'un 3. maddesinde "sit" tanimlanmistir. Buna gore, "tarih 6ncesinden
glinimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri Ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, énemli tarihi
hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli"
alanlara sit denilmektedir.

Ayni Kanunun degisik 17. maddesinin birinci fikrasinda, bir alanin koruma kurulunca
sit olarak ildninin imar plani uygulamasin1 durduracagi; koruma amagli imar plani yapilincaya
kadar, koruma kurulu tarafindan bir ay i¢inde geg¢is donemi yapi sartlarinin belirlenecegi; ilgili
valilikler ve belediyelerin anilan koruma amacli imar planin1 en geg¢ bir yil i¢inde koruma
kuruluna degerlendirilmek iizere vermek zorunda oldugu kurala baglanmistir.

Hiikiimet¢ce hazirlanan tasarida bulunmayan "Yapilanma haklar ile ilgili miiktesep
haklar yonetmelikle belirlenir" climlesinin, sozii gecen fikraya, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu'nca eklendigi, TBMM. Tutanak Dergisinin
incelenmesinden anlasilmaktadir (Donem: 17, Cilt: 42, 118 inci Birlesim, 17.6.1987).

Komisyon raporunda bu ilavenin ne maksatla yapildigina dair bir agiklama yoktur.

S6zii gegen fikranin "Bir alanin koruma kurulunca sit olarak ilani, bu alandaki imar plani
uygulamasini durdurur" seklindeki birinci ciimlesi, Anayasa'nin 63. maddesi ile verilen koruma
gorevinin yerine getirilmesi ile ilgili, tabii bir 6nlemi ifade ettiginden, bu ciimlede Anayasa'ya
herhangi bir aykirilik goriilmemistir.
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Imar plam uygulamasmin durduruldugu alanlarda, bu durdurmadan &nce, kanunla
edinilmis haklar varsa, bu miiktesep haklarin korunmasi da hukukun ana ilkelerine uygun diiser.

Ancak, Kanun metnine Komisyonda eklenmis olan "Yapilanma haklan ile ilgili
miktesep haklar yonetmelikle belirlenir" ciimlesi, yonetmelikle, kanunlarda bulunmayan bir
takim miiktesep haklar yaratilmasina cevaz verecek mahiyettedir.

Ote yandan, Anayasa'nin 63. maddesinin ikinci fikrasinda : "Bu varliklar ve degerlerden
0zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ... kanunla diizenlenir" denilmekte
oldugundan, sit olarak ilan edilen alanlarda, yapilanma ile ilgili sinirlamalar gibi, bu
sinirlamalara getirilecek istisnalarin da kanunla diizenlenmesi gerekir.

Bu itibarla, "Yapilanma haklar1 ile ilgili miiktesep haklar yonetmelikle belirlenir"
climlesi, Anayasa'nin 63. maddesine ve yasama yetkisinin devredilemeyecegine dair olan 7.
maddesine aykir1 bulunmustur.

Necdet DARICIOGLU ve Selguk TUZUN bu gériise katilmamustir.

2- Aynm1 maddenin Ug¢iincii fikrasinda, koruma amagli imar planlarinin, korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 bakimindan kismen degistirilmesi ilgili kuruluglarca
gerekli goriildiigii ve bu hususta koruma kurulu karar alindig takdirde, koruma kurulunun bu
durumu ilgili belediye, kurum ve kuruluglara yazi ile bildirecegi; dordiincii fikrasinda da,
degisiklik teklifinin bu tebligattan sonra en gec¢ bir ay icinde belediye meclisince karara
baglanacagi; bu siire i¢cinde karar alinmadigi takdirde, belediye meclisi kararina liizum
kalmaksizin, koruma kurullarinca karara baglanan hususlarda degisiklik teklifinin kesinlesecegi
zikredilmistir.

Dava dilekg¢esinde, sozii gecen dordiincii fikra hiikmiine gore, koruma kurulunca,
koruma amagh imar planinda yapilacak degisikligin belediye meclisinin kararma birakildigi,
belediye meclisi degisikligi onaylamadig: takdirde uygulama olanaginin ortadan kalkacagi
belirtilerek, bu fikra hiikmiiniin Anayasamin 63. ve 64. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmekte ve iptali istenmektedir.

3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. maddesiyle, belediye sinirlari iginde
kalan yerlerin ndzim ve uygulama imar planlariin yapilmasi, yaptirilmasi gorev ve yetkisi ilgili
belediyelere verilmis, bu planlarin belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girecegi,
onaylanmis planlarda yapilacak degisikliklerin de ayn1 usullere bagl oldugu kabul edilmistir.

2863 sayili Kanun'un degisik 17. maddesinin dava konusu yapilan doérdiincii fikrasi
hiikmiine gore, koruma amagli imar planlarinda yapilmasi istenilen degisikliklerin de ilgili
belediye meclisinin onayma sunulmasi Imar Kanunu ile kabul edilen prosediire paralel ve
Anayasa'nin 127. maddesinde sozii edilen yerinden yonetim ilkesine uygundur.

Belediye meclisinin onay isini siirlincemede birakmasini 6nleyici bir hilkme de fikra
metninde yer verilmis; degisiklik teklifinin, koruma kurulunca gerekli tebligatin yapilmasindan
sonra, en geg bir ay icinde belediye meclisince karara baglanacagi; bu siire iginde gerekli karar
alinmadig: takdirde, belediye meclisi kararina liizum kalmaksizin, koruma kurullarinca karara
baglanan hususlarda degisiklik teklifinin kesinlesecegi kabul edilmistir.
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Belediye meclisinin, siiresi i¢inde alacagi yanlis bir karara karsi, itiraz ve dava yollar
da kapatilmamis oldugundan dava konusu fikrada yer alan hiikiimlerde Anayasa'ya aykirilik
yoktur.

C- 2863 sayili Kanun'un 3386 sayili Kanunla degistirilen 53. maddesinde, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun hangi iiyelerden olusacagi gdsterilmistir.

Buna gore, sozii gecen Kurul, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Miistesar1 ve ilgili Miistesar
Yardimcisi, Bagbakanlik Miistesar Yardimcisi, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirii ile
Turizm Genel Miidiirii, Bayindirlik ve sikan Bakanliginin ilgili Genel Miidiirii veya Yardimecisi,
Orman ve Vakiflar Genel Miidiirleri veya Yardimcilari, Koruma kurullar1 bagkanlarindan
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginca secilecek alti liyeden olusacak; Kurula, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Miistesar1, o bulunmadig1 zaman yardimcisi baskanlik edecektir.

Dava dilekgesinde, kiiltiir ve tabiat varliklarim1 koruma hususunda gerekli ilkeleri
belirleyecek ve dogan sorunlarla ilgili olarak Bakanliga miisavirlik yapacak ve goriis bildirecek
olan Koruma Yiiksek Kurulu'nun Bakanligin emir ve kumandasinda olan iiyelerden olustugu,
iiyelerin bu gorevleri dolayisiyla Bakanliga karsi herhangi bir giivenceleri bulunmadigi, boyle
bir kurulun siyasi iktidarin dogrultusu disina ¢ikamayacagi, Devletin koruma gérevinin objektif
bir sekilde gerceklestirilemeyecegi gerekce olarak gosterilip, sozii gecen degisik 53. maddenin
Anayasa'nin 63. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmekte ve iptali istenmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, Anayasa'nin Devlete verdigi, kiiltiir ve tabiat varliklarini
koruma gorevinin, en basta bu gorevle ilgili olan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yerine
getirilmesi gerektiginden, Bakanliga bu konuda kanunla bir takim yetkiler taninmig olmasi
tabiidir. Koruma Yiiksek Kurulu'nu olusturacak bazi iiyeleri segme yetkisini de bunlar arasinda
saymak gerekir.

Kaldiki, dava konusu olan 53. maddede, Koruma Yiiksek Kurulu'nu olusturacak
iiyelerden sekizi birer birer sayilmis, geri kalan altistnin da koruma kurullar1 baskanlar
arasindan segilecegi belirtilmis oldugundan, Bakanliga bu konuda sinirsiz bir yetki tanindigi da
ileri siiriilemez.

Maddede, Koruma Yiiksek Kurulu'nu olusturacagi belirtilen iiyelerin biiylik ¢ogunlugu,
konuyla yakindan ilgili dairelerin basinda bulunan, konunun uzmani olmasi gereken
biirokratlardir. Bakanligin, baskanlarindan altisin1 Koruma Yiiksek Kurulu'na segecegi koruma
kurullarinin ise arkeoloji, sanat tarihi, miizecilik, mimarlik ve sehir planciligi konularinda
uzmanlasmus kisilerle, goriisiilecek konuya gore, ilgili belediye baskanligi, Baymdirlik ve Iskan
Miidiirliigii ve Vakiflar Bolge Miidiirliigii'niin teknik temsilcilerinden olusacagi, 2863 sayili
Kanun'un degisik 58. maddesinde yazilidir.

Buna gore, biiyilk ¢ogunlugu konunun uzmanlari arasindan secilmis olan Koruma
Yiiksek Kurulu iiyelerinin mesleki ve vicdani kanaatlarimi bir tarafa birakarak, Bakan'in
emirlerine uyacaklari; Bakan'in da, gorevini kotiiye kullanarak, bu Kurula kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasini tehlikeye diistirecek bazi yanlis kararlar almak hususunda baski
yapacagi, delili ve dayanagi bulunmayan bir varsayimdan ibarettir.

Boyle bir varsayimla, sozii gecen 53. maddenin Anayasa'ya aykiri oldugunu kabul
etmek miimkiin bulunmadigindan, davacinin iptal istemi yerinde goriilmemistir.
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D- 2863 sayili Kanun'un 3386 sayili Kanun'la degistirilen 55. maddesinin ikinci
fikrasinda "Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullari {iyeleri Bakanin lizum gérmesi
halinde kurumlarinca degistirilebilir" denilmektedir.

Dava dilekgesinde, bu hiikmiin adeta kurul iiyelerinin Bakan tarafindan azledilmesine
imkan tanidigi, bu kurullarin boyle bir hiikiim karsisinda siyasal iktidarin goriis ve politikalari
disinda islem yapmasi olanaksiz bulundugundan, so6zii gegen hiikmiin Anayasa'nin 63.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmekte ve iptali istenmektedir.

55. maddenin birinci fikrasinda, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullarindaki tabii
iyelerin, tiyeliklerinin kurumlarindaki gérevleri siiresince devam edecegi; koruma kurullarina
Yiiksekogretim Kurumu tarafindan secilen iiyelerin {iyeliklerinin 5 yil siireli oldugu; bu
iiyelerin iki donemi agsmamak sartiyla yeniden segilebilecekleri kabul edilmistir.

Cesitli kuruluslardan gelen Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullart {iyelerinin
caligmalari, birinci derecede, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi'nin gérev ve sorumluluk alanlariyla
ilgilidir. Bu c¢aligmalar sirasinda, bazi tiyelerin sahislariyla ilgili bir takim piiriizlerin ortaya
cikmasi ve bu pliriizlerin hizmeti aksatmasi1 miimkiindiir. Dava konusu ikinci fikra ile Bakan'a
verilen yetkinin boyle bir aksakligi giderme amacina yonelik olmasi gerekir. Fikranin "...
Bakanin liizum gormesi halinde kurumlarinca degistirilebilir" seklinde yazilmis olmasi, ilgili
kuruma da bu konuda bir takdir hakk: tanindigin1 gostermektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakani'nin
hissi ve keyfi bir degisiklik talebine karsi, ilgili kurumun da bu talebi degerlendirme ve
degisikligin uygun olup olmadigina karar verme yetkisi bulundugu kabul edilmelidir.

Kiiltiir ve Turizm Bakani ile 6teki kuruluslara, sozii gegen kurul tiyelerini degistirme
hususunda, hi¢bir hak ve yetki taninmamasi, hizmetin geregi gibi goriillememesi sonucunu da
dogurabileceginden, dava konusu ikinci fikra hiikkmii Anayasa'ya aykir1 degildir.

Yekta Giingdr OZDEN bu gériise katilmamustir.

E- 2863 sayili Kanun'un 3386 sayili Kanun'la degistirilen 58. maddesi koruma
kurullarinin olusumunu belirlemektedir.

Dava dilekgesinde, pratikte tiim iglemleri yapan, igleri yiiriiten ve gergeklestiren koruma
kurullarinin, Yiksekogretim Kurulunca segilerek gonderilen iki iiyesi diginda, bakanliklarin
temsilcilerinden, yani memurlardan olustugu, bu kurulun Bakanligin emri ve istegi
dogrultusunda hizmet yapmaya mecbur oldugu ileri siiriilmekte, sozii gecen madde hiikmiiniin
Anayasa'nin 63. maddesine aykirilig1 sebebiyle iptali istenilmektedir.

2853 sayili Kanun'un Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun
olusumuna iligskin degisik 53. maddesinin iptali istemine karsi, yukarida agiklanan gerekgeler,
koruma kurullarinin olusumu i¢in de gecerli bulundugundan, degisik 58. madde ile ilgili iptal
isteminin de ayn1 gerekgelerle reddedilmesi gerekir.

F - 3386 sayili Kanun'un Gegici maddesinde; "Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma
kurullarinin teskilatlanmasi maksadiyla iki ay i¢inde 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
eki cetvellerin ilgili boliimlerine ildve edilmek kaydiyla Bakanlar Kurulunca kadro iptal ve
ihdas edilir" denilmektedir.

10



Esas Sayis1 : 1987/21
Karar Sayisi : 1988/25

Dava dilekgesinde, kadro ihdas ve iptalinin memur 6zliikk haklarinin esasini teskil ettigi,
aylik ve 6denek koymayi veya aylik ve 6denekleri kaldirmayi gerektiren bir islem oldugundan
bu islemin kanunla yapilmasi gerektigi belirtilerek, Bakanlar Kurulu'na bu hususta yetki
verilmesinin Anayasa'nin 128. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmekte ve sozii gecen Gegici
Maddenin iptali istenmektedir.

Yurdumuzda memurlar i¢in barem rejiminin kabul edildigi 1929 yilindan beri, memur
kadrolarinin, kanunla konulup kaldirilmasi ilkesi benimsenmistir. 18.5.1929 tarihli ve 1452
sayll1 Devlet Memurlar1 Maasatinin Tevhit ve Teadiiliine Dair Kanun'un 2. maddesinde
"Umumi biitceden maag alan memurlarin derece ve maaslar1 merbut (2) numarali kadro
cetvelinde yazilidir" denilmektedir.

1452 sayili Kanun'un yerine gecen 30.6.1939 tarihli ve 3656 sayili Devlet Memurlari
Ayliklarinin Tevhit ve Teadiiliine Dair Kanun'da da ayni usul benimsenmis, genel biitgeye dahil
memur kadrolar1 bu kanuna bagh (1) sayili cetvelde gdsterilmistir.

3656 sayili Kanun'dan sonra yiiriirlige konulan 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 1897 sayili Kanun'la degisik 33. maddesinin ikinci fikrasinda "Genel ve Katma
Biitceli kuruluslarla bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar; kanunlarla kurulan fonlar, kefalet
sandiklart ve Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde memur deyimine giren kisilere
gordiiriilen hizmetlerin gerektirdigi gorevler i¢in tespit olunan kadrolar Genel Kadro
Kanununda gosterilir..." denilerek kanuni kadro usuliine bagl kalinmistir.

13.12.1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 6. maddesinde; "Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinin (a) ve
(c) bendlerinde sayilan kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolar1 kanunla ihdas edilir"
denilmekte; s6zii gecen 2. maddenin fa) bendinde, genel ve katma biit¢eli kuruluslarla bunlara
bagli doner sermayeli kuruluslar, kanunlarla kurulan fonlar ve kefalet sandiklari; (c) bendinde
ise, 0zel kanunla kurulan kurulus ve tesekkiiller ve hizmetlerini genel veya katma biitgelerin
transfer tertiplerinden aldiklar1 6deneklerle yiiriiten kamu kurum ve kuruluslar1 yer almaktadir.

190 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "Kadro cetvelleri" baglikli 4. maddesinde
de, bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren kurum ve kuruluslara ait kadrolarin ekli
I'I ve III sayili cetvellerde gosterilecegi belirtilmistir.

Bu hiikiimlere gore; ad1 gecen kurum ve kuruluslara ait kadrolarin kanunla ihdas
edilmesi ve kanuna ekli cetvellerde gosterilmesi gerekmekte ise de; ayn1 Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin Gegici 2. maddesinde : "Bu Kanun Hiikkmiinde Kararnameye eklenmesi
ongoriilen cetveller ve cetvellerde yer alacak kadrolar, ... enge¢ sekiz ay igerisinde hazirlanir
ve Bakanlar Kurulu karar1 ile Resmi Gazete'de yayimlanir. Yayimlanan bu cetveller yiiriirlige
girdigi tarihte bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki sayilir" denilmek suretiyle, belirtilen
kurum ve kuruluglara ait kadrolarin cetveller halinde diizenlenip Kanun Hiikmiinde
Kararname'ye eklenmesi hususunda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmistir.

3386 sayil1 Kanun'un dava konusu Gegici Maddesinde de, Koruma Yiiksek Kurulu ve
koruma kurullarinin teskilatlanmas1 maksadiyla, 190 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'in
eki sayilan cetvellerin ilgili boliimlerine eklenmek tizere, Bakanlar Kurulunca kadro iptal ve
thdas1 ongoriilmiistiir.
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Kadro ihdas ve iptali bir yandan personel hukuku, 6te yandan biit¢e rejimi ile ilgili
bulundugundan, dava konusu Gegici Madde ile Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin Anayasa'ya
uygun olup olmadiginin bu iki agidan incelenmesi gerekir.

1- Anayasamin 128. maddesinin ikinci fikrasinda : "Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliilikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir" denilmektedir.

Yurdumuzda uygulanmakta olan personel rejiminde memurlarin "gorev ve yetkileri" ile
"aylik ve 6denekleri" dogrudan dogruya isgal ettikleri kadrolarla ilgilidir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun degisik 33. maddesinde "Kadrosuz memur ¢alistirilamaz" denilmis; 68.
maddesinde de memurun derece yiikselmesi yapabilmesi igin "Ust dereceden bos bir kadronun
bulunmasi" sart kosulmustur.

Memurun ¢aligmasi ve yiikselmesi kadroya bagli olduguna gore, Anayasa'nin kanunla
diizenlenmesini emrettigi hususlar arasinda, ilke olarak kadronun da bulundugunu kabul etmek
gerekir.

Ancak, kadro konusu biit¢e ile de siki sikiya bagli bulundugundan, biitceleri kanun
konusu olmayan mabhalli idareler ile kamu iktisadi tesebbiisleri gibi kurum ve kuruluslar
personeline ait kadrolarin, bu ilkenin diginda tutulmas1 miimkiindiir.

2- Kamu kurum ve kuruluglarinda personele yapilan 6demeler, bu kurum ve kuruluslar
biitgeleri i¢cindeki harcama kalemlerinin 6nemli ve vazgeg¢ilmesi miimkiin olmayan bdliimlerini
olusturur. Bir idarenin yillik 6denek ihtiyaci tespit edilirken, herseyden dnce, o idarede ¢alisan
personelin kadrolar1 ve bu kadrolarin gerektirecegi harcamalar gézoniinde tutulur. Personelle
ilgili 6deneklerin bir oldu-bitti haline gelmemesi i¢in, biitgeyi kabul ve tasdik edecek olan
organin, kadrolar1 da inceleyip onaylamasi gerekir.

Anayasa'nin 162. maddesine gore, genel ve katma biitceler Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi tarafindan incelenip karara baglandigindan, aylik ve 6deneklerini bu biit¢elerden alacak
olan memurlarin kadrolariin da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin onayia sunulmasi, kanunla
diizenlenmesi gerekir.

Ote yandan, Anayasanin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" denildiginden, kanun konusu olan bir
islemin Bakanlar Kurulu'nca yapilmasi da olanaksizdir.

Bu itibarla, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullarinin teskilatlanmasi1 maksadiyla,
Bakanlar Kurulu'na kadro iptal ve ihdasi yetkisi veren, dava konusu Gegici Madde, Anayasa'nin
129., 162. ve 7. maddelerine aykir1 gériilmiistiir.

Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ve Thsan PEKEL bu goriise katilmamislardir.

G- Anayasa'nin 153. maddesinin igilincii fikrasinda "... Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikkmiiniin yiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez" denilmis; 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinde
de, Anayasa Mahkemesi'nin bir kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigii'niin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan
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hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette goriirse, iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirmast ve boslugun doldurulmasi i¢in
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi ile Bagsbakanliga bilgi vermesi kurala baglanmastir.

3386 sayili Kanun'un Gegici Maddesinin iptali, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma
kurullarinin tegkilatlanmasi1 maksadiyla, bu madde geregince Bakanlar Kurulu'nca ihdas edilen
kadrolarin kanuni dayanagini ortadan kaldiracagindan, bu iptal hiikkmiiyle kamu yararini ihlal
edici bir hukuki bosluk dogacaktir.

Olusacak boslugun Yasama Meclisince doldurulabilmesi igin, iptal hiitkmiiniin Resmi
Gazete'de yayimlandigi glinden baslayarak alt1 ay sonra ylirtirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V - SONUC :

17.6.1987 giinlii, 3386 sayili "2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun'"un :

A- 2. maddesiyle degistirilen 2863 sayil1 Yasa'nin 7. maddesinin;

1- Birinci ve ikinci fikralarindaki dava konusu ibarelerin Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE oybirligiyle,

2- Dérdiincii fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Yekta Giingér OZDEN ve Mustafa GONUL'lin fikradaki "...esaslar..." sozciigiiniin iptali
gerektigi yolundaki karsioylar1 ve oycokluguyla,

B- 6. maddesiyle degistirilen 2863 sayil1 Yasa'nin 17. maddesinin,;

1- Birinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE oybirligiyle,

2- Birinci fikrasinin "Yapilanma haklari ile ilgili miktesep haklar yonetmelikle
belirlenir" hitkkmiinden olusan ikinci ciimlesinin IPTALINE, Necdet DARICIOGLU ile Selguk
TUZUN'iin karsioylar1 ve oygokluguyla,

3- Dérdiincii fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE
oybirligiyle,

C- 12. maddesiyle degistirilen 2863 sayil1 Yasa'nin 53. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE oybirligiyle,

D- 13. maddesiyle degistirilen 2863 sayili Yasanin 55. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN'in karsioyu
ve oycokluguyla,

E- 15. maddesiyle degistirilen 2863 sayil1 Yasanin 58. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE oybirligiyle,
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F- Gegici maddesinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Necdet
DARICIOGLU, Servet TUZUN ve Thsan PEKEL'in karsioylari ve oycokluguyla,

G- Gegici maddenin iptalinin dogurdugu hukuki bosluk kamu yararimi ihlal edici
nitelikte goriildiiglinden Anayasa'nin 153. ve 2949 sayili Yasa'nin 53. maddeleri uyarinca, iptal
hiilkmiiniin, Resmi Gazete'de yayimlandig: giinden baglayarak alt1 ay sonra yliriirliige girmesine

oybirligiyle,

28.6.1988 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingor OZDEN
Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Mehmet CINARLI
Uye Uye
Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye
[hsan PEKEL

Uye

Necdet DARICIOGLU

Uye

Servet TUZUN

Uye

Mehmet Serif ATALAY

Uye

Selcuk TUZUN
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KARSIOY GEREKCESI

3386 nolu Yasanin 2863 nolu Yasada yaptigr degisikliklerden iptali istenilen kimi
kurallara iligkin ¢gogunluk kararinin katilmadigim boliimlerindeki karsioylarimin gerekgelerini
sirasiyla agikliyorum:

1. Degisik 7. maddenin dordiincii fikrasi, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin tespit ve tescili ile ilgili usuller, esaslar ve kistaslarin yonetmelikle belirtilecegini
ongormektedir. Tespit, tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin kimliginin saptanmasidir. Daha
acik bir anlatimla, hangi tasinmazin kiiltiir ve tabiat varlig1 oldugunun belirlenmesidir. Bu
islem, kanunun temelini, 6zlinli olusturmaktadir. Olmayan seyin korunmasi s6z konusu
degildir. Korunacak seyi nesneyi-varlig1 tespit diizenlemenin asil amaci, islevin en 6nemli
konusudur. Boyle bir konuyu yasa yerine, yonetmelige, bir Bakanligin ya da Bakanlar
Kurulu'nun yetkisine birakmak, yasama yetkisinin devri niteligindedir. Tespit ve tescilin
kosullari, bu konudaki ilkeler yasayla diizenlenmeli, yontem ve ayrint1 yonetmelige birakilmali
idi. Yonetmeligin bugiin uygun diizenlenmis olmasi, yarin aykir1 diizenlenmeyecegini
gostermez. Anayasa'nin "Yonetmelikler" baslikli 124. maddesi "... kanunlarin ve tiliziiklerin
uygulanmasini saglamak tizere ... yonetmelikler ¢ikarabilirler" hiikmiiyle, esasin, yasa konusu
olacagini gosterdigi gibi 63. maddesi de 0©zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek
sinirlamalarin yasayla diizenlenecegini ikinci fikrasinda agiklamaktadir. Tespit ve tescil, 6zel
miilkiyetten ¢ikarma zorunlulugudur, 6zel miilkiyete getirilen siirlamadir. Bunun ilkesi
(esaslar1) yasayla diizenlenir, yonetmelige birakilamaz. Denetlenen yasa maddesinin ikinci
fikrasini da "esaslar" sozciigiiniin bulunmasi Ana-yasa'nin 7, ve 63. maddelerine aykiridir.

2. iptal istemi kapsamindaki 2863 nolu Yasanin degisik 55. maddesinin ikinci fikras,
Koruma Yiiksek Kurulu ile koruma kurullari tiyelerinin Kiiltiir ve Turizm Bakani'nin gerek
gormesi durumunda kurumlarinca degistirilebileceklerini ongdérmektedir. So6zii edilen 55.
maddenin birinci fikrasinin ilk tiimcesi (climlesi), kurullarin dogal (tabii) iiyelerinin
iyeliklerinin kurumlarindaki gérevleri siiresince siirecegini bildirmekle, istenmeyen tiyelerden
asil gorevlerinin degistirilmesi yoluyla kurtulma olanagini getirmisken, ikinci fikra uyarinca,
Kiiltiir ve Turizm Bakani'nin istemi ilizerine bunlarin kurumlarinca geri ¢ekilip yerlerine
yardimcilarinin gonderilmesi yolunu agmustir. Siyasal iktidar agirlikli kurul olusunu yetersiz
goriillip, olusturulan kurullardaki gorevlileri yetkili-sorumlu bakanin istegiyle degistirme
kolaylig1 getirmek, kisisel, siyasal ve giderek gelisigiizel uygulamalara acik tutmaktir.
Yonetimin stirekliligi, yansizligt ve konunun Anayasa diizeyindeki degeriyle dnemi ¢alisma
giivencesini zorunlu kilmaktadir. Bakana hi¢bir nedene bagli olmadan ve Anayasa'nin 128. ve
129. maddeleri ile 657 nolu Yasay1 hice sayarcasina gérevden alma, goreve son verme (azil)
olanagini taniyan hiikiim, Anayasa'nin 63. maddesindeki "... kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasi ..." i¢in alinmasi gereken Onlemle bagdagmamaktadir. Haksizligi
giderme yolunun ag¢ik olmasi haksizligi gecerli kilmay1, hosgoriiyle karsilamay1 gerektirmez.
Ayrica, hukuk devletinde bir goérevli boyle sinirsiz bigimde bakanin istemine birakilamaz. Yasa,
degistirme nedenlerini saymali idi. Bu yiizden ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Baskanvekili

Yekta Giingdr OZDEN
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KARSIOY YAZISI

1- 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun, 17.6.1987 giinlii, 3386
sayil1 Yasanin 6. Maddesiyle degistirilen 17. Maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesinde, "Bir
alanin Koruma Kurulunca sit olarak ilani, bu alandaki imar plani1 uygulamasimi durdurur."
denildikten sonra ikinci climlesinde, "Yapilanma haklari ile ilgili miiktesep haklar yonetmelikle
belirlenir." hilkkmiine yer verilmistir. 17. madde i¢indeki yeri itibariyle ikinci ciimle, daha ¢ok,
koruma amacli imar planinin yiiriirliige girecegi giine kadar devam edecek olan siireyi kapsayan
"gecis donemi" i¢in gegerli bir igerik tagimaktadir.

Yapilanma haklar ile ilgili miiktesep haklarin yonetmelikle belirlenecegini dngoéren
dava konusu ikinci ciimle, kanimizca, yeni haklar ihdas etmemekte ve idarece yeni haklar ihdas
edilmesine olanak tanimamakta, sadece, "yapilanma haklar1" kapsami icinde ve bu sinir
asilmamak kaydiyla, kazanilmis haklarin yonetmelikle belirlenmesini hiikme baglamaktadir.
S6z konusu diizenleme, ifade ve igerigi bakimindan, Koruma Kurulunca sit olarak ilan edilen
alanlarda, bu kararin ilanindan once, imar mevzuatina uygun olarak alinmis olan yap1
ruhsatiyeleri ile eklerinden kaynaklanan haklarin belirlenmesi disinda bir anlam
tagimamaktadir. Nitekim, 10.12.1987 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan "Korunmasi1 Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit-Tescili ve Sit Alan1 ilan1 Sirasindaki Miiktesep
Haklarin Korunmasi ile Ilgili Yonetmelik"in adi ve "Miiktesep Kaklar" bashigmi tasiyan
9. maddesi de, acik¢a, ayni1 dogrultudaki degerlendirmelerin olusturdugu bir diizenlemedir.

Bu bakimdan, 2863 sayil1 Yasanin, 6zellikle 3386 sayil1 Yasayla degisik 17. maddesinin
uygulanmasini saglamak iizere yiirlirliige konuldugunda kusku bulunmayan "Yapilanma
haklar ile ilgili miiktesep haklar yonetmelikle belirlenir." bicimindeki hiikmiin Anayasa'nin 7.
ve 63. maddeleriyle uyum i¢inde bulunmadigi sdylenemez.

2- Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Kurullarinin teskilatlanmasi maksadiyla iki ay
icinde 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname eki cetvellerin ilgili boliimlerine ilave edilmek
kaydiyla Bakanlar Kurulunca kadro iptal ve ihdas edilecegini hitkkme baglayan 3386 sayili
Yasanin inceleme konusu Gegici Maddesinin dayanagini, 13.12.1983 giinlii, 1.87 sayili Kiiltiir
ve Turizm Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1.,
2., 3., 4., 8., 10. ve 46. maddeleri ile 13.12.1983 giinlii, 190 sayili Genel Kadro ve Usuli
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 4., Gegici 2. ve Gegici 3. maddeleri
olusturmaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonundaki goriismeler sirasinda
tasariya eklenen ve TBMM. Genel Kurulunca da benimsenerek aynen kabul edilen s6z konusu
Gegici Madde ile Bakanlar Kuruluna verilen yetki, Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma
Kurullariin teskilatlanmasini saglamaya yonelik sinirli ve isin mahiyet ve ozelligi geregi
tamamen teknik bir yetki niteligindedir. "190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname eki
cetvellerin ilgili boliimlerine ilave edilmek kaydiyla" kadro iptal ve ihdas edilmesine olanak
taniyan bu yetki, hizmetin diizenli bigimde ve kesintisiz yiiriitiilebilmesi i¢in zorunlu olan
stirekli ve sabit kadrolarin, kamu hizmetinin gereklerine uygun olarak genisletilip
daraltilabilmesini; zaman i¢inde ortaya ¢ikan yeni durum ve gereksinmeler karsisinda, kurulug
yasalar1 ya da hizmeti ihdas eden yasalar uyarinca diizenleyici tasarruflarla degistirilmesini
miimkiin kilan ilke ve kurallara da uygun bulunmaktadir.
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Stibjektif hak dogurmayan, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine uygun olarak elde
edilmis haklar1 ortadan kaldirmayan dava konusu diizenlemenin, Anayasal ilke ve kurallarla
bagdagmayan, bunlarla ¢elisen ve catisan, 6zellikle Anayasa'nin 7., 128. ve 162. maddelerine
ters diisen bir yani ve yonii yoktur.

2863 sayili Yasanin 3386 sayili Yasayla degistirilen 17. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "Yapilanma haklar ile ilgili miiktesep haklar yonetmelikle belirlenir." bigimindeki
ikinci ciimle hiikmii ile 3386 sayili Yasanin Gegici Maddesinin "Anayasa ya aykirt olduguna

ve iptaline" iligkin olarak oyg¢okluguyla olusturulan karara yukarida agiklanan nedenlerle
katilmamaktayim.

Uye

Necdet DARICIOGLU

KARSIOY YAZISI

3386 Sayili Kanun'un Gegici Maddesiyle Bakanlar Kurulu'na verilen yetki sinirli olup,
teknik mahiyetteki bir konuyla ilgili bulunmaktadir.

Yasa Koyucu'nun ihtisas ve idare teknigini gerektiren bir konuda Bakanlar Kurulu'na
isin mahiyetine uygun ve sinirli bir bi¢imde yetki vermesi yasama yetkisini kullanmaktan bagka
bir sey degildir.

Bunu yasama yetkisinin devredildigi ve konunun biitce yonii tizerinde durulmadig
anlamina almak dogru olmadigindan Anayasa'nin 128., 162. ve 7. maddelerine aykiriliktan s6z

edilemez.

Bu nedenlerle Anayasa'ya aykir1 bularak iptalini kararlagtiran c¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye

Seleuk TUZUN Ihsan PEKEL
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KARSIOY YAZISI

Baskanvekili Sayin Yekta Giingér OZDEN'in karsioy gerekgesinin birinci bdliimiine
katilmaktayim.

Uye

Mustafa GONUL

KARSIOY YAZISI

Anayasa'ninl24. maddesi Bakanliklara Yasalarin ve Tiiziiklerin uygulanmalarin
saglamak iizere yonetmelik ¢ikarmak yetkisi tanimaktadir.

Yasalara aykir1 durumlara dayanilarak kazanilmis hak iddiasinda bulunulamaz.
Kazanilmig haklarin taninmasi ve korunmasi hukukun temel ilkesidir.

Sadece uygulamayr kapsayan dava konusu bu ibare ile yeni bir miiktesep hak
yaratilmamakta, gerek olmadig: halde, 6nce dogmus bir hakkin varlig1 vurgulanmaktadir.

3386 Sayil1 Yasa'nin 6. maddesiyle degistirilen 2863 Sayili1 Yasa'nin, 17. maddesinin
birinci fikrasinin "yapilanma haklar1 ile ilgili miiktesep haklar yonetmelikle belirlenir"
hiikmiinden olusan ikinci ciimlesinin belirttigim nedenlerle Anayasa'ya aykir1 olmadig1 ve bu

konudaki iptal isteminin reddine karar verilmesi kanisinda oldugumdan sayin ¢ogunlugun bu
konuya iliskin goriisiine katilmiyorum.

Uye

Selcuk TUZUN
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