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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢i Parti)
TBMM Grubu Adina Grup Bagkani1 Erdal INONU.

[PTAL DAVASININ KONUSU : 16.5.1987 giinlii, 3360 sayili "13 Mart 1913 Tarihli
Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin Adinmn  ve Bazi  Maddelerinin
Degistirilmesine, Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un 2., 5., 6., 7., 9., 11.,
12., 14. ve 16. maddelerinin kimi kurallarinin, Anayasa'nin 127. ve 128. maddelerine aykiriligi
nedeniyle iptali istemidir.

II- YASA METINLERI :
A. IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI :

16.5.1987 giinlii, 3360 sayili Yasanin iptali istenen hiikiimleri de igeren maddeleri
sunlardir :

1. "MADDE 2. - Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 78 inci maddesinin
"son iki fikras1" madde metninden ¢ikarilmis ve bu maddeye asagidaki 13, 14, 15 inci bentler
eklenmistir.

13. 11 6zel idaresi, mahalli miisterek nitelikte olan imar, bayimndirlik, saglik ve sosyal
yardim, ¢evre sagligi ve korumasi, egitim ve spor, tarim, agaclandirma, orman tesisi, ekonomi
ve ticaret, haberlesme, kiiltlir turizmle ilgili gérevler ve bu Kanun diginda ¢esitli mevzuatla
verilen gorevleri imkanlar1 ve tespit edecegi oncelik sirasina gore yiiriitiir. il 6zel idarelerinin
gorevli oldugu mahalli ve miisterek ihtiyaglarin kapsami ve siir1 Bakanlar Kurulunca tespit
olunur.

14. 11 6zel idaresi, il'in mahalli hizmetlerini kalkinma plani ilke ve hedeflerine uygun
olarak ve il'in imkan ve ihtiyaclarin1 da gézoniinde bulundurarak yillik program hazirlamak ve
uygulamakla gorevlidir.

Yillik programlar; genel, katma ve 6zel biitgeli idarelerden ve diger kaynaklardan
mahalli idarelere aktarilacak 6denekler de dikkate alinmak suretiyle bakanliklar, bolge ve il
kuruluslar ile koordineli bir sekilde hazirlanir. S6z konusu programlarin il genel meclisince
kabuliinden sonra bakanliklarca aktarilan 6deneklere ait olan kismai ilgili bakanligin aynen veya
tadilen onay1 ile yiiriirliige girer. Bayindirlik ve Iskdn Bakanlhigma odenegi aktarilarak
yiiriitiilen islerde onay makami, Baymdirlik ve Iskan Bakanligidir.

15. Genel, katma ve 06zel biitceli idareler bu maddenin 13 {incii bendindeki esaslar
dahilinde kendi biit¢elerinde yer alan 6denekleri il 6zel idarelerine aktarirlar."
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2. "MADDE 5.- Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 84 iincii maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Madde 84.- il 6zel idaresi biitcesi, genel biitge mali yilina paralel ve Igisleri Bakanlig
ile Maliye ve Glimriik Bakanliginca birlikte diizenlenmis formiile uygun olarak hazirlanir.

i1 6zel idaresi biitgesinin hazirlanmasi, il daimi enciimenince incelenmesi, il genel
meclisinde goriisiilmesi ve kabuliine dair usul, esas ve siireler I¢isleri Bakanliginca ¢ikartilacak
bir yonetmelikle diizenlenir."

3. "MADDE 6.- Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 86 nc1 maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 86.- il genel meclisince goriisiiliip kabul edilen biitce o yila ait program da
eklenerek, vali tarafindan toplantinin sona ermesinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde Igisleri

Bakanligina gonderilir.

Biitce, i¢igleri Bakanliginca 30 giin i¢inde onaylanir. Bu siire igerisinde onaylanmayan
biitce kendiliginden onaylanmis sayilir.

Icisleri Bakanlig;
1. Biitcedeki mevzuata aykirt madde ve deyimleri diizeltmeye,

2. 11 6zel idaresinin tahsile yetkili oldugu halde biitceye konmamis gelirlerini koymaya
ve noksan konular1 kanuni hadde ¢ikarmaya,

3. 11 6zel idaresinin tahsile yetkili olmadig gelirleri tahakkuk etmemis tagir ve
tasinmaz mallarin satig gelirleriyle gergeklesmemis borglanma gelirlerini ¢ikarmaya, kanuni
yetki ve tarife iistiindeki gelir tahminlerini kanuni hadde indirmeye,

4. Yapilmasi il 6zel idaresi gorevlerinden olmayan hizmetler i¢in konulmus 6denekleri
cikarmaya,

5. Biitgeye konulmasi kanunen zorunlu iken konulmamis 6denekleri koymaya veya
kanuni hadde indirmeye,

6. Kesinlesmis ilam, istikraz, tahvil, kredi, anlasma ve sozlesme hiikiimlerine gore
anapara ve faiz 6demelerini karsilamaya yetecek kadar 6denek koymaya, mevcutlar: bu amagla
yeteri kadar artirmaya,

Yetkilidir.

Bu sebepler disinda Igisleri Bakanliginca biitcede degisiklik yapilamaz."

4. "MADDE 7. - Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 87 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 87. - Vali il 6zel idaresinin gorevlerini, 6zel idare miidiirliigii ve merkezi idarenin
ildeki teskilatlar1 vasitasiyla yiiriitiir.
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Yillik program diginda yapilacak isler valinin teklifi ve ilgili bakanin onayu ile yiiriirliige
girer."

5. "MADDE 9.- idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 100 iincii maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 100.- Kaymakamlar valinin verecegi 0zel idare hizmetlerini yaparlar.
Kaymakamlar 6zel idare hizmetlerinin yiiriitiillmesinden valiye karsi sorumludur.

Yaptiklart bu hizmetler karsiliginda kaymakamlara, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununda yer alan 1 inci derecenin son kademesi gosterge rakaminin, biitce kanunlarinda
Devlet memurlar1 maasi i¢in belirlenen katsay1 ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin yarisini
asmamak iizere her yil I¢isleri Bakanlhiginca tespit edilecek miktarda aylik 6deme yapilir."

6. "MADDE 11.- Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 116 nc1 maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 116. - Il genel meclisinin baskan ve {iyelerine toplantilarin devamu siiresince her
gilin i¢in 400 gosterge rakaminin biitce kanunlarinda Devlet memurlar1 maast i¢in her yil
belirlenen katsay1 ile carpimi sonucu bulunacak miktar1 agmamak iizere 6denek verilir.

Bu 6denegin miktar1, Igisleri Bakanhiginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile tespit
edilir."

7. "MADDE 12.- idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 119 uncu maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 119.- i1 genel meclisinin ¢alisma esas ve usulleri Igisleri Bakanliginca
cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir."

8. "MADDE 14.- Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 136 nc1 maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 136.- il genel meclisi, her donem bas1 toplantisinda iiyeleri arasindan gizli oyla
enciimene 5 asil, 5 yedek {iyeyi ayr1 ayr1 seger.

Il daim1i enciimenine secilecek iiyelerin ayr ilgelerden olmas1 zorunludur. Merkez ilge
dahil ilge sayis1 5'ten az olan illerde il daimi enclimenine niifusu en ¢ok olan ilgeden iki iiye
secilir. Oylarin esitligi halinde ad ¢ekmeye basvurulur.

Her tiye yukaridaki fikra hiikmiine uymak suretiyle en ¢ok 5 iiye i¢in oy kullanabilir.

Enciimen tiyelerinin gorev siiresi bir yildir. Siireleri dolan iiyeler yeniden segilebilirler.

Asil iiyeligin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde 2 nci fikra hiikmiine uyulmak
suretiyle yedek tiyeler vali tarafindan en ¢ok oy alandan baslamak iizere sirayla goreve davet

olunur. Yedek iiyelerin getirilmesinden sonra da secilmis iiyeliklerin bosalmasi halinde
meclis¢e noksan asil ve yedek tiyelikler i¢in secim yapilir. Bu iiyeler kalan siireyi tamamlar.
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11 6zel idare miidiirii ile kdy hizmetleri il miidiirii, bayindirlik ve iskdn miidiirii il daimi
enciimeninin tabii tiyesidir."

9. "MADDE 16.- idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin 141 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 141.- 1l daimi enciimenine vali veya yerine gorevlendirecegi vali yardimcist
baskanlik eder. Olagan toplantilar disinda enclimen, gerek goriildiikge vali tarafindan toplantiya
cagirilabilir. 11 daimi enciimeni baskan tarafindan havale edilmeyen konular1 goriisemez.

Vali; il daimi enciimen kararlarini, kanun, tiiziik ve yonetmeliklere; Meclis kararlarina
veya kamu yararina aykir1 gordiigii takdirde, kararin alindig: toplantiyi takip eden ilk toplantida
bir defa daha goriisiilmesini isteyebilir.

Enciimen kararinda 2/3 ¢ogunlukla 1srar ederse, bu halde enclimen karar1 kesinlesmis
olur.

Vali gerektiginde kesinlesen enciimen kararlarinin uygulanmasini durdurarak iptali i¢in
idari yargi mercilerine bagvurabilir. Ilgili idari yargi merciince verilen karara gore uygulama
yapilir."

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :
Iptal istemine dayanak gosterilen Anayasa kurallar1 sunlardir :

1. "MADDE 127.- Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarim1 karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.

Mahalli idarelerin se¢imleri, Anayasa'nin 67 nci maddesindeki esaslara gore bes yilda
bir yapilir. Kanun, biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.

Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarma iliskin
itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak, gorevleri
ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlari
veya bu organlarin iiyelerini, igisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikkme kadar
uzaklastirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligi
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi1 ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanir."
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2. "MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiirlitmekle ylikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1, kanunla 6zel olarak diizenlenir."
II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Orhan ONAR, Mahmut C.
CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yekta Giingdr OZDEN,
Muammer TURAN, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER ve
Ahmet Oguz AKDOGANLI'nin katilmalariyla 2.9.1987 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda "Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine..." oybirligiyle
karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa ve dayanilan Anayasa
kurallariyla bunlarin gerekgeleri, ilgili 6teki yasama belgeleri incelendikten sonra geregi
goriistliip diistiniildii :

3360 sayili "13 Mart 1913 Tarihli Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin
Adimin ve Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun"un kimi kurallarinin Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle Anamuhalefet Partisi
TBMM Grup Bagkani tarafindan agilan iptal davasinda ileri siiriilen savlar, Anayasa'nin 127.
maddesinin  Ongordiigii ve yerel yonetimlerin kurulus esaslari ve organlarinin olusum
bigimlerinin yasa ile belirlenmesi gereken birer kamu tiizelkisisi olduklar1 kuralina, yerinden
yonetim ilkesine ve idari vesayet yetkisine dayandirilmaktadir. 3360 sayili Yasanin iptal
istemine konu edilen hiikiimlerinin hemen tiimii i¢in sik sik deginilen bu temel kavramlarin
ilgili maddelerde irdelenmesine ge¢cmeden once, il 6zel idareleri bakimindan ve tarihsel
siire¢ icinde somutlasan olgularin, gelisimin ortaya koydugu verilerin de gozoniinde
bulundurulmas1 suretiyle kisaca incelenmesi, anayasal yargi denetimine 151k tutacagi
diisiincesiyle gerekli goriilmektedir.

Tiirk yerel yonetimlerinin yiizyil askin bir gecmisi vardir. Bunlardan il 6zel idaresi ilk
kez, Osmanli Imparatorlugu déneminde, eyalet esasindan il birimine ge¢me gereksinimi sonucu
1864 yilinda yiirtirliige konulan "Teskil-i Vilayet Nizamnamesi" ile kurulmustur.

Bu Nizamname (Tiiziik) uyarinca, her ilde valinin bagkanliginda, din ayirimi
gozetilmeden yore halkindan olusan, yerel nitelikteki smirli ve sayili konularda goriis ve
dilekleri saptayan bir organ olarak Genel Meclislere yer verilmistir. Bu meclislerin 6neri
kararlari, vali tarafindan merkezi hiikiimete sunulup padisahin onay1 alindiktan sonra, yine vali
tarafindan uygulanabiliyordu.

1870'te mevcut tliziik kaldirilarak yerine, il 6zel idareleri agisindan islevleri ve gorev
tiirleri biraz daha genisletilmis bir statii getiren "ldare-i Umumeye-i Vilayet Nizamnamesi"
yiirlirliige konulmustur.
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Her iki tiiziigiin de idare hukuku bakimindan 6nemli ve belirgin 6zelligi, kesin kararin
tek ve mutlak iradeye, yani padisahin onay1 kosuluna baglh tutulmasina ve tiizelkisiligin
bulunmamasina karsin, yerel iradenin kendi sorunlar1 ve gereksinimleri tizerinde sinirli bigimde
de olsa s6z sahibi olmaya baslamasi donemini agmasi, bir bakima katilimc1 yonetime kapiyi
aralamasidir.

1876 da ilan edilen Kanun-u Esasi, gorevleri ve iiye se¢imleri yasa ile belirlenecek
meclis-1 umumilerin olusumuna olanak saglayarak il yerel yonetimlerini daha da gelistiren
hiikiimler getirmis, sorunlarin son ve kesin ¢0ziimiinde padigsah iradesini egemen kilan
tiiziikteki mutlak yetkiyi, Anayasa ve yasa diizenlemelerine aktarmistir. Ayrica, iller igin,
"tevsi-i mezuniyet" (yetki genisligi) ile "tefrik-i vezaif" (gorev ayrimi - gorev boliistimii)
esaslarini getirmistir.

Ne var ki, Kanun-u Esasi, padisahin Meclis-i Mebusan't tatil etmesiyle uzun yillar
uygulamadan kalktig1 icin, il yonetimine iliskin 6zel yasa calismalar1 da, 1908 de Ikinci
Megsrutiyetin ilanina kadar askida kalmistir.

Bu donemde "Viladyet Kanunu" adi ile hazirlanan ve ilin hem genel, hem de 6zel
yonetimini diizenleme amacini giiden bir tasari, yasama organinda goriisiilmeye baglanmigsa
da, 1911'de Balkan Savasi'nin ¢ikmasi sonucu yasalasamamistir. Bunun iizerine hiikiimetge,
Kanun-u Esasi'nin verdigi yetkiye dayamilarak 13 Mart 1329 (1913) tarihinde "Idarei Umumiyei
Vilayet Kanunu Muvakkati" yiiriirliige konulmustur.

149 maddeden olusan bu gegici yasa, 74. maddeye kadar olan BIRINCI KISIM ile
"Idare-i Umumeye-i Vilayet" bashigi altinda illerin genel yonetimini, 75. maddeden 149.
maddeye kadar devam eden IKINCI KISIM ile de "Idare-i Hususiye-i Vilayet" basligi altinda
illerin 6zel yonetimini diizenlemistir.

Gegici Yasa, 75. maddesinde yer alan "Vilayet emval-i menkule ve gayrimenkuleye
mutasarrif ve igbu kanun ile muayyen ve mahdut vezaif-i hususiye ile miikellef bir sahs-1
manevidir..." bicimindeki hiikiim ile sadece ilin tanimin1 yapmakla kalmamis, ayn1 zamanda
ilin bir "tlizelkisilik" sahibi oldugunu da vurgulamistir.

Yine bu Gegici Yasa'nin 76. maddesinde "Vilayetin umur ve menafi-i hususiyesini
tedvir ve muhafaza ve onu temsil ve teshis eden vesait-i idariye, vali-i vilayet ile meclis-i
umumi-i vildyet ve enciimen-i vilayettir." bi¢iminde ifade edilen hiikiim, ilin organlarini
belirlemektedir.

Gegici Yasa'nin anilan bu iki maddesinin Idare Hukuku agisindan tasidigi onem, yerel
yonetim alaninda il 6zel yonetimlerine yasa ile tiizelkisilik tanimasinda ve organlarini sayarak,
acikc¢a adindan s6z etmemesine karsin, 6zerkligin 6gelerini igermesinde goriilmektedir.

Kurtulus Savasi sirasinda, 1921 yilinda, Biiyiik Millet Meclisi'nce kabul edilen Teskilat-
1 Esasiye Kanunu, il genel yonetimi yaninda, il 6zel yonetimi i¢in tiyeleri iki yillik siireyle ve il
halkinca secilecek "Vilayet Strasi" sistemini getirmistir. Vilayet Sdrasi'min kendi iiyeleri
arasindan segilen bir bagkan tarafindan yonetilmesi, Biiyiik Millet Meclisi'nin ildeki temsilcisi
ve il genel yOonetiminin basi olan valiye, ancak genel yonetim gorevleriyle il 6zel yonetimi
gorevleri arasinda bir ¢atisma olmast durumunda miidahale yetkisinin taninmig olmasi, daha
ileri bir 6zerklik ve yerel yonetim anlayisin1 gostermekteydi. Buna karsin, bu kurallar da
yiiriirliikk olanagi bulmadan yerini 1924 Anayasasi'na birakmistir.
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1924 Anayasasi ise, iller icin yine "yetki genisligi" ve "gorev ayirimi" ilkesini ve
tiizelkisilik getirmekle yetinmis, ayrintili hiikiimlere yer vermemistir. Idare-i Umumeye-i
Vilayet Kanun-u Muvakkati'nin, illerin genel yonetimini diizenleyen tiim hiikiimleri, 1929
yilinda kabul edilen 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmis ise de,
gereksinim ve Onerilere karsin, il 6zel yonelimleri i¢in yeni bir yasa ¢ikarilamamuistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda bilim ve teknolojide gdzlenen hizli gelismeler yaninda,
ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlardaki ¢ok boyutlu degismelerin etkileri, lilkemizde de
goriilmeye baslamistir. Merkezi yonetimde oldugu gibi yerel yonetimlerde de hizmetlerin
icerikleri, uygulanma teknik ve araglar1 yeni boyutlar kazanmistir.

Cok partili siyasal yasama gecilmesiyle, tek partili sessiz yonetim tipinden c¢ok sesli
toplum yasami evresine girilmis, yeni kosullarin baskisi yonetim yapilarmin iglev ve
etkinliklerini tartisma zeminine ¢ekmistir. Bu evrede, 6zellikle yerel yonetimler, daha giiclii
ozerk bir statiiye kavugsma amaciyla birikmis istemlerini siirekli yogunlastirirken, merkezden
yonetimin geleneksel esirgeyici ve duyarli tavirlarini karsilarinda bulmuslardir. Akilci, uyumlu,
dengeli cagdas ve liretken birer yerel yonetim yapisini olusturma gereksinimine karsilik, klasik
bilirokrasinin egemen oldugu merkezden yonetimin uygun gordiigii takdire dayali olgiiler,
celiski ve cekismelerin siirekli ve baslica nedenlerinden biri olmustur. Ozellikle il 6zel
yonetimlerinin yirittiikleri ve gogunlugu kirsal alana yonelik yerel nitelikli bir cok gorevlerin
ve akcali kaynaklarin, ¢ikarilan yasalarla dogrudan merkezden yonetime, merkezden yonetimin
tagra birimlerine ya da bazi hizmet ademi merkeziyeti kuruluslarina aktarilmasindaki ve
zamanla varlik nedenlerinin bile tartisma konusu haline getirilmesindeki baglica etkenlerden
birinin, bu ¢eliski ve ¢ekismelerin oldugu séylenebilir.

Soruna ¢0ziim arayislari, siyasal partilerin programlarinda ve se¢im bildirgelerinde
sunduklar1 segceneklerin giincelligini siirekli korumustur.

Il genel yonetimini yeniden diizenleyen 5442 sayili Il idaresi Kanunu 1949 yilinda
yuriirlige girdigi halde, ayni yillarda hazirlanan ve il 6zel yonetimlerini diizenlemeyi
amaclayan iki tasar1 yasalasamamustir.

1961 Anayasasi, 112. maddesindeki "Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim
ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.

Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir." bi¢imindeki
hiikmiiyle hem agik ve secik bir saptamada bulunmus, hem de yonetimin biitiinliigi ilkesini ve
yasa ile diizenlenme kosulunu getirmistir.

Anilan Anayasa'nin 116. maddesi ise, yerel yonetim tiirlerinin il, belediye ve kdyler
oldugunu, genel karar organlarinin halk tarafindan secilecegini, kamu tiizelkisiligine sahip
olduklarini, se¢ilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusundaki
denetimin ancak yargi yolu ile olabilecegini, bu yonetimlerin kuruluslarinin, kendi aralarinda
birlik kurmalariin, gorevlerinin, yetkilerinin, maliye ve kolluk islerinin ve merkezden yonetim
ile karsilikli bag ve ilgilerinin yasa ile diizenlenecegini, bunlara gorevleriyle orantili gelir
kaynaklarinin saglanacagini temel kurallar olarak 6ngormiistiir

Her iki maddenin birbirini tamamlayan ve gii¢lendiren ortak ozellikleri, yerinden
yonetimlerin demokratiklesme siirecindeki konumlarinin ve islevlerinin yasaya dayali ¢agdas
bir anlayisla belirginlestirilmesi olarak gosterilebilir.
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Ne var ki, anayasal bir gerek olarak baslayan planli kalkinma déneminde de yerel
yonetimleri, bu arada 6zellikle il 6zel yonetimlerini yeniden yapilastiracak yasal diizenlemeler,
yine gergeklestirilmemistir. Aksine, bir yandan ¢ikarilan yasalardaki agik ya da Ortiilii
hiikiimlerle il 6zel yonetimlerinin yerel nitelikli gérevlerinin merkezden yonetime aktarilmasi
stirdiiriilmiis, 6te yandan, igerigi bosaltilan bu yOnetimlere, yasa yerine yonetsel karar ve
buyruklarla yeni gorevler yiliklenmeye c¢alisilmistir. Toplum Kalkinmasi, Kirsal Alandaki
Dagimik Yerlesim Birimlerinin Toplulastirilmasi Projeleri (Koykent, Merkez Kdyler, Tarim
Kentleri), II Mahalli Idareler Planlamas1 (ILMIP), Yerel Kiiciik Tasarruflarin
Degerlendirilmesi, Ilce Ozel Yénetimleri gibi ilging model ve islev arayislar, 6greti ve
uygulamanin giindemlerinde ¢ekici konular durumuna gelmis, siyasal partilerin programlarinda
segcenek ve Onerilere donlismiistiir.

1982 Anayasasi da 123. ve 127. maddelerinde, 1961 Anayasasi'nin anilan iki
maddesindeki esaslar1 korumakla beraber, bir yenilik olarak "yerinden yonetim ilkesi" ni
getirmis, ayrica Icisleri Bakanina "... gorevleri ile ilgili bir suc sebebi ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma agilan mahalli idare organlari1 veya bu organlarin iiyelerini, ...gegici bir tedbir
olarak, kesin hilkme kadar..." uzaklastirabilme yetkisini tanimis; idarl vesayet yetkisinin
Ogelerini sayarak belirlemis ve sinirini1 ¢izmistir.

Anayasa'nin 6ngordiigii bu ilke ve kurallara uygun olarak, yerel planda yogunlasip gelen
beklentilerin, hukuk devleti anlayisiyla ve cagdas boyutlarda tatmin edici 6zellikle kargilama
gereksiniminin giincelligi siirerken, il 6zel yOnetimlerine iliskin ve kimi hiikiimleri iptal
istemine konu olan 3360 sayil1 Yasa ¢ikarilmis ve bu Yasanin 1. maddesiyle Idare-i Umumeye-
i Vilayet Kanun-u Muvakkati'nin adi1 "il Ozel Idaresi Kanunu" olarak degistirilmistir. Bu
nedenle yasa artik bu adla anilacaktir.

A - 3360 SAYILI YASANIN 2. MADDESI :

Il Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)nun 78. maddesinin son iki fikrasi, 3360 sayili
Yasa'nin 2. maddesiyle kaldirilarak, bu maddeye 13., 14., 15. bentler eklenmistir. Iptal istemi,
il 6zel yonetimlerinin gérevlerini topluca sayan 13. bendin birinci tlimcesinden sonra gelen ve
"{1 Ozel Idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve miisterek ihtiyaglarin kapsami ve smir1 Bakanlar
Kurulunca tespit olunur." bi¢gimindeki kurala iliskindir. Davaci, anayasaya aykirilik savini,
Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasindaki "yasa" kosuluna, "yerinden yonetim ilkesi "ne
ve besinci fikrasindaki "idari vesayet yetkisi "ne dayandirmaktadir.

Anilan yasa hiikmii hakkinda saglikli bir yargiya varabilmek icin, yerel yonetimlerin
hukuksal yapilar1 lizerinde kisaca durmakta yarar goriilmistiir. Bilindigi tizere, uygarligin
stirekli geligsmesi, bilim ve teknolojinin hizla tirettigi yenilikler ve hukuk evrimi sonunda ¢ok
cesitlenen ve yayginlasan bireysel ya da toplumsal gereksinimleri karsilamaya yonelik devlete
ait tim gorevleri, {lilke diizeyinde tek bir merkezden, zamaninda, saglikli, verimli ve etkin
bigimde yerine getirebilme olanaksizligi, bunlarin bir boliimiiniin anayasa ve yasalara dayali
olarak olusturulan, hukuksal yapilar1 ve islevleri farkli kamusal orgiitlere devrini zorunlu
kilmastir.

Yerlesmis bir esasa gore, merkezden yonetimin gorev yiikiinii hafifletmeyi de
amaclayan bu devir usulii iki yoldan gergeklesmektedir. Birincisi, gérevlerin bir boliimiiniin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli kararlan almak ve uygulamak gibi kamu giiciinden dogan yetkilerin,
yasa ile, bir bolge ya da hizmetin basinda bulunan memura taninmasi yontemidir. Buna, "yetki
genisligi" adi verilmektedir. Devlet ve hiikiimetin temsilcisi vali ve biiyiik elgiler, Bakanlar
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Kurulu'nun ya da ayr1 ayr1 her bakanligin tasradaki birimleri bu sistemin drnekleridir. Yetki
genisliginde, kamu tlizelkisiligi, dolayisiyle ozerklik s6z konusu degildir. Karar alma ve
uygulama yetkisine sahip ger¢ek kisi, tamamiyle merkezden yOnetimin igindedir.
Merkezi temsil ve onun adina hareket eder. Hiyerarsik denetime tabidir. Hiyerarsi merkezi
yonetimin yetki ve sorumlulugunun biitiinligiinii ve birligini saglayan bag ve giictlir. Bu
anlamda ve Anayasa'min 126. maddesi uyarinca "... merkezi idare kurulusu bakimindan,
cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore..." kurulan iller,
yetki genigligi esasina dayanir.

Ikinci yontem ise, ogretide "idari ademimerkeziyet", Anayasamin 123. ve 127.
maddelerinde "yerinden yonetim" ad1 verilen olusumlarda goriilmektedir. Kamu tiizelkisiligine,
dolayisiyle yonetsel 6zerklige sahip olan bu yonetimlerin hukuksal varliklari, ya dogrudan
Anayasa'nin bir maddesinden, ya da yine Anayasa'nin 123. maddesinin ii¢lincii fikrasinda
ifadesini bulan "... kanunla veya kanunun agikca verdigi yetki..."den kaynaklanir. Yerinden
yonetimler, "hizmet ademimerkeziyeti" (islevsel yerinden yonetimler) ile "mahalli idareler"
(yerel yerinden yonetimler) olmak {izere iki grupta toplanmaktadir. Ortak yanlari, her ikisinin
de "idari vesayet" denetimine tabi olmalari; farkliliklar1 ise, 6zerkligin, islevsel yerinden
yonetimlerde hizmetin kendisine, yerel yerinden yonetimlerde ise, yore halkinin kendi adlarina
"irade izhar1" i¢in segtikleri organlara taninmasidir.

Bu agiklamalara gore iller, bir yandan Anayasa'nin 126. maddesi uyarinca yetki genisligi
sistemi i¢inde merkezden yoOnetimin bir kademesi; 6te yandan Anayasamin 127. maddesi
uyarinca kamu tiizelkisiligine ve yonetsel 6zerklige sahip, idarl vesayete tabi, yerel yerinden
yonetimlerin bir tiirli olmaktadir. Genel anlamdaki tanimiyla 6zerklik, sosyal bir toplulugun ya
da tiizelkisiligin kendilerini yoOneten kurallarin tiimiini ya da bir bolimiinii bizzat
saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi simirlar iginde hareket edebilme
ozgirliigii ve yetkisidir. Yerel yonetimler agisindan Ozerklik ise, anayasa ve yasalarin
belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir bdliimiinlin yurttaslarin yararia olarak, yerel
yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir.

Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen "yerinden yonetim ilkesi",
aslinda &zerklik kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi anlamindadir. Ogretide de isaret
olundugu tlizere, bu ilke; yerel yonetimlerin tiizelkisilige sahip olmalari, gorevli organlarini
secme hakkinin verilmesi ve bu organlara karar verme yetkisinin taninmasi gibi {li¢ ana 6geden
olusur. Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinin 6ngordiigii "idari vesayet", merkezden
yonetimin yerel yonetimler tizerinde yapabilecegi ve yasa ile diizenlenmesi gereken bir denetim
yetkisidir. Ancak bu yetki, sinirsiz ve takdire bagli olmayip, "... mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigl ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibikarsilanmasi..." amagclarina yoneliktir.
Ayrica, idari vesayet yetkisi, merkezden yonetimin elinde sadece salt ve bigimsel bir denetim
ve otorite araci olarak diisiiniilemez. Bu yetki, ayn1 zamanda demokratiklesme siirecinde yerel
plandaki katilimc1 yonetimi sosyal hukuk devleti anlayis1 dogrultusunda gelistirici, toplumsal
dayanismay1 giliclendirici, Anayasa'nin 6ngordiigii temel hak ve ozglrliikklere saygi bilincini
yiiceltici, cagdas ve uygar bir egitim yontemi olarak da degerlendirilmelidir.

Yerel yonetimlere iligkin temel kavramlar {izerinde yapilan bu agiklamalar da
gostermektedir ki, yerel yonetimlerin kurulus esaslari, karar organlarinin olusumu, gorev ve
yetkilerinin belirlenmesi, merkezi yonetimle bag ve ilgileri, bunlar {izerinde uygulanacak idari
vesayet yetkisi, yasal bir diizenlemeyi gerektirmekte, "yasallik" vazgecilmez bir kosul
olmaktadir. Anayasa'nin 123. ve 127. maddeleri bu kosulu ac¢ik-se¢ik vurgulamaktadir. O halde:
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1 - 11 Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)nun 78. maddesine, 3360 sayili Yasanin 2.
maddesiyle eklenen 13. bendin ikinci tiimcesiyle "Il Ozel idarelerinin gorevli oldugu mahalli
ve miisterek ihtiyaglarin kapsami ve siniri..."nin saptanmasi yetkisinin Bakanlar Kurulu'na
verilmesi, yasallik ilkesi ile catismaktadir. Burada Bakanlar Kurulu karari, yasa yerini
almaktadir.

Bakanlar Kurulu'na bu yetkinin yasayla verilmis olmas1 da, Anayasa agisindan yasal
diizenleme kosulunun yerine getirildigi biciminde yorumlanamaz. Anayasa Mahkemesi'nin
konuya iliskin kararlarinda ortaya koydugu 6lgiitlere gore, yasa koyucu, genel kurallar1 koyarak
yonetime, takdir yetkisine gore diizenleyebilecegi bir alan birakirken, Anayasa'nin 6ngordiigi
yonetimin yargisal denetiminin etkinligini engellemeyecek nesnel kurallara baglamalidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, 25.10.1969 tarih ve Esas : 1967/41, 1969/57 Karar sayili
kararinda; "Hukuk devletinde, Devlet yonetimi, nesnel kurallariyla olur ve hukuk devletinde bu
tiirlii diizenlemelerin biitlin yurttaslara olabildigince firsat esitligi saglayacak bigimde olmasina
engellik edecek kosullar1 kapsamamasi gerekir. Biitlin bunlar, temel ilkelerin hepsinin yasa
koyucu tarafindan konulmas1 ve ancak yasa koyucunun uygun gorecegi ayrintilarin yiiriitmece
diizenlenmesi yolunun secilmesini zorunlu kilar." denilmekte, nesnel kurallara baglamanin
"temel esaslar'm ya da "temel hiikiimler"in yasada yer almasi, "uzmanlik" ve "yoOnetim
teknigi"ne iliskin konularin diizenlenmesinin ise, yiiriitme organina birakilmasi yolu ile
saglanacag belirtilmektedir.

3360 sayili Yasanin, il 6zel yonetimlerinin gorevli oldugu, "...mahalli ve miisterek
ihtiyaglarin kapsami ve sinir1"n1 saptama yetkisini Bakanlar Kuruluna vermesi, 6zel bilgi ve
becerileri gerektiren "uzmanlik"” ya da uygulamada uyum ve beraberlik saglamay1 amacglayan
"yonetim teknigi" ile ilgisi olmayip, dogrudan "temel esaslar"a ya da "temel hiikiimler"e
yoneliktir.

Yine Anayasa Mahkemesi, 4.2.1966 tarih ve Esas 1965/32, Karar: 1966/3 sayili
kararindaki "Yasama organinin sinirlari belli edilen konularda yiiriitme organina diizenleme
gorevi verebilmesi hususunun 6gretide kabul edildigi bilinmekle beraber, bunun yasa koyucuya
belli konularin bir yasa ile diizenlenmesi gorevinin Anayasa ile 6zel olarak verilmis olmasi
hallerine kadar uzatilmasina olanak bulunmamaktadir. Zira bu hallerde, yasa koyucunun,
Anayasa ile kendisine verilmis olan diizenleme gorevini idareye devretmesi, hem gorevi veren
Anayasa kuralina, hem de Anayasa'nin 5. maddesindeki yasama yetkisinin devrolunamayacagi
kuralina aykir1 olur." goriisiiyle konuyu belirginlestirmistir. Demek oluyor ki, 1876 tarihli
Kanun-u Esasi'den bu yana tiim Anayasalarin duyarli ve tutarli bi¢imde korudugu "yasallik
ilkesi", 3360 sayili Yasa ile Bakanlar Kurulu yetkisine doniistiiriilmiistii. Bu durumun,
Anayasa'nin anilan hiikiimleriyle bagdastiriimasi olanaksizdir.

2- Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda ongoériilen yerinden ydnetim ilkesi,
daha once de agiklandigi gibi yerel yonetimlerin 6zerkligini pekistirmektedir. Gerek bu fikrada,
gerek 123. maddenin birinci fikrasinda so6zii edilen "gorevler" sozciigiiniin, yine Anayasa'nin
127. maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan "mahalli miisterek ihtiyaglar"1 kapsadigi
aciktir. Bu kavram, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar1 i¢inde yasayan kisi, aile,
ziimre ya da sinifin 6zel cikarlarini degil, ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli
durumlarin yarattigi, yogunlastirdigt ve giincellestirdigi, 6ziinde yerel ve kamusal hizmet
karakterinin agir bastif1 ortak beklentileri ifade etmektedir. Bu gereksinimleri yerel planda
karsilama olanak ve onceliklerini takdir yetkisinin o yorede yasayan halkin yasalara dayali
olarak olusturduklar1 organlara birakilmasi, hem 6zerklik ilkesine, hem de demokratik yasam
bicimine daha uygun bir yoldur. Yerel ortak gereksinimlerin kapsam ve sinirinin saptanmasi
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yetkisinin, merkezden yonetime, yasadaki ifadesiyle Bakanlar Kuruluna verilmesi, bu yetkinin
siyasal yonlendirme, kayirma ya da caydirma amaciyla da kullanilabilecegi, stibjektif takdir ve
tercihlerle bolgeler arasinda dengesizliklere yol acabilecegi kusku ve olasiligini giderebilecek
nitelikte degildir.

Su halde yapilan diizenlemeyle Bakanlar Kuruluna, "Il 6zel idarelerinin gérevli oldugu
mahalll ve miisterek ihtiyaclarin kapsami ve smir1 ..."m1 saptama yetkisinin verilmesi,
Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve daha once agiklanan "yerinden
yonetim ilkesi" ile, bir bagka ifadeyle "0zerklik" kavramiyla bagdastirilamaz.

3- Anilan Bakanlar Kurulu yetkisinin, Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda
sayilan "... mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla..." idari vesayet kurumuna dayandirilmasi da olanaksizdir. Daha 6nce de
aciklandigr iizere, idari vesayet, merkezden yonetimin yerel yonetimler iizerinde yapabilecegi
ve yasa ile diizenlenmesi gereken bir denetim yetkisi olup, siirsiz ve takdire bagli degildir.
Idari vesayetin, genel bir yetki olmadif1, yasalarla sinirli ve sayili bulundugu, 6gretide de
vurgulanmaktadir.

Oysa, 3360 sayili Yasanin 2. maddesinin getirdigi diizenleme, Bakanlar Kuruluna,
genel, smirsiz, takdire bagli, zaman i¢inde sik sik degisebilen, hiyerarsi benzeri, Slgiitleri
belirsiz bir yetki tammaktadir. Idari vesayet yetkisini de asan bu hiikmiin Anayasa'nin
127. maddesinin besinci fikrasina aykiriligr agiktir.

Belirtilen nedenlerle, 3360 sayili Yasanin 2. maddesiyle i1 Ozel Idaresi Kanunu
(IUVKM.)'nun 78. maddesine eklenen 13. bendin "Il 6zel idarelerinin gérevli oldugu mahalli
ve miisterek ihtiyaclarin kapsami ve sinir1 Bakanlar Kurulunca tespit olunur." bigimindeki
ikinci tlimcesinin; Anayasa'nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi, 123.
maddesindeki idarenin biitiinliigli, 127. maddesinin ikinci fikrasindaki yerel yonetim ilkelerine
ve besinci fikrasindaki idari vesayet yetkisine aykiriligi nedeniyle iptali gerekmektedir.

Bu goriise Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ve ihsan PEKEL katilmamuslardir.
B- 3360 SAYILI YASANIN 5. MADDESI :

Yasanin bu maddesinin degistirdigi 11 Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM.)nun 84.
maddesinde ikinci fikra olarak yer alan "Il &zel idaresi biitgesinin hazirlanmasi, il daimi
enciimenince incelenmesi, il genel meclisinde goriisiilmesi ve kabuliine dair usul, esas ve
siireler Igisleri Bakanliginca ¢ikartilacak bir yonetmelikle diizenlenir." bigimindeki hiikmiin,
davaci tarafindan, il o6zel yonetimlerinin kendi biit¢elerini yapmalarinin en 6nemli
gorevlerinden biri oldugu, dolayisiyle kendi gorevlerini nasil yapacaklarini kendilerinin
saptamasindan daha dogal bir husus olamayacagi, bunun vesayet yetkisini de asan bir durum
yarattig1 gerekgesiyle, Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasindaki yerel yonetim ilkesine,
besinci fikrasindaki idarl vesayet yetkisine aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek iptali
istenmistir.

Yasanin bu hiikmiiyle Igisleri Bakanligi'na ydnetmelik ¢ikarma yetkisinin taninmast,
evvelce de yasal dayanagi bulunmadig halde uygulanan yontemi yasalastirmigtir.
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Icisleri Bakanligi'nca c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi &ngdriilen konular,
biitcenin hazirlanmasindan kabuliine kadar gecen evrede, sadece bicim ve siire kosullar1 gibi
yonteme ve biitce teknigine iliskin hususlar1 icerdiginden, iilke diizeyinde uygulama birligini
ve uyumunu da saglar. Kalkinma plan ve programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinin
gerektirdigi nicelikli ve nitelikli bilgilerin toplanmasina dayanak, bilimsel arastirmalara kaynak
olusturur. Bu ag¢idan kamu yararimin varlig1 yadsinamaz.

Ayrica, yapilan diizenleme, salt bir vesayet denetimi olmamakla beraber, idari vesayet
kurumuna iligkin Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasindaki "...mahalll hizmetlerin
idarenin biitiinliigl ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi
..." kuraliyla da uyum halindedir. Vesayet makamlarinin denetimini kolaylagtirmaktadir ve yasa
koyucunun takdir alanina girmektedir.

Su halde, Yasanin 2. maddesi i¢in agiklanan gerekceler uyarinca yerinden ydnetim
ilkesine aykirilik ve idari vesayet yetkisini asan bir durum s6z konusu degildir.

Belirtilen nedenlerle, 3360 sayili Yasanin 5. maddesiyle degistirilen 11 Ozel idaresi
Kanunu (IUVKM.)nun 84. maddesinin ikinci fikrasindaki "... Igisleri Bakanliginca..."
ibaresinin, Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci ve besinci fikralarina aykiri oldugundan bahisle
davaci tarafindan ileri siiriilen iptal isteminin reddi gerekmektedir.

C- 3360 SAYILI YASANIN 6. MADDESI :

Yasanin bu maddesi, i1 Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun 86. maddesini degistirerek,
il biitgelerinin onaylanmasini ve vesayet mercii olan I¢isleri Bakanligi'nca hangi konularda
vesayet yetkisinin kullanilacagini gosteren bir igerikte diizenlenmistir.

Bu maddenin 6nceki metninde, il genel meclislerince kabul edilen il biit¢elerinin valiler
tarafindan Igisleri Bakanligina gonderilecegi, burada Mahalli idareler Umum Miidiirliigiiniin
baskanliginda olusan bir komisyonda ve 84. maddede belirlenen Olgiitlere uyularak bir ay i¢inde
incelenecegi, komisyonun caligmalarinin "ihzari" oldugu, anlagsmazlik halinde son so6ziin
Bakanlar Kuruluna ait bulundugu, incelemesi tamamlanan il biit¢elerinin Bakanlar Kurulunun
karar1 ve Cumhurbagkani'nin onayi ile uygulanacagi hususunda hiikiimler yer almaktaydi.

Degistirilen 86. maddenin yeni metninde ise, yine il genel meclislerince goriisiiliip kabul
edilen biitgenin o yila ait programla birlikte vali taratindan toplantinin sona ermesinden itibaren
en gec 15 giin icinde Icisleri Bakanligina gonderilecegi, Bakanlikca 30 giin icinde
onaylanmamasi halinde kendiliginden onaylanmig sayilacagi bigiminde, il biit¢esine ait idari
vesayet merciinin "onay" yetkisiyle ilgili bir ustll diizenlemesi yapilmistir. Madde, ayrica idari
vesayet mercii olarak kabul ettigi Icisleri Bakanligi'nin, onaya esas olacak incelemesini hangi
konularda yapabilecegini saptamak i¢in 84. maddeye gondermede bulunmamis, bunun yerine,
konular alt1 bentte sayarak belirlemistir. Bu bentler uyarinca; biitcedeki mevzuata aykirt madde
ve deyimleri diizeltmeye, il 6zel yOnetimlerinin tahsile yetkili olduklari halde biitgeye
koymadiklar1 gelirlerini koymaya, eksik konulanlar1 yasal sinira ¢ikarmaya tahsile yetkili
olmadiklar1 gelirler ile tahakkuk etmemis taginir ve tasinmaz mallarin satig gelirleriyle,
gerceklesmemis borg¢lanma gelirlerini ¢ikarmaya, yasal yetki ve tarife {istiindeki gelir
tahminlerini yasal sinira indirmeye, kendi goérevlerinden olmayan hizmetler i¢in konulmus
odenekleri kaldirmaya, konulmasi zorunlu iken konulmamis 6denekleri koymaya ya da yasal
sinira diisiirmeye, kesinlesmis ilam, istikraz, tahvil, kredi, anlasma ve s6zlesme hiikiimlerine
gore anapara ve faiz 6demelerini karsilamaya yetecek kadar 6denegi géstermeye, mevcutlari
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bu amagla yeteri kadar artirmaya Igisleri Bakanlig1 yetkilidir. Bu nedenler disinda Igisleri
Bakanligi'nca biitcede degisiklik yapilamayacag 6zellikle vurgulanmistir.

Davaci iptal dilekg¢esinde, anilan 86. maddenin {iciincii fikrasinin 2., 3., 4., 5. ve 6.
bentleriyle Igisleri Bakanligi'na taninan yetkilerin Bakanligin kendini il 6zel ydnetiminin yerine
koyarak karar almasina olanak verdigini, adeta biitceyi yeniden diizenleme sonucunu
sagladigini, bu durumun ise yerinden yonetim ilkesiyle bagdasamayacag gibi, idari vesayeti de
asan ve adeta hiyerarsik bir denetim yetkisine doniistiigiinii ileri siirerek, sozii edilen bentlerin
Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci ve besinci fikralarina aykirilii nedeniyle iptalini istemistir.

flgili boliimlerde, igisleri Bakanligi'min idari vesayet yetkisine konu olan bentlerin
metinleri verilmis, yerinden yonetim ilkesi, idari vesayet yetkisi ve hiyerarsi kavrami {izerinde
de gerekli agiklamalar yapilmistir.

Belirtmek gerekir ki, 6gretide de deginildigi gibi, onay, yerel yonetimlerin kararlarinin
bir 6gesi ya da tamamlayici parcgast degildir. Bu kararlar, kamu tiizelkisiligine sahip ve kendi
adlarina irade izharma yeterli olan yerel yonetimlerin iradesinden dogmus hukuksal bir
tasarruftur. Son agamada onay biciminde beliren, dayanagint Anayasa ve yasalardan alan
merkezden yonetimin idari vesayet yetkisi ise, yerel iradenin disinda ve karsisinda, onlarin
eylem ve islemlerini denetlemek, kararlarini onaylamak, degistirerek onaylamak ya da bozmak
bi¢iminde kendini gosteren ikinci bir giic ve iradedir. Su halde, yerel yonetimlerin karar1 ile
merkezden yonetimin kararini ayri birer tasarruf olarak kabul etmek gerekir. Anayasa'nin
koydugu ilke ve kurallara aykiri olmamak kosuluyla, yasada agiklik olan yerlerde ve yasanin
gosterdigi derece ve geniglikte kullanilmasi gereken idari vesayet, aslinda devletin genel
yararlar1 bakimindan konmus olmakla beraber, yerel halkin yararlarinin da korunmasi agisindan
bir glivencedir.

Bu aciklamalar da géstermektedir ki, 3360 sayil1 Yasa'nin 6. maddesiyle degistirilen il
Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun 86. maddesinin iigiincii fikrasindaki 2., 3., 4., 5. ve 6.
bentlerini kapsayan yetkiler Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen
"mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
..." amaclarina uygundur. S6zii edilen yetkilerin, igisleri Bakanligini il 6zel yonetiminin yerine
koyarak karar almasina olanak verdigi ve adeta biitgeyi yeniden diizenleme hakkini tanidigi,
yerinden yonetim ilkesine aykir1 oldugu gibi idari vesayet yetkisini asip hiyerarsiye doniistiigii,
dolayistyle Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci ve besinci fikralarina aykirt oldugu yolundaki
davaci savlar1 yerinde goriilmemistir.

Iptal isteminin reddi gerekmektedir.

D- 3360 SAYILI YASANIN 7. MADDESI :

Yasanin bu maddesiyle degistirilen I Ozel idaresi Kanunu (IUV-KM.)nun 87.
maddesinin ikinci fikras1 "Yillik program disinda yapilacak isler valinin teklifi ve ilgili bakanin
onay1 ile yiirlirliige girer." hilkmiinti getirmistir.

Davaci, il 6zel yonetimlerinin karar organinin il genel meclisi oldugunu, se¢imle
olusturulmus bir kurulun karar yetkisinin bu hiikiim ile vali ve bakana verildigini, bu durumun

Anayasa'ninl27. maddesinin ikinci fikrasindaki yerinden yonetim ilkesine ve besinci
fikrasindaki idari vesayet yetkisine aykir1 oldugunu ileri siirerek iptalini istemistir.
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Anayasa'ninl27. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yerinden yonetim ilkesine ve
idari vesayet yetkisine iliskin agiklamalarin 1s18inda denilebilir ki, bir yerel yonetim tiirii olan
il 6zel yonetimlerine yasalarla verilmis gorevlerle ilgili kararlarin verilmesi, yore halkinin
sectigi il genel meclislerinin yetkileri iginde olmasi gerekir. Yerel yonetimleri tanimlayan 127.
maddenin birinci fikrasindaki "... il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak...." ibaresi de bu goriisii pekistirmektedir. Ayrica, 336C sayili Yasanin 2.
maddesiyle il Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun 78. maddesine eklenen 13. bentteki "Il dzel
idaresi, mahalli miisterek nitelikte olan ... gorevler ve bu Kanun disinda ¢esitli mevzuatla
verilen gorevleri imkanlar1 ve tespit edecegi dncelik sirasina gore yiiriitiir." ve 14. bentteki "Il
ozel idaresi, iI'in mahalli hizmetlerini kalkinma plan1 ilke ve hedeflerine uygun olarak ve il'in
imkan ve ihtiyaglarini da gézoniinde bulundurarak yillik program hazirlamak ve uygulamakla
gorevlidir." bi¢imindeki kurallar, konuyu, kusku ve duraksamaya yer birakmayacak agiklikla
ortaya koymaktadir.

Iptal istemine konu edilen 87. maddenin ikinci fikrasindaki "Yillik program disinda
yapilacak isler..."in valinin Onerisi ve ilgili bakanin onay1 ile yiiriirliige girmesine olanak
saglayan kuralin, dnceden bilinmeyen ya da yillik programin uygulanmasina baglanmasindan
sonra ortaya ¢ikan konulara yonelik oldugu sdylenebilir. Ancak, boyle durumlarda da, zaman
kaybina yol agmadan isin gerektirdigi kararin almabilmesi olanagi, il Ozel idaresi Kanunu
(IUVKM.)'nun, 11 Daimi Enciimeninin yiiriitecegi gorevleri sayan 144. maddesinin 6. bendi ile
diizenlenmistir. Bu bent uyarinca, il daimi enclimeni, ivedi durumlarda, ilk toplantisinda
bilgisine sunmak kosuluyla il genel meclisi yerine karar alma yetkisini tagimaktadir.

Uygulamada haftada en az bir kez olagan toplant1 yapan ve yine Il Ozel idaresi Kanunu
(IUVKM.)'nun 141. maddesi uyarinca, valinin gerek gérmesi halinde toplantiya ¢agrilabilen Il
Daimi Enciimeninin yillik program disinda kalabilen isleri de karara baglama yetkisi varken,
bu konuda valiye ve ilgili bakana ayrica bir yetki taninmasi, yerinden yonetim ilkesine aykiri
oldugu gibi, idari vesayet yetkisiyle de bagdagsmaz. Yerel yonetimin ilgili organinin bir karari
bulunmadig halde, genel yonetim mercilerinin onun yerine gecerek karar vermesi, hiyerarsik
bir tasarruftur.

Ote yandan bu yetkiyi, il Genel Meclislerinin karariyla olusacak yillik programlarin
gercek boyutlarimi kiigiiltiip, program dis1 islerin icerigini genisletme yolunda sakincali bir
uygulama aliskanligina doniistiirebilecegi kusku ve olasiligindan arindirmak son derece giigtiir.
Keyfilik ve yan tutma savlari, tasarrufu golgeler.

Bu nedenlerle, 3360 sayili Yasanin 7. maddesiyle degistirilen 11 Ozel idaresi Kanunu
(IUVKM.)nun 87. maddesinin ikinci fikras;, Anayasamin 127. maddesine aykiri
goriildiiglinden iptali gerekmektedir.

E- 3360 SAYILI YASANIN 9. MADDESI :

Yasanin bu maddesi, Il Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun 100. maddesinde yaptig1
degisiklikle birinci fikrasinda, kaymakamlarin, valiye karsi sorumlu olmak iizere, valinin
verecegi Ozel idare hizmetlerini yapacaklari; ikinci fikrasinda ise, kaymakamlara bu hizmetleri
karsiliginda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'ndaki 1. derecenin son kademesi gosterge
rakaminin, biitge kanunlarinda devlet memurlar1 maasi i¢in belirlenen katsay: ile carpimi
sonucu bulunacak miktarin yarisim1 asmamak kosuluyla her yil Igisleri Bakanligi'nca
saptanacak miktarda aylik 6deme yapilacagi hiikkmiini getirmistir.
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Davaci, anilan 100. maddenin birinci fikrasiyla ilgili savinda, merkezi ydnetimin
temsilcisi durumundaki kaymakama, yine merkezi yonetimin temsilcisi olan vali tarafindan il
0zel yonelimine ait ve secilmis organlarin sorumlulugundaki hizmetlerin yiiriitiilmesi yetkisinin
verilmesinin bu organlar1 dislayacagindan Anayasa'nin 127. maddesinin birinci, ikinci ve
besinci fikralarma aykiri oldugunu; ikinci fikrasina yonelik savinda ise, igisleri Bakanligi'na
kamu gorevlileri i¢in aylik saptama yetkisi verilmesinin Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin..., aylik ve 6denekleri ... kanunla
diizenlenir." kuralina aykir1 bulundugunu ileri siirerek iptalini istemektedir.

1. Ozerk bir yerel yonetim bigimi olan il 6zel ydnetimlerinin kararlarinin yerine
getirilmesi gorevi, bu ydnetimlerin yiiriitme organi olan valiye aittir. Vali, bu gérevini, Il Ozel
Idare Miidiirliigii ve merkezden ydnetimin ildeki orgiitleri araciligiyla yerine getirir. 3360 sayil1
Yasanin 7. maddesiyle degistirilen 11 Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)' niin 87. maddesinin
birinci fikrasi bu olanagi saglamistir. Kaymakamlarin, valiye karsi sorumlu olarak, vali
tarafindan verilen bu gorevleri eylemli olarak gerceklestirmeleri, 6zerk bir yonetimin karar
organlarinin goérevine miidahale bi¢iminde yorumlanamaz. Bu hizmetlerin yiirlitiilmesine
iliskin kararlar1 veren, yine il kamu tiizelkisiliginin secilmis organlaridir. Yapilan diizenleme
ile bu organlarin diglanmasi s6z konusu degildir. Kaymakamlar, bu kural getirilmeden 6nce de
bu uygulamanin iginde idiler. Yapilan is, eylemli durumun yasallastirilmasindan ibarettir.

Ote yandan, kaymakamin, kendisine gdrevi veren valiye karst bu hizmetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu tutulmasi, hem hiyerarsinin, hem de karsiliginda belli bir sorumluluk
bulunmayan hi¢ bir kamu goérevinin olamayacagina iligkin kamu hukuku ilkesinin geregidir.
Dava dilekgesinde, bu kuralin idari vesayet gereklerine de aykir1 oldugu ileri stiriilmekte ise de,
konunun 6nceki boliimlerde hukuksal niteligi aciklanmis olan idari vesayet yetkisi ile bir ilgisi
yoktur.

Bu durumda, Yasani 9. maddesiyle degistirilen Il Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun
100. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesi hiikmiiniin Anayasa'nin 127. maddesine
aykirilik savi yerinde degildir.

2. Anilan Yasanin 100. maddesinin ikinci fikrasi, yaptiklar il 6zel yonetimine iliskin
hizmetler karsiliginda, olgiitleri 657 sayili Yasa ve yillik genel biit¢e yasalariyla belirlenecek
miktarin yarisin1 asmamak {izere yapilacak aylik ddemelerin miktarini saptama yetkisini Igisleri
Bakanligi'na veren bir diizenleme getirmistir. Davaci bu hiikkmiin, Anayasa'nin 128. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin ... aylik ve ddenekleri ...
kanunla diizenlenir." kuralina aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Yasa ile yapilmasi gereken bir
diizenlemenin, icisleri Bakanligi'nin takdir yetkisine birakilmasi, Anayasa'ya aykirilik savinin
0zlnii olusturmaktadir.

Anayasa'nin c¢esitli maddelerinde yer alan "kanunla diizenlenir" deyiminden neyin
anlasilmasi gerektigi hususuna Anayasa Mahkemesi, kararlariyla agiklik getirmistir. Ornegin,
18.6.1985 giinlii, E. 1985/3, K. 1985/8 sayil kararinda, konuyu soyle belirginlestirmistir :

Yasa Koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, ¢erceveyi ¢izecek, eger uygun
ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar1 belirlenmis alanlar birakacak, idare,
ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak iizere bir
takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.
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Esasen, Anayasamin 8. maddesinin, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir, hiikkmiiniin anlam1 da budur.

Su halde, anilan Yasanin ikinci fikrasi da, Anayasa'min 128. maddesinin ikinci
fikrasindaki yasayla diizenleme kosuluna uyarak, kaymakamlara verilmesi 6ngdriilen 6denekle
ilgili kurallar1 saptamis bulunmaktadir. Yasa koyucu, siirlari belirlenmemis alanda yonetime,
bu hiikkmiin uygulanmasi yoniinde bir takdir yetkisi vererek, esneklik saglama amacini
giitmiistiir. Burada Igisleri Bakanligi'nin yetkisi, davaci savinin aksine, devlet memuru olan
kaymakamlara dogrudan 6denek tespiti olmayip, kaynagini yasadan alan bir takdir yetkisinin
kullanilmasidir. Yasa, bu odenekle ilgili o6geleri belirledigine gore, Anayasa'nmin 128.
maddesinin ikinci fikrasinin 6ngdrdiigli buyruk yerine getirilmis bulunmaktadir.

Anayasa'ya aykirilik goriilmediginden, bu hilkme yonelik iptal isteminin de reddi
gerekmektedir.

F- 3360 SAYILI YASANIN 11. MADDESI :

Yasanin bu maddesiyle degistirilen il Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM)nun 116.
maddesinin, davacinin Anayasa'nin 128. maddesine aykir1 oldugu yolundaki savi, il genel
meclisinin baskan ve iiyelerine 6ddenecek, 6l¢iit ve iist sinir1 inceleme konusu 116. maddede
belirlenen ddenek miktarinin Igisleri Bakanligi'nin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karar ile tespit
edilmesine yoneliktir. 11 genel meclisi iiyelerinin birer kamu gorevlisi olduklari, 6zliik
haklarinin ve 6deneklerinin memurlarin bagh oldugu hiikiimlere tabi tutulacagi bu nedenle
odeneklerinin miktarinin Bakanlar Kurulu karariyla degil, yasa ile belirlenmesi gerektigi ileri
siirtilmiistiir.

Davaci1 savinda dikkati c¢eken ilk husus, sozii edilen 6denek miktarini saptamaya
Bakanlar Kurulu'nun yetkili olup olmadigidir. Bu konu, kaymakamlara 6denecek ddeneklerin
miktarinin Igisleri Bakanlifi'nca saptanip saptanamayacagi irdelenirken de ele alinmis ve
Anayasa'ya aykirt olmadig1 sonucuna varilmigtir. Ayn1 gerek¢e Bakanlar Kurulu karari i¢in de
gecerlidir ve Anayasa'ya aykiri1 degildir.

Davaci saviyla ilgili ikinci 6nemli nokta ise, il genel meclisi liyelerinin, Anayasa'nin
128. maddesinin birinci fikrasinda belirlenen "... diger kamu gorevlileri..." nden olup
olmadiklaridir.

Bunun i¢in de, oncelikle, il genel meclisi tiyelerinin yaptiklar1 hizmetin, Anayasa'nin
128. maddesinde belirtilen "Devletin ... ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore ylriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerden
olup olmadiklarinin belirlenmesi gerekir.

Ogretide, kamu tiizelkisiligine sahip il 6zel yonetimlerinin goérevlerinin kamusal
nitelikli oldugu kabul edilmektedir.

Pozitif hukukta da ayn1 yonde degerlendirme yapilmaktadir. Gergekten 1897 sayili Yasa
ile degisik 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu, hangi kurumlarin devlete verilmis asli ve
siirekli bir kamu hizmetini genel idare esaslarina gore ylriitmekle yiikiimli olduklarini,
hangilerinin bu nitelikte bulunmadiklarini saptamay1 Bakanlar Kurulu'na birakmistir. Bakanlar
Kurulu ise, 26.11.1973 giinlii, 7/10986 sayili kararinda, il 6zel yonetimlerini "... Devlete
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verilmig asli ve siirekli bir kamu hizmetini genel idare esaslarina gore yiirlitmekle yiikiimli
kurumlar..." arasinda saymaistir.

Il genel meclisi iiyelerinin yaptiklar1 hizmetlerin bu niteligine karsin, kendilerinin de
Anayasa'nin 128. maddesinde gosterilen "... diger kamu gorevlilerinden sayilip sayillamayacagi
hususu 6nem kazanmaktadir.

Ogretide yapilan agiklamalara gore, basta devlet olmak iizere tiim kamu ydnetim ve
kurumlarinda kamu hizmetlerini yiiriiten bir ¢ok gercek kisiler vardir. Bu kisilerden bir boliimii
yonetim orgiitiinlin ve kamu hizmetlerinin i¢cinde kaybolarak ve orgiitle kaynasarak tek varlik
haline gelmekte, diger boliimii ise, hizmet ve Orgiitle bu bicimde birlesmeyerek bagimsiz
durumda bulunmaktadirlar.

Yine ogretideki belirlemelere gore, devlet orgiitiine giren gercek kisiler, "hiikiimet ve
idare edenler" ile bunlarin uzmanlasmis yardimcilar1 olan "ajanlar" bigiminde iki kategoriye
ayrilirlar. Ajan kavrami, memurlar1 oldugu kadar, il genel meclisi tiyeleri ile belediye meclisi
iiyeleri gibi "onursal (fahri) ajanlar1 "da kapsar. Her memur bir ajandir, ama her ajan bir memur
degildir.

Il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeleri gibi secimle ve belirli bir siire i¢in kamu
hizmetlerine katilan onursal ajanlar, genelde kurul halinde ¢alisirlar. Tek baslarina bir hizmet
yapmadiklar1 gibi, kurulun disinda idari bir sifat ve yetkileri de yoktur. Usuliine uygun olarak
toplandiklar1 zaman resmi bir sifat ve statii kazanirlar. Bunun disinda genel ya da mesleki
statiilere tabidirler. Oysa memurlarin, sirf kendilerine 6zgii statiileri vardir. Gorevleri diginda
da kamu hizmetleri statiisliniin bir béliimii olan bu statii hiikkmiine tabi olurlar ve resmi sifat ve
yetkilerini korurlar.

Onursal ajan kategorisine giren il genel meclisi iiyeleri, hizmet kadrosuna siirekli
bigimde girmis ve onunla kaynasmis olmadiklari, kamu hizmetlerine gegici ve arizi olarak
katildiklar1, orgiit i¢inde ve aralarinda hiyerarsi bagi bulunmadigi, iistlendikleri kamu
hizmetleri disindaki varliklarini, i3 ve meslek statiisiindeki yerlerini koruduklari, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi alan ve Olgiilerde uzmanlasmadiklari i¢in memur ya da kamu
gorevlisi sayilmalar1 olanag1 yoktur.

Il genel meclisi iiyelerinin de, gorevleri sirasinda ve gorevlerinden dolay: isledikleri
suclar1 bakimindan Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda memur durumunda sayilmalari,
ellerinde kamu giiclinii ve diger araclar1 bulundurmalar1 nedeniyle ayr1 bir korumaya tabi
tutulma gereksinimine dayanmaktadir. Ceza hukukuna 6zgii bu nedenler, onlarin idare hukuku
ilkelerine gore de memur ya da kamu gorevlisi olarak kabuliine yeterli degildir.

Bu gerekgelerle, dava dilekgesinde yer alan ve il genel meclisi iiyelerinin kamu gorevlisi
olduklari, 6deneklerinin miktarinin yasa yerine Bakanlar Kurulu kararina dayandirilmasinin
Anayasa'min 128. maddesine aykir1 bulundugu bigimindeki sav yerinde gériilmemistir. iptal
isteminin reddi gerekmektedir.

G- 3360 SAYILI YASANIN 12. MADDESI :
Yasanin bu maddesiyle degistirilen Il Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM)'nun 119. maddesi

"Il genel meclisinin ¢alisma esas ve usulleri I¢isleri Bakanligi'nca ¢ikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenir." hiikmiinii getirmistir. Davaci, il genel meclisinin gorev ve yetkileriyle dogrudan
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ilgili olan bu yetkinin Igisleri Bakanligi'na verilmesinin Anayasa'nin 127. maddesinin birinci,
ikinci ve besinci fikralaria aykirt oldugunu ileri siirerek iptalini istemistir.

Ayni konuda, Yasanin 5 maddesiyle degistirilen I Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun
84. maddesi icin agiklanan gerek¢e bu madde hakkinda da gecerlidir ve Anayasa'ninl27.
maddesinin yukarida anilan fikralarina aykirilik yoktur. Iptal isteminin reddi gerekmektedir.

Bu goriise Yekta Giingdr OZDEN katilmamustr.
H- 3360 SAYILI YASANIN 14. MADDESI :

Yasanin bu maddesiyle degistirilen 11 Ozel Idaresi Kanunu (IUV-KM.)nun 136.
maddesinin son fikrasinda "Il &zel idare miidiirii ile koy hizmetleri il miidiirii, bayindirlik ve
iskan miidiirii il daimi enciimeninin tabii {iyesidir." bi¢iminde yer alan hiikmiin; se¢imle
olusturulan bir organda secimle gelmeyen ve merkezden yonetimin uzantisi olan miidiirlerin
gorevlendirilmesine yol actigi, bu nedenle Anayasa'ninl27. maddesinin birinci, ikinci ve
besinci fikralarina aykiri oldugu davaci tarafindan ileri siiriilmiis ve anilan fikranin iptali
istenmistir.

Anayasa'ninl27. maddesinin birinci fikrasi, il, belediye veya koy olarak ii¢ tiir halinde
sayllan yere! yonetimlerin "... karar organlarinin "...gene kanunda gosterilen, se¢gmenler
tarafindan segilerek..." olusturulacagini, buyurucu bir kural kesinligiyle ortaya koymustur.
Karar organlarinin se¢imle olusturulmasi belirleyici ana 6gedir.

Kamu tiizelkisiligine sahip il 6zel yonetiminin il genel meclisi, il daimi enciimeni ve
vali olmak {izere li¢ organinin bulundugu, bunlardan il genel meclisinin "karar", valinin ise
"yiirlitme" organt olduklari bilinmektedir. Davacinin iptal istemi karsisinda il daimi
enciimeninin bir karar organi olup olmadiginin saptanabilmesi, irdelemeyi gerektirmektedir.

Gerek kendi kurulus yasasiyla, gerek diger yasalardaki hiikiimlerle il 6zel yonetimine
verilen hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in alinmasi gereken yiirlitme kararlarinin ve hukuksal
islemlerin bir kismi il genel meclisinin yetki alanindadir. Ancak, il gene! meclisi siirekli ya da
sik araliklarla toplanmadigindan, gerekli kararlarin alinamamasi ve islemlerin yapilamamasi,
kamu hizmetlerinin aksamasina ve kesintiye ugramasina yol agabilir. Bu 6nemli sakincayi
gidermek icin, il genel meclisinin toplantt halinde bulunmadigi zamanlarda onun yerini
alabilecek ve genel meclisin iradesi dogrultusunda yetkilerini kismen kullanabilecek, ayrica
yasalarla kendisine verilmis belli gorevleri de dogrudan dogruya yapabilecek, iiyeleri gene!
meclisce ve kendi liyeleri arasindan segilen ikinci bir organ olarak il daimi enciimeni
olusturulmustur.

[l daimi enciimeninin gorevlerini sayarak gosteren il Ozel Idaresi Kanunu
(IUVKM.)'nun 144. maddesinin incelenmesinden bu kurulun, bir gériisme, danisma, denetim,
karar ve yiirlitme organi oldugu anlasilir. Bir bakima, karma kurul niteligindedir. Ancak, karar
organi olma niteligi agirlik kazanmaktadir. Ozellikle, yasalarin dogrudan il daimi enciimenince
karara baglanmasini1 6ngordiigii konularda aldig1 kararlarin il genel meclisinin onayina gerek
gostermemesi ve il kamu tiizelkisiligini baglayic1 giic ve gecerlilikte olmasi, il daimi
enciimeninin daha ¢ok bir karar organi oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, il daimi
enclimeni, Anayasa'nin 127. maddesindeki anlatimla, "... kanunda gosterilen, se¢cmenler
tarafindan segilerek olusturulan..." il kamu tiizelkisiliginin "karar organlari"ndan biridir.
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Ozerk hukuksal yapiya sahip il dzel yonetiminin, ayn1 zamanda ve agirlikli olarak bir
karar organi statiisiindeki il daimi enclimenine, se¢imle gelmis bes liye disinda merkezden
yOnetimin atama ile gelen ve asli gorevleri itibariyle hiyerarsik denetime tabi iic memurunun
"tabii iiye" sifatiyla dahil edilmesi, Anayasa'nin 127. maddesindeki karar organlarinin se¢imle
olusmasint Ongoéren kuraliyla bagdastirilamaz. Ayrica, "tabii {liye"lerin varligi, yasalarla
sinirlar1 ve alanlar1 belirlenmis yerel yonetimlere 6zgli kamu giiciine, merkezden ydnetimin
ortaklig1 sonucunu dogurur ve 6zerkligi ihlal eder.

Dava dilekgesinde iptal istemine konu edilen hiilkmiin idari vesayet yetkisine de aykiri
oldugu ileri siirtilmiigse de, konunun idari vesayetle ilgisi yoktur.

Aciklanan nedenlerle 3360 sayili Yasanin 14. maddesiyle degistirilen il Ozel Idaresi
Kanunu (IUVKM)'nun 136. maddesinin son fikrasini olusturan "il 6zel idare miidiirii ile kdy
hizmetleri il miidiirii, baymndirhik ve iskan midiirii il daimi enciimeninin tabii {yesidir."
bicimindeki kural, Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasina aykir1 goriildiiglinden iptali
gerekmektedir.

Bu goriise Servet TUZUN, Mustafa GONUL ve Mustafa SAHIN katilmamislardir.
I- 3360 SAYILI YASANIN 16. MADDESI :

Yasanin bu maddesiyle degistirilen i1 Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM)nun 141.
maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan "Enclimen kararinda 2/3 ¢ogunlukla 1srar ederse, bu
halde enciimen karar1 kesinlesmis olur." bi¢imindeki kural, davaci tarafindan Anayasa'nin
127. maddesinin birinci, ikinci ve besinci fikralarina aykiri oldugu saviyla iptal istemine konu
edilmisgtir.

Fikranin anlamini tamamlayan ve iptal istemine aciklik getiren, anilan fikradan bir
onceki ikinci fikra metni soyledir :

"Vali; il daimi enciimen kararlarini, kanun, tiiziik ve yonetmeliklere; Meclis kararlarina
veya kamu yararina aykir1 gordiigl takdirde, kararin alindig toplantiy1 takip eden ilk toplantida
bir defa daha goriisiilmesini isteyebilir."

Ikinci ve {iciincii fikralar birlikte gozoniine alindiginda, davacinin savina gore; 5
secilmis ve 3 tabii liyeden olusan il daimi enclimeninde 2/3'liik nitelikli cogunluk sayis1 6'dir.
Valinin, ikinci fikradaki nedenlere dayali olarak encliimen kararinin bir kez daha goriistilmesini
istemesi halinde, merkezden yonetimin uzantis1 durumunda olan ve valinin hiyerarsik denetim
etkisinde bulunan ii¢ "tabii liye"nin ve valinin toplam 4 oyu karsisinda, 5 secilmis tiye ile 2/3'liik
nitelikli cogunluk i¢in gerekli 6 sayisini bulmak olanagi yoktur. Boylece, il daimi enclimenine
iiclincii fikra ile taninmis olan "israr" hakkinin sonug alici, etkin ve pratik bir yarari
olmayacagindan, se¢ilmis iiyelerin encimendeki varlifi diglanacak, Anayasa'ya aykirilik
kendiliginden olusacaktir. Iptal isteminin gerekcesi budur.

Anayasa'nin 127. maddesinde, yerel yonetim organlarinin yalnizca olusumuna iligskin
temel bir ilke yer almakta, kararlarini ne sekilde alacaklarina, yani karar ¢ogunluguna iliskin
herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bdyle olunca da, yasanm 16. maddesiyle degisik il Ozel
Idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun 141. maddesinin iigiincii fikrasinin Anayasa'ya aykirihigindan
s0z edilemez.

19



Esas Sayisi: 1987/18
Karar Sayisi: 1988/23

Enclimen kararlarinin, 2/3 ¢ogunlukla 1srar durumunda kesinlesmesini dngoren fikra
hiikmii, ancak, yine Yasanin 14. maddesiyle degisik il Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM.)'nun 136.
maddesinin son fikrasindaki hiikiimle birlikte diisiiniildiigiinde, Anayasa'ya aykirilik goriiniimii
ortaya ¢ikmakta ise de, bunun anilan maddenin Anayasa'ya aykiriligindan kaynaklandigi acik
bir bi¢imde goriilmektedir. Ciinkii, tiimii secilmis iiyelerden olusan bir enclimende kararlarin,
ister salt, isterse nisbi ya da nitelikli ¢ogunlukla alinmasi Anayasa'ya aykiri bir sonug
dogurmayacaktir. Anayasa'ya uygunluk agisindan her norm digerinden bagimsiz olarak
denetlenecegine gore, bu hiikiimde Anayasa'ya aykir1 bir durumdan bahsetmeye olanak yoktur.

Iptal isteminin reddi gerekmektedir.
V-SONUC:

16.5.1987 giinlii, 3360 sayil1 "13 Mart 1913 Tarihli idarei Umumiyei Vilayet Kanunu
Muvakkatinin Adinin ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun'un;

A- 2. maddesiyle Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'min 78. maddesine
eklenen 13. bendin ikinci cliimlesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Necdet
DARICIOGLU, Servet TUZUN ve Thsan PEKEL'in karsioylari ve oycokluguyla,

B- 5. maddesiyle degistirilen idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin 84.
maddesinin ikinci fikrasindaki "I¢isleri Bakanliginca" ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE oybirligiyle,

C- 6. maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin 86.
maddesinin {igiincii fikrasinin 2., 3., 4., 5. ve 6. bendlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE oybirligiyle,

D- 7. maddesiyle degistirilen idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin 87.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE oybirligiyle,

E- 9. maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin 100.
maddesinin  birinci  fikrasmin ikinci climlesiyle ikinci fikrasmin Anayasa'ya aykir
olmadiklarina ve iptal isteminin REDDINE oybirligiyle,

F- 11. maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin 116.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadima ve iptal isteminin REDDINE
oybirligiyle,

G- 12. maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin 119.
maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingdr
OZDEN'in karsioyu ve oygokluguyla,

H- 14. maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin 136.

maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Servet TUZUN, Mustafa
GONUL ve Mustafa SAHIN'in karsioylari ve oycokluguyla,
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I- 16. maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'nin 141.
maddesinin iigiincii fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE

oybirligiyle,

22.6.1988 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili

Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingdr OZDEN

Uye Uye
Mehmet CINARLI Servet TUZUN

Uye Uye

Mustafa SAHIN Mehmet Serif ATALAY

Uye
[hsan PEKEL
KARSIOY GEREKCESI

Uye

Necdet DARICIOGLU

Uye

Mustafa GONUL

Uye

Oguz AKDOGANLI

Uye

Selcuk TUZUN

11 6zel yonetimine iliskin 13 Mart 1913 giinlii gegici yasanm 3360 nolu Yasayla degisik
kimi maddelerine yonelik iptal davasinda 119. maddesiyle ilgili olarak kullandigim

karsioyumun gerekgesini 6zetle belirtiyorum :
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Gegici yasanin 3360 nolu Yasanin 12. maddesiyle degistirilen 119. maddesi, il genel
meclisinin c¢alisma esas ve usullerinin Igisleri Bakanligi'nca ¢ikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenecegini gostermektedir.

Anayasa'nin "Mahalli idareler" baslikli 127. maddesi, yerel yonetimleri, yore halkinin
ortak gereksinimlerini karsilamak iizere kurulus ilkeleri yasayla belirtilen, yasada belirtilen
karar organlari segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olarak tanimlamis,
ayrica, ¢cok belirgin bi¢imde, kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin "yerinden yonetim ilkesi"ne
uygun olarak yasayla diizenlenecegini, se¢cimlerinin de Anayasa'nin 67. maddesindeki ilkelere
gore yapilacagini ongérmiistiir.

Il genel meclisinin ¢alisma ilkeleri (esaslar1), islevlerini yerine getirme kurallari,
varliklarin1 koruma ve siirdiirme yollaridir. Her meclis, olusumunun, yapisinin ve bu
alanlardaki anayasal ilkelerin gere8i olarak ¢alisma ilkelerini kendisi diizenlemelidir.
Anayasa'ninyukarida deginilen 127. maddesi; gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak yasayla diizenlenecegini dngoriince, gorevle dogrudan ilgili olan "¢alisma
ilkelerinin" Icisleri Bakanligi'nca ¢ikarilacak ydnetmelige birakilmasi uygun karsilanamaz.
Fikradaki "esas ve usuller, birbirini tamamlayan, genelde kimi yerde biri 6nde, 6biirii arkada
ama birlikte kullanilan iki s6zciik, bir tamlama niteliginde olup anlami, gérev yapma-calisma
diizenidir. Olusumdan dagilmaya degin, kosullari, yontemleri, siireleri, dinlenceyi, karar
almay1, uygulamay ve izlenecek yollan kapsar. Yerel yonetimlerin 6zerkligi de kendi diizenini
kendisinin kurmasini1 zorunlu kilmaktadir. Yerel ve ortak gereksinimlerin kapsamini ve sinirini
Bakanlar Kurulu'nun saptamasini Anayasa'ya aykirt bulup 119. maddeyi aykir1 bulmamak bir
celiskidir. I¢isleri Bakanligina tanman yetkiyi "idari vesayet"e baglamak da olanaksizdir. Yerel
yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki iliskiyi, merkezin egemenligi, etkinligi olarak kabul
etmek Anayasa'nin amacina, siirli oluruna ters diiser. Anayasa'dan kaynaklanan o6zerklik
Anayasa dig1 diizenlemelerle gegersiz kilinamaz. Yerel yonetimlerin kendi karar organlari
diglanarak merkezi karan ile kendi gorevlerine iliskin diizenleme yapmak "idari vesayet"
kurumunu o6zerkligin karsiti durumuna getirmek, amaca ve yapiya tliimiiyle aykiri olur.
Bakanlhigin 6zerklige elatmasi (miidahalesi) niteligindeki yonetmelik ¢ikarmasi, yerinden
yonetimle bagdastirilamaz. Yerinden yonetim gereklerinden herhangi birinin ¢ignenmesi ya da
Anayasa'nin gosterdikleri disinda sinirlanmasi 6zerkligi sézde birakir. Gegici yasanin 103-135.
maddelerinin igerikleri yerel yonetimlerin organlarinin olusumu ve caligmasiyla ilgili olsa,
tizerinde durulan yonetmelik ayrintilar1 diizenlese de yeni degisikliklerle Anayasa'ya aykiri
kurallar, oldu-bittiler 6nlenemez. Calisma ilkeleri gorevle dogrudan ilgili olup yasa konusudur.
Vesayet makaminin denetimini kolaylastirmak diislincesi, Anayasa buyruguna {istiin tutulamaz.
Anayasa'ya kars1 diizenlemeye hak ver-diremez. Anayasa katinda boyle bir diizenlemenin yasa
koyucunun, yasama organinin takdir alanina iliskin oldugu da savunulamaz.

Ozerk kuruluslarm yetkilerini, yasalarin degisik maddeleriyle, sézde nedenlerle
(bahanelerle) elinden almak, 6zerklige katlanamayisin, demokratiklesmeyi benimsemeyisin,
yerel yoOnetimleri merkezi yonetime mutlak bagli ve merkezl yonetimi yerel yonetimler
iizerinde egemen kilmak isteyisin sonucu olarak degerlendirilebilir. 1l 5zel yonetimlerinin temel
islevini yadsiyarak bu kurumlar giliglendirilemez. Anayasa ice sindirilmeli, diigiincelerin bu
dogrultuda giderek degismesi dogal karsilanmalidir. Merkezin golgesi, uydusu durumuna
sokulmasi yerel ydnetimlerin varligmi gereksiz kilar. Icisleri Bakanligi'-na tanman yetki bu
sonucu hizlandiran bir etken goriiniimiindedir. Yasama organinin bdyle bir duruma ortam
hazirlamas: diisiiniilemez. Denetim aract olan "vesayet"in, egemenlik araci diizeyine
getirilmesini Anayasa Mahkemesi 6nleyerek yerel yonetimlere gercek kisiligini kazandirmals,
gdstrmelik kurum olmaktan kurtarmalidir. 11 genel meclisinin diizenleyici islemler yapmasini
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onlemek 6zerkligin dogasina aykiridir. Smirlama, kisitlama, yok edici genislikte ve Anayasa
buyruklarinin 6tesinde olamaz. Tiizelkisiligin kural koyma yetkisi elinden alinip onun yerine
merkezin kural koymasi yolu izlenirse hukuksallik kuskulu olur. Yerel yonetim 6zerkligi, bir
bi¢im olan demokrasinin yapilasip yayginlasmasi, somutlasip 6zlimsenmesidir. Yoneticilerini
s0zde temsilci durumunda birakmamak i¢in yetkilerinde gereksiz kisitlamaya gidilmemelidir.
Kurumlarla toplum arasindaki iletisimi ve uyumu kurallar saglar. Katkiy1 saglamak, basariy1
gerceklestirmek olanaklara bu da cogunlukla yetkiye baglidir. Anayasa'nin tanidig1 yetkiyi, bir
hak ve o0zgiirliigii asir1 sinirlamak, tanimamakla birdir. Yerel yonetimleri, merkezi yonetimin
birimi durumunda ele alan 119. maddeyi agikladigim nedenlerle Anayasa'ninl27. ve 7.
maddelerine aykir1 buluyorum.

Bagkanvekili

Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI

16.5.1987 giinlii, 3360 sayili Yasanin 2. maddesiyle Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu
Muvakkatinin 78. maddesine eklenen 13. bendin ilk ciimlesinde; il 6zel idaresinin, "mahalli
misterek nitelikte olan imar, bayindirlik, saglik ve sosyal yardim, ¢evre saglig1 ve korumasi,
egitim ve spor, tarim, agaclandirma, orman tesisi, ekonomi ve ticaret, haberlesme, kiiltiir,
turizmle ilgili gorevler ve bu Kanun disinda ¢esitli mevzuatla verilen gorevleri" imkanlar1 ve
tesbit edecegi Oncelik sirasmna gore yiiriiteceginden séz edildikten sonra, dava konusu
ikinci ciimlesinde; "Il 6zel idarelerinin gdrevli oldugu mahalli ve miisterek ihtiyaglarin kapsami
ve sinir1 Bakanlar Kurulunca tesbit olunur." hitkkmiine yer verilmistir.

il'e ait mahalli hizmet ve gérevleri genel hatlartyla ayr1 ayr1 belirleyen 78. maddenin
birinci climlesini tamamlayan ikinci ciimle; il 6zel idarelerinin gorevleri ile 6teki mahalli
idarelerin ve merkezi idarenin esas itibariyle ayni konulara iliskin gorevleri arasinda ayirim
yapilabilmesini, bdylece uygulama alaninda ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin
onlenmesini saglamak tizere, il 6zel idarelerinin goérevli oldugu mahalli ve miisterek ihtiyaclarin
kapsam ve sinirinin Bakanlar Kurulunca saptanacagini 6ngérmiis bulunmaktadir.

Bu durumda Yasa Koyucu, birinci climlede, il'e ait mahalli miisterek nitelikteki ihtiyag
ve hizmetlerle ilgili genel ¢ergeveyi cizmis, ihtisasa ve idare teknigine iligkin ayrintilarin
diizenlenmesini Bakanlar Kuruluna birakmistir. 3360 sayili Yasanin 21. maddesine gore, bu
Yasa hiikiimlerini yiiriitmekle gorevli kilinan Bakanlar Kuruluna, yiiriitme sorumlulugunu
iistlendigi soz konusu Yasanin uygulanmasini saglamak amaciyla taninan simirli diizenleme
yetkisinin, bu bakimdan, Anayasal ilke ve kurallara, 6zellikle Anayasa'nin 5., 123. ve 127.
maddelerine aykir1 bir yonii yoktur.

78. maddenin 13. bendinin, il 6zel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve miisterek
ihtiyaclarin kapsam ve siirinin Bakanlar Kurulunca tesbit olunacagini 6ngoren ikinci climlesi
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hilkkmiiniin "Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline" iliskin olarak oycokluguyla
olusturulan karara bu nedenlerle katilmamaktayim.

Uye

Necdet DARICIOGLU

KARSIOY YAZISI

1- 3360 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 1913 sayili idarei Umumiyei Vilayet Kanunu
Muvakkatinin 78. maddesinin "son iki fikrasi" madde metninden ¢ikarilarak, bu maddeye, 13.,
14., 15 inci bentler eklenmistir. On ii¢iincii bent birinci climlesinde yapilan diizenleme ile il
0zel idaresinin, "mahalli miisterek nitelikte olan imar, bayindirlik, saglik ve sosyal yardim,
cevre sagligi ve korumasi, egitim ve spor, tarim, agaclandirma, orman tesisi, ekonomi ve ticaret,
haberlesme, kiiltiir, turizmle ilgili gorevler ve bu kanun disinda ¢esitli mevzuatla verilen
gorevleri imkanlar1 ve tesbit edecegi oncelik sirasina gore yiirlitecegi" belirtilmektedir. Bu
bendin ikinci climlesine gore, "il 6zel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve miisterek
ihtiyaglarin kapsami ve sinir1" Bakanlar Kurulunca tesbit olunacaktir.

Bakanlar Kuruluna verilen bu "il 6zel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve miisterek
ihtiyaglarin kapsami ve sinirini tesbiti" yetkisinin amaci, genel ve madde gerekgelerinde "kamu
hizmetinde birlik ve tasarruf saglanmasi”" olarak agiklanmaktadir. Anayasa'nin 123. maddesi
birinci ve ikinci fikralarinda, "idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslaria dayanir."
denilmekte ve yine Anayasa'nin 127. maddesi ii¢ilincii fikrasinda, "mahalli idarelerin kurulug ve
gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi"
belirtilmekte, ayn1 maddenin besinci fikrasinda da, "merkezi idarenin, mahalli idareler
iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahip oldugu" agiklanmaktadir.

Yukarida sozii edilen iki maddede yer alan fikralardaki diizenlemeler birlikte
degerlendirildikte, Anayasa koyucu tarafindan, idarenin "kurulus ve gorevleri yoniinden
biitiinliigli esas alinmak suretiyle merkezden ve yerinden yonetim ile kamu hizmetlerinin
yiriitiildiglniin kabul edildigi ve merkezi idareye, mahalli idareler {izerinde, "mahalli
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hizmetlerin idarenin biitliinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin gere§i gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisinin tanindigi
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerinde; idarenin gorevlerin yiiriitiilmesi yoniinden
biitiinliigi kabul edilip, bu biitiinligiin ve birligin saglanmasi i¢in merkezi idareye, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet" yetkisi tanindigina gore,
dava konusu 2. madde 13. bendi ile yapilan yeni diizenlemenin tiimii bir biitiin olarak
incelendiginde, bu bendin birinci ciimlesinde, Anayasa'nin 123. maddesi geregi, il 0Ozel
idaresinin gorevleri acik bir sekilde belirtildikten sonra, madde gerekgesinde acgiklandig {izere,
il 6zel idarelerine verilen hizmetlerin, bir boliimiiniin yiiriitiiciisii olan ilgili bakanliklarin
gorevleri arasinda da yer almasi hususu nazar itibara alinarak, ayni bendin ikinci climlesinde,
belli bir alanda kamu hizmetini yiiriitecek olan merkezi idare ile il 6zel idaresinin gorev alanlar1
smirmin, sadece kimin, neyi, ne 6l¢iide yerine getireceginin belirlenmesi ve bdylece kamu
hizmetinde birlik ve tasarruf saglanmasi, kamu gorevlerinin aksamamasi ve toplum yararinin
korunmasi amaciyla bakanlar kuruluna kanunla taninan bu yetkinin, Anayasa'ya aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

2 - Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu
Muvakkati'nin 136. maddesinin son fikrasinda yer alan "...il 6zel idare miidiirii ile kdy
hizmetleri il miidiirii, bayindirlik ve iskan miidiirii il daimi enclimenin tabii iiyesidir." seklindeki
hiikme gelince, bu konuda saym iiye Mustafa GONUL ve Mustafa SAHIN'in karsioy yazisinda
belirtilen goriis ve gerekceye katiliyorum.

Cogunlugun 16/5/1987 giinlii, 3360 sayili Kanun'un 2. maddesiyle Idarei Umumiyei
Vilayet Kanunu Muvakkati'nin 78. maddesine eklenen 13. bendin ikinci ciimlesinin; 16.
maddesiyle degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati'min 141. maddesinin
ticlincii fikrasinin, Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin goriisiine yukarida agiklanan nedenlerle
katilmiyorum.

Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

16.5.1987 giinlii ve 3360 sayili Yasa, 1913 tarihli idarei Umumiyei Vilayet Kanunu
Muvakkati'nin sadece dilini sadelestirmekle ve admi "Il Ozel Idaresi Kanunu" olarak
degistirmekle kalmamis, ayni zamanda organlarinin olusum tarzina, gorev, yetki ve
sorumluluklarina yonelik yeni ve 6nemli hiikiimler de getirmistir. Yapilan bu degisikliklerden
biri de, 136. maddedeki i1 Daimi Enciimeninin olusum tarzina iliskindir.

3360 sayil1 Yasanin 14. maddesi ile 136. maddeye getirilen degisiklikle, eski yasada

valinin baskanliginda, Il Genel Meclisinin kendi iiyeleri arasindan gizli oyla ve bir yillik siire
icin sectigi dort iiyeden olusan Il Daimi Enclimeninin, yine valinin baskanliginda, ayni
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kosullarla 11 Genel Meclisinin kendi iiyeleri arasindan segecegi bes iiye ile i1 Ozel Idare
Miidiirii, K&y Hizmetleri il Miidiirii, Baymdirlik ve Iskan Miidiiriiniin "tabii {iye" sifatiyla
katildig1 toplam dokuz kisiden olusmasini ongdrmiistiir.

Il Daimi Enciimeninin yeni olusum tarz1 ve merkezi idarenin ajan1 durumunda bulunan
iic memurun "tabii iiye" sifatiyla bu organda yer almasi; iptal isteminde oldugu kadar, cogunluk
kararinda da; Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasindaki "...ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir." kurali ile
ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki "Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir." hiikkmiine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanimizca ve asagida acikladigimiz nedenlerle 3360 sayili Yasanin 14. maddesi ile il
Ozel idaresi Kanununun 136. maddesine getirilen yeni diizenleme Anayasa'nin 127. maddesine
aykir1 degildir.

Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve yerel yonetimlerin "... karar
organlar1 ..."ndan s6zeden ¢ogul hali ifadesi, i1 Ozel idaresi ve Belediye gibi farkli yerel
yonetim birimlerinin en yetkili organlarin1 amaglamaktadir. Bunlara "miinhasiran karar veren
organlar" da denebilir. il Genel Meclisleri ve Belediye Meclisleri bu ibarenin tam karsiligin
olustururlar. Nitekim 1961 Anayasasi'nin 116. maddesi, daha agik bir ifadeyle bu organlar i¢in
"Genel karar organlar1" ibaresini kullanmaisti.

Il Daimi Enciimenleri ise hem karar, hem de icra orgamidirlar. Ayrica, danisma,
denetleme gorevleri de vardir.

Su halde, Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda isaret olunan "karar organlart"
ibaresi, sadece 11 Genel Meclislerini ve Belediye Meclislerini kapsamaktadir.

2. Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasindaki "...ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segcmenler tarafindan secilerek olusturulan ..." bicimindeki ifadede yer alan se¢cim
kosulu, yine en yetkili organ olan Il Genel Meclisi ile Belediye Meclisi gibi "Genel karar
organlari"na yoneliktir. Nitekim, 127. maddenin igcilincii fikras1 "Mahalli idare secimleri,
Anayasa'nin 67 nci maddesindeki esaslara gore bes yilda bir yapilir..." demek suretiyle hem
se¢im donemini saptamis, hem de "Se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 "m
diizenleyen 67. maddeye gondermede bulunmustur. 67. maddenin ikinci fikrasi ise, se¢imlerin
"...yargi yonetim ve denetimi altinda..." yapilacagi kuralin1 getirmistir.

Bu durumda I Genel Meclisi organimi olusturan iiyelerin se¢imi, Anayasa'nin 67. ve
127. maddelerine gore "yargisal" niteliktedir. Sec¢imlerin butlani, yani organlik sifatinin
kazanilmasina iligkin bir sorunun ortaya ¢ikmasi halinde kesin ¢6ziim yeri, Anayasa'nin 79.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Yiiksek Se¢im Kuruludur. Oysa, il Daimi Enciimenini
olusturacak bes iiyenin se¢imi, Il Genel Meclisi yetkisi i¢indedir ve "yargisal" degil, tamamiyle"
biinyesel" bir "idarl islem" niteligindedir. Anayasa'min 127. maddesinin iiciincii fikrasi ile
gondermede bulunulan 67. maddenin ikinci fikrasindaki, ayrica, 79. maddenin birinci
fikrasindaki "Secimler, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir." ilkesinin,
Il Daimi Enciimeni segimlerinde uygulanma alan1 yoktur. Bu konudaki butlana iliskin iddia ve
itirazlarin kesin ¢6ziim yeri, Se¢im Kurullar1 degil, idari yarg: mercileridir.

3. Il Genel Meclisinin segimleri, Anayasa'nin 127. maddesinin {i¢iincii fikras1 uyarinca
bes yilda bir ve 67. maddedeki esaslara gore yapildig1 halde, il Daimi Enciimeni iiyelerinin
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secimi bir yillik bir siire i¢in, yasada belirlenen ve bazi 6zel kosullar1 da igeren yontemlere gore
yapilmaktadir.

4. 11 Daimi Enciimeni, ister eski yasa metninde gosterildigi gibi valinin baskanliginda
ve i1 Genel Meclisinin sectigi dort iiye ile birlikte bes kisiden, ister yeni diizenlemeye gore yine
valinin baskanliginda, il Genel Meclisinin sectigi bes ve idare ajan1 durumundaki {i¢ "tabi1 iiye"
ile birlikte dokuz kisiden olussun, bir "karma organ" niteligini korumustur. Valinin disinda, ii¢
yeni "tabil iiye"nin varli§i, bu organa yeni ve sakincali bir nitelik kazandirmis gibi
degerlendirilemez. il Daimi Enciimeni, bir karar orgam oldugu kadar, bir icra organidir. Bu
islevlerin sadece "karar organi" olma 6zelligi izerinde durarak ve "yargisal" nitelikli bir se¢cim
yolu ile olusan "miinhasiran karar orgam" statiisiindeki il Genel Meclisi ile bir tutarak ileri
siiriilen, Anayasamin 127. maddesinin ikinci fikrasinin 6ngdrdiigli "yerel yonetim ilkesi"ne
aykirilik, eksik ve yanlis bir savdir.

5. 11 Ozel Idare Miidiirii, Koy Hizmetleri il Miidiirii ile Bayindirhk ve Iskan
Miidiiriinden ibaret ii¢ dogal iiyenin il Daimi Enciimeninin olusumuna dahil edilmesi, teknik
ve uzmanlik bilgisi isteyen konularda enciimenin ¢alismalarini desteklemek ve saglikli karar
alimmasina katkida bulunmak amacina yoneliktir.

Denebilir ki, anilan dogal iiyeler, enciimenin iiyesi olmasalardi bile, vali tarafindan
enciimene c¢agrilarak teknik ve uzmanlik bilgilerinden, oy hakki olmaksizin yararlanmak
miimkiindiir. Bu  gorliste gercek  payr  vardi. Ne var ki, sorumsuz
danismanligin kararlara dolayl katkisi ve etkisi ile sorumlu iyeligin dogrudan katkisi ve etkisi,
kuskusuz farklidir ve herhalde sorumluluk psikolojisi agisindan sorumlu iiyelik daha
makbuldiir.

Ayrica bu tiir bir katilim, Anayasa'nin 123. maddesinde yer alan "Idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir." ilkesine de uyum halindedir. Ogretide bu ilke
sOyle tanimlanmaktadir:

"Bu ilke, biitiin idari kurulus ve mercilerin davranislarini birbirleriyle ayarlayarak ahenk
icinde ¢alismalarini gerekli kilar." (Tahsin Bekir BALTA, Idare Hukukuna Giris, s. 76)

"... Bu nedenle, cesitli pargalardan olugmus gibi goriinen idare makinasinin tiimii bir
biitiindiir, yani idare, ¢okluk icinde birlik arz eden bir kiildiir." (Siddik Sami ONAR. Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, s. 585-587)

Su halde bu ilke, idarenin biitiinliiglinde vazgecilmez bir 6ge olarak kamu yararini 6n
planda tutmaktadir.

Bu nedenle yasa koyucunun tercihinde kamu yarar1 faktorii agirlik kazanmastir.
6. 11 Daimi Enciimeninde birer idare ajan1 olan ii¢ "tabii iiye"nin bulunmasinin,
Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen "yerinden yonetim ilkesi" ile uyum

halinde olup olmadig1 hususu da irdelenmege deger.

Bilindigi gibi, yerinden yonetim ilkesinden amag, bu yonetimlerin tiizelkisilik sahibi
olmalarini, gérevli organlart se¢gmek hakkini, se¢ilmis organlara karar hakkini kapsar.
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Bu ilkenin birinci 6gesi tiizelkisilik, tartisma konusu degildir. Bu nitelik, Anayasa'nin
127. maddesinden kaynaklanmaktadir. Esasen il, belediye ve kdy yoOnetimlerinin kamu
tiizelkisilikleri vardir.

Ikinci 6geyi olusturan ve ilgililere kendi yararlarini savunmak ve isteklerini belirtmekle
gorevli organlari segmek hakki, 11 Genel Meclisine iiye segimine iliskin ©nceki
aciklamalarimizda yer almisti. Kisaca belirtelim ki, belli kosullar1 tasiyan se¢menler,
Anayasa'min 67. maddesinde belirlenen esaslar icinde ve 11 Genel Meclisi seg¢iminde bu
haklarin1 zaten kullanmaktadirlar. Ne var ki, bir karar ve icra organi olan Il Daimi Enciimeninin
bes iiyesi dogrudan dogruya halk tarafindan degil, Il Genel Meclislerince secilmektedir.

Uciincii 6ge ise, secilmis organlarm karar verme yetkisidir ve bu yetki zaten
kullanilmaktadir.

Su halde, ii¢ dogal iiyenin Il Daimi Enciimeninin olusumunda yer almasi, yerinden
yonetim ilkesine aykir1 degildir.

7. Il Daimi Enciimeninde ii¢ dogal iiyenin yer almasinin, 1 6zel idaresi Kanununun 141.
maddesinin Ugiincli fikrasindaki nitelikli karar g¢ogunlugunu, valinin arzusu yoniinde
etkiliyebilecegi, iptal isteminde ve ¢ogunluk kararinda 6nemle iizerinde durulan konulardan
biridir.

141. maddenin ikinci ve {igiincii fikra metni soyledir :

"Vali; Il Daimi Enciimeni kararlarimi, kanun, tiiziik ve ydnetmeliklere, Meclis
kararlarina veya kamu yararina aykir1 gordiigii takdirde, kararin alindig1 toplantiy1 takip eden
ilk toplantida bir defa daha goriisiilmesini isteyebilir.

Enciimen kararinda 2/3 ¢ogunlukla 1srar ederse, bu halde enciimen karar1 kesinlesmis
olur."

Maddeye yoneltilen elestiriler, 2/3 ¢ogunluk sayisinin 6, oysa se¢imli iiyelerin sayisinin
ise 5 oldugu, bu durumda Bagkan Valinin arzusu disina ¢ikamayacak durumdaki 3 dogal iiyenin
oylarin birlesmesiyle secimli iiyelerin fiilen "israr" olanaklarimin kaybolacagi ve kararin
cikmayacagi, bunun da yerel yonetimlerin 6zerk niteliklerine ve Anayasa'ya aykiri1 bir durum
yarattig1 noktasinda toplanmaktadir.

Kanimizca bu goriis, asir1 ve istisnai olasiliklari; olagan, siirekli ve diizenli bir yontem
karsisinda bir kural halinde gorme egilimindedir. Baska bir anlatimla, kurali istisna, istisnay1
da kural haline getirmektedir.

ikinci bir yanlis ta, secimle gelene giivenmek, idarenin ajan1 durumundaki valiye ve
dogal tyelere giiveni esirgemektir. Kamu gorevi ve gorevlileri, siirekli olarak kusku ve
giivensizlik i¢inde tutulamaz. Dogruyu, gercegi bulmak, belli bir kesimin tekelinde olamaz.
Anayasal ilke ve kurallara agik ve kesin aykirilik olmadikga aslolan iyi niyettir. Aksi halde
Devlet yasaminda diizen ve istikrar yerine, karmasa egemen olur.

Elestirilere ve iptale konu olan 2/3 liik nitelikli ¢ogunluk, bu agidan degerlendirildiginde
Anayasa'ya aykirilik s6z konusu olamaz.
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Yapilan bu agiklamalar sonunda; 3360 sayili Yasanin 14. maddesiyle degistirilen il Ozel
Idaresi Kanununun (eski adiyla Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati) 136. maddesinin
son fikrasiyla il Daimi Enciimeni olusumuna il Ozel idare Miidiirii ile K&y Hizmetleri
Miidiirii, Bayindirlik ve Iskan Miidiiriiniin de "tabii iiye" olarak katilmalari, Anayasa'nin 127.
maddesinin birinci fikrasindaki "...ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler
tarafindan secilerek olusturulan ..." kurali ile aynt maddenin ikinci fikrasindaki "... yerel
yonetim ilkesi ..."ne aykir1 degildir. Aksine bir diisiince. Anayasa koyucunun bile amacini asan
bir yorum zorlamasina yol acar.

Bu nedenle iptal yolundaki ¢ogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye

Mustafa GONUL Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

3360 sayili Yasanin 2. maddesiyle 11 Ozel idaresi Kanunu'nun 78. maddesine eklenen
13. bendin ikinci ciimlesi, "Il Ozel Idarelerinin gérevli oldugu mahalli ve miisterek ihtiyaglarin
kapsami ve sinir1 Bakanlar Kurulunca tesbit olunur." Ayni1 fikranin birinci ciimlesi ile getirilen
diizenlemenin bir geregidir.

Soyle ki; 13. bendde yer alan hizmetlerin bir boliimii ilgili bakanliklarin gorevleri
arasinda yer aldigindan belli bir alanda kamu hizmetini yiirlitecek olan merkez1 idare ile il 6zel
idareleri arasinda kapsam ve sinir tesbiti gerekmektedir.

Kalkinma ve yillik yatirim planlariyla ilgili olan bu tesbitin, s6z konusu islerin her yil
icin ayr1 farkliliklar gostermesi nedeniyle, Yasama Organi tarafindan kanunla Bakanlar
Kurulu'na birakilmasinin yasama yetkisinin devri mahiyetinde olmadigi iilkemiz imkanlarinin
yerinde ve dengeli kullanilmasini temin i¢in genel mahiyette yapilacak boyle bir tesbitin
yerinden yonetim ilkesini de kaldirmayacagi agiktir.

Kamu hizmetinde birlik, tasarruf ve yarar saglanmasina yonelik bu diizenlemenin
Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerine de aykirilig1 sdylenemez.

Bu nedenlerle Anayasaya aykiri bularak iptalini kararlagtiran ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

[hsan PEKEL
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