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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢i Parti)
TBMM Grubu Adina Grup Baskani Erdal Inonti.

IPTAL DAVASININ KONUSU : Resmi Gazete'nin 30.6.1987 giinlii, 19503. sayisinda
yayimlanan 20.6.1987 giinlti, 3394 sayili "1580 Sayili Belediye Kanunu, 3030 Sayili
Biiyliksehir Belediyelerinin = Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 2972 Sayili Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarlar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun ve 3194 Sayili Imar Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun"un 1., 2., 3., 4. ve 6. maddeleriyle getirilen kimi hiikiimlerin
Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiiyle 2., 5., 10., 67., 68. ve 127. maddelerine aykirilig1 nedeniyle
iptali istemidir.

II- YASA METINLERI :
A- IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI :

20.6.1987 ginlii, 3394 sayili1 Yasanin iptali istenen hiikiimleri de iceren maddeleri
sunlardir :

1. "MADDE 1.- 1580 sayil1 Belediye Kanununun 93 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Baskanvekili ve gecici gorevlendirme

MADDE 93. - Belediye baskani; 6ziirlii veya raporlu bulunacagi veya beldeden gorevli
olarak ayrilacagt durumlan dikkate alarak O©nceden, meclis Ttyeleri arasindan bir
baskanvekili belirler.

Belediye bagkanlig1 ve bagkanvekilliginin ayn1 zamanda bosalmasi halinde, yeni bagkan
gbrevine baslaymcaya kadar il merkezi belediyelerinde Icisleri Bakani, diger belediyelerde
valiler tarafindan meclis iiyeleri arasindan bir bagkanvekili atanir. Belediye baskanligi ile
belediye meclisinin ayn1 zamanda bosalmasi halinde ise yeni se¢ime veya belediye baskaninin
gorevine baslamasina kadar il merkezi belediyelerinde Icisleri Bakani, diger belediyelerde
valiler tarafindan miinasip bir bagkanvekili atanir.

Belediyelerin secilmis organlari veya bu organlarin iiyeleri hakkinda gorevleri ile ilgili
bir sug sebebi ile sorusturma veya kovusturma acilmasi halinde, igisleri Bakan1 gecici bir tedbir
olarak, kesin hilkkme kadar bu organlari veya organlarin iiyelerini gérevden uzaklastirabilir.

Bu durumda bakanin teklifi Bagbakanin onay1 ile kesin hilkkme kadar meclis iiyeleri
arasindan gecici olarak bir bagkan gorevlendirebilir.
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Belediye bagkaninin, gorevini mazeretsiz ve kesintisiz olarak 20 giinden fazla terk
etmesi ve bu durumun mahallin en biiyiik miilki amirince tespit edilmesi ve I¢isleri Bakanligina
bildirisi lizerine idari yargi tarafindan 1 ay icinde verilecek kararla belediye baskani
baskanliktan diigtirtiliir."

2. "MADDE 2.- 27.6.1984 tarihli ve 3030 sayili Kanunun 9 uncu maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

Bu durumda bakanin teklifi Bagbakanin onay1 ile kesin hilkkme kadar meclis tiyeleri
arasindan gecici olarak bir bagkan gorevlendirilebilir."

3. "MADDE 3.- 2972 sayil1 Kanunun 4 iincli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 4.- Belediye hudutlar iginde birden fazla ilge bulunan biiyiik sehirlerde,
bliyliksehir belediye baskani, biiyiiksehir ilce belediye baskanlari se¢imi icin biiyiiksehir
belediye hudutlar1 i¢i bir se¢im ¢evresidir.

Biiyiiksehir belediye hudutlar1 i¢inde kalan ilgelerin belediye meclisi iiyeleri
secimlerinde her il¢e bir se¢im ¢evresidir."

4. "MADDE 4.- 2972 sayili1 Kanunun 18 inci maddesinin (b) bendine, birinci fikradan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

Biiyiiksehir belediyesinde yapilan belediye bagkanligi secimlerinde biiyliksehir belediye
baskan adaylan ile biiyliksehir ilge belediye baskan adaylari, yukaridaki fikrada gdsterilen
esaslara gore, diizenlenecek miisterek oy pusulasinda birlikte gosterilir ve birlikte se¢ilmis
olurlar."

5. "MADDE 6.- 2972 sayil1 Kanunun 29 uncu maddesinin ikinci ve {igiincii fikralar1 {i¢
fikra olarak asagidaki sekilde degistirilmistir.

Hallerinde s6z konusu organ i¢in bosalmayi takip eden ilk yilin Haziran ayinin ilk pazar
giinii se¢im tarihi olarak kabul edilir. Tespit edilecek se¢im tarihi, genel mahalli se¢imlerin
yapilacagi yila gelirse o se¢im yapilmaz. 27.6.1984 tarihli 3030 sayili Kanuna tabi olan

organlarda vukubulan bosalma hallerinde ise ara se¢im yapilmaz.

Miilki amirlerin vaki bosalmalart ilge se¢cim kuruluna bildirmeleri iizerine, ilge se¢im
kurulu se¢im tarihini yukarida belirtilen esaslara gore tespit ve ilan eder.

flge secim kurulu ilan islemini tespit edilen se¢im tarihinden en az 60 giin énce yapar."
B- ILGILI YASA KURALLARI :

Dava konusu Yasanin, kimi hiikiimlerini degistirdigi ve eklemeler yaptig1 yasalarin
degisiklikten 6nceki kurallar1 aynen soyledir:

1) 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 93. Maddesi : "Reislik intihabi i¢in meclisin i¢timaa
daveti Madde 93.- (19.7.1963-307)
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Belediye bagkanliginin herhangi bir sebeple bosalmasi veya izin, hastalik ve isten
cektirme gibi hallerde yeni bagkan se¢imi yapilmasina veya baskanin goérevine baglamasina
kadar meclis her toplanti y1l1 baginda iginden bir liyeyi bagkanvekili secer. Buna ragmen ileride
yeniden bir bagkanvekili secilmesine liizum hasil oldugu takdirde bagskanvekilinin se¢imi igin
vali meclisi toplantiya ¢agirir.

Belediye baskanligi ile belediye meclisinin ayni zamanda bosalmasi veya meclis
tarafindan ¢cagirmadan itibaren ii¢ giin i¢inde bagkanvekili secilmemesi hallerinde yeni segime
veya belediye baskaninin gérevine baslamasina kadar il merkezi belediyelerinde igisleri Bakani
ve diger yerlerde valiler tarafindan miinasip bir bagkanvekili atanir."

2) 3030 sayil1 Yasanin 9. Maddesi : "Organlar :

Madde 9. - Biiyiiksehir belediyesinin organlari; "Biiyiik Sehir Belediye Meclisi",
"Biiyiiksehir Belediye Enciimeni" ve "Biiyiik Sehir Belediye Bagkani "dir.

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin secilmis organlar1 veya bu organlarin {iyeleri
hakkinda gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile sorusturma veya kovusturma agilmasi halinde
Icisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hilkkme kadar bu organlari veya organlarin
iiyelerini gorevden uzaklastirabilir."

C- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :
Iptal istemine dayanak gosterilen Anayasa kurallari sunlardir :
1. "BASLANGIC

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigline ve kutsal Tiirk Devletinin varligina kars,
Cumbhuriyet devrinde benzeri goriilmemis bdliicli ve yikici kanli bir i¢ savasin gergeklesme
noktasina yaklastig sirada;

Tirk Milletinin ayrilmaz pargast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danigsma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, Oliimsliz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk'{in
belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulagma azmi yoniinde;

Millet iradesinin mutlak istiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi;
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Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir isbdlimii ve
isbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkliiglin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularmin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

- Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karst hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirli
tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, sdziine ve ruhuna bu yonde sayg1 ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarmin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."

2. "MADDE 2.- Tiitkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3. "MADDE 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligimni ve
biitlinliigiini, iilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢aligmaktir."

4. "MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

5."MADDE 67.- Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, se¢ilme
ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢cinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir.
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Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.

Se¢imlerin ve halkoylamasinin yapildig: yilda, ay ve giin hesaba katilmaksizin, 20
yasina giren her Tiirk vatandasi se¢gme ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.

Silah altinda bulunan er ve erbaglarla, askeri 6grenciler, ceza ve tevkif evlerinde bulunan
tutuklular ve hiikiimliiler oy kullanamazlar."

6. "MADDE 68.- Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve
partilerden ¢ikma hakkina sahiptir. Parti iiyesi olabilmek i¢in yirmibir yasini ikmal etmek
sarttir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri i¢inde
faaliyetlerini siirdiirtirler.

Siyasi partilerin tliziik ve programlari, Devletin iilkesi ve milletiyle boéliinmez
biitiinliigline, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykir1 olamaz.

Siif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayr ve
yerlestirmeyi amaclayan siyasi partiler kurulamaz.

Siyasi partiler, yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genclik kolu
ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana getiremez, vakif kuramazlar.

Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari, yiliksekogretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu {iyeleri, kamu kurum ve
kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, 6grenciler ve Silahli Kuvvetler mensuplari siyasi partilere
giremezler."

7. "MADDE 127.- Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarim1 karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.

Mahalli idarelerin se¢imleri, Anayasa'nin 67 nci maddesindeki esaslara gore bes yilda
bir yapilir. Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.

Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarma iliskin
itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak, gorevleri
ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlari
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veya bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar
uzaklagtirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligi
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanir."

III - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Orhan ONAR, Mahmut C.
CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFEN-DIOGLU, Yekta Giingér OZDEN,
Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER
ve Ahmet Oguz AKDOGANLI'nin katilmalariyla 1.9.1987 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IV - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen yasa ve ilgili yasa hiikiimleri ile
dayanilan Anayasa kurallar1, bunlarin gerekgeleri, 6teki yasama belgeleri, 2949 sayili Kanun'un
31. maddesinin iigiincii fikras1 geregince Iktidar Partisi grubu adina Anayasa Mahkemesi'ne
verilen 22.3.1988 giinlii, 65 sayil1 yazili diislince ve ekleri incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii :

A-3394 SAYILI YASANIN 1. MADDESI :

Bu maddeyle, 1580 sayili Belediye Kanunu'nun "Baskanvekilligi ve geg¢ici
gorevlendirme" baslikli 93. maddesinin birinci fikrasinin, ikinci fikrasinin birinci tiimcesinin
ve dordiincli fikrasinin iptali istenmektedir. Dava konusu Yasanin Belediye Yasasinin 93.
maddesinde yaptig1 kokli degisiklikle, 6nceden belediye meclisince segilen belediye
bagkanvekilinin bundan boyle belediye bagkaninca segilmesi saglanmistir. Bu degisikliklerin
daha once 27.5.1987 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 283 sayili "1580 Sayili Belediye
Kanununun 93 iincii Maddesinin Degistirilmesi ve 27.6.1984 Tarihli 3030 Sayili Kanunun 9
uncu Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" ile
gerceklestirildigi, bu KHK'nin 27.5.1987 de TBMM! ne sunuldugu, Icisleri Komisyonu
tarafindan glindemindeki tasariyla birlestirilmesiyle 3394 sayili Yasa kapsaminda yer aldigi
anlagilmaktadir.

1. Maddenin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :
a. Anayasa'nin 127. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa geregi kuruluslar1 ayr1 yasalarla diizenlenmis {i¢ ayr1 yerel yonetim biriminden
en Ozgilin yapiy1 tasiyan belediyeler, 14.4.1930 giinlii, 1580 sayil1 Belediye Kanunu'na goére
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kurulmuslardir. Bu yasaya gore, belediye tiizelkisiliginin organlari, belediye meclisi, belediye
enciimeni ve belediye baskani olup belediye meclisiyle belediye enciimeni karar, belediye
baskani ise yiiriitme organidir. Belediyelerin karar organi olan belediye meclisleri, Anayasa
geregi secimle goreve gelen belli sayida iiyelerden olusur. Belediye baskanlari, 1580 sayili
Yasanin 89. maddesi uyarinca belediye meclisince kendi liyeleri arasindan ya da disaridan
secilirken 19.7.1963 giinlii, 307 sayili Yasayla halk tarafindan secilmeye baslanmistir. Bu
uygulama 18.1.1984 giinlii, 2972 sayili Yasanin 1. ve 2. maddeleri geregi, giinlimiizde de
stirdiiriilmektedir. Anayasa'nin 127. maddesindeki yerel yonetimlerin hukuksal konumlarini,
yapilarim1i ve amaglariyla "yerinden yoOnetim" ilkesini gozeten yasakoyucu, belediye
bagkanlarinin da secimle goreve gelmesi usuliinii benimsemistir. Kamu hizmetinin stirekliligi
ve aksamadan yliriitiilmesi temel amag¢ olduguna gore, belediye bagkaninin yoklugunda onun
yerine gorevi yiiriitecek kimsenin belirlenmesi zorunluluk tagimaktadir. Baskanin yoklugu
hallerinde yerine goérev yapacak kimse ancak "baskam/ekili" olabilecektir. Bu sifatla
isleri ytiriitecek kimsenin, kimin tarafindan belirlenecegi sorunu dava konusudur. Bagkanvekili,
sistem icinde diisiintildiigiinde, belediye baskani ve karar organi olmayip onun gérev ve
yetkilerini gecici olarak {istlendigine gore, belediye baskan1 tarafindan Onceden
belirlenmesinde Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 bir durum yoktur. Yasama organi, Anayasa
ile ¢izilen gercevenin disina ¢ikmadikca aykiriliktan s6z edilemez. Baskanin, olasi durumlari
gozeterek, hicbir aksamaya neden olmamak i¢in onlarin onceden karsilanmasi olanagini
hazirlamasinda 6zgilir yonetim, yerinden yonetim, demokratik diizenleme ilkeleri ¢ignenmis
olamaz. Yasakoyucunun, belediye bagkanvekilinin hukuksal konumunu gdstermesi, bir
boslugun doldurulmasi niteligindedir. Fikrada belirtilen durumlara bagli, onlarla sinirh
belirleme, organ se¢imi sayilamaz. Bu nedenlerle incelenen fikranin Anayasamin 127.
maddesine aykir1 yani gériilmemistir.

b. Anayasa'nin 2. Maddesi Y&niinden Inceleme :

Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 bulunmayan diizenlemenin bu maddedeki ve
yollama yaptig1 obiir kurallara aykir1 diigmeyen igeriginin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu
da ileri stiriilemez. Demokratik hukuk devleti niteligi, demokrasi diizeniyle catigmayan,
hukuksal gerekleri gdzardi etmeyen kurallarin yapisini olusturur. incelenen kuralda hukuka
aykir1 bir yon saptanamamaistir.

c. Anayasa'nin 5. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Yukarida agiklanan nedenlerle, dava konusu fikranin devletin demokrasiyi koruma
amacina ters diigen bir yani da bulunmamugtir.

Birinci fikraya yonelik iptal istemi reddedilmelidir. Mahmut C. CUHRUK, Yekta
Giingdgr OZDEN, Muammer TURAN, Mustafa SAHIN ve Adnan KUKNER bu goriise
katilmamuisglardir.

2. Maddenin ikinci fikrasindaki "Belediye bagkanligi ve bagkanvekilliginin ayni
zamanda bosalmasi halinde ..." ibaresinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

a. Anayasa'nin 127. Maddesi Yoniinden Inceleme :
Bu fikra, onceki fikrayla birlikte incelendiginde konu daha ¢ok agiklik kazanmaktadir.

Belediye baskanligi ve baskanvekilliginin ayn1 zamanda bosalmasi gibi birinci fikradakinden
daha 6nemli durumda atama yetkisinin, i¢isleri Bakani'na ve valilere taninmasindaki zorunluluk
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aciktir. Zorunluluga bagl atama yetkisini i¢eren kuralin Anayasa'nin 127. maddesinin besinci
fikrasinda oOngoriilen "idari vesayet yetkisinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Merkezi
yonetimin besinci fikrada belirtilen amaclarla vesayet yetkisini yasayla kullanmasi, gézetim ve
denetim hakkinin dogal sonucudur. Yerel yonetimlerin 6zerkligine dokunmadan, yerel yonetim
birimlerinin islem ve eylemleri, organlari, kararlar1 ve gorevlileri lizerinde sinirli denetim
hakkina dayali vesayet sistemi, Bakanin ve valilerin zorunlu nedenlere bagli atama yetkisini
sakincali kilmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.1985 giinlii, Esas: 1984/2, Karar: 1985/6
sayili kararindaki "idari vesayet"le ilgili boliim yeterli acikligi tasimaktadir. Bu ilkelere aykirt
diismeyen, birinci fikrayla hakli neden ve amag¢ yoniinden uyum i¢inde olan ikinci fikranin
Anayasanin 127. maddesine aykir1 bir yan1 yoktur. Secilmesi zorunlu bulunmayan vekilin
secilmis belediye meclisi tiyeleri arasindan atanmasi sakincali sayilamaz. Yasakoyucu, dava
konusu maddenin birinci fikrasindaki gegici bosalmalarin, ikinci fikrada kesin-siirekli
bosalmanin 6nlemini almistir. Olaganiistii olarak nitelendirilebilecek durumdaki atama, vesayet
hakkinin geregi oldugundan ve bosalma durumuna bagli bulundugundan dava konusu ibarenin
Anayasa'ya aykirilig1 s6z konusu olamaz.

b. Anayasa'nin 2. ve 5. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Demokrasinin temelini, siyasal haklarin, se¢im ve kamusal yetkilerin anayasal sinirimin
olusturdugu Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda vurgulanmistir. Demokrasinin 6ziine
aykirt bir durumun s6z konusu olabilmesi i¢in yasakoyucunun Anayasa sinirlart digina ¢ikmis
olmas1 gerekir. Taninan hak ve Ozgirliikleri anayasal gerekler disinda simirlamayan,
Anayasa'nin 127. maddesine dayanan diizenlemeler, demokratik hukuk devleti ilkesine ve bu
yolla da devletin demokrasiyi koruma amacina aykiri olamaz. Kaldiki, somut norm
denetiminde, konuyla dogrudan ilgili Anayasa kurallar1 varken dolayli bicimde ilgili hiikiimlere
dayanilamaz.

Bu nedenlerle ikinci fikradaki "Belediye baskanligi ve bagskanvekilliginin ayn1 zamanda
bosalmasi halinde ..." ibaresine yonelik iptal istemi reddedilmelidir.

Mahmut C. CUHRUK, Yekta Giingor OZDEN, Muammer TURAN ve Adnan
KUKNER bu gériise katilmamislardir.

3. Maddenin dordiincii fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :
a. Anayasa'nin 127. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Dava konusu fikra, tiglincii fikradaki "gérevden uzaklastirma" durumunda gegici olarak
bir bagkanin goérevlendirilmesini dngérmektedir. Sorun, "gorevlendirme" gereginden degil,
Bakanin teklifi ve Bagbakanin onay1 ile yapilmasindan dogmaktadir. Uzaklagtirma durumu,
Anayasa'nin 127. maddesinin dordiincii fikrasinin tamidigr yetkiye dayanmakla birlikte,
uzaklastirilanin yerine dogrudan gorevlendirme, bu uzaklagtirmanin dogal sonucu olarak
karsilanamaz. Uzaklastirmaya yetkili olan makamla, gorevlendirmeye yetkili olan makami
"ayni makam" saymak 127. maddenin amact ve anlami karsisinda olanaksizdir. Merkezi
yonetimin vesayet yetkisini 127. maddenin besinci fikrasinin smirladigi durumlar disina
tagirmak, yerel yonetim ve yerinden yonetim ilkelerini yadsima goriiniimiindeki diizenlemelere
gecerlik tamimak diistiniilemez. Yo6netsel iliskilerde hiyerarsik baglantinin olur verecegi yetki,
se¢imi temel edinmis 6zerk kuruluslarda gegerli olamaz. Belediye meclisinin ¢ogunlugu disinda
herhangi bir tiyesinin siyasal nedenlerle, hukukla bagdagsmayan amagclarla baskan olabilmesine
yolacan diizenleme, merkezi yonetimin vesayet dis1t miidahalesine agik ¢agridir. Bu belirlemeyi
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merkezi yonetimin siyasal kimlikli organlarina yaptirmak Anayasa'ya aykiridir. Atamanin
gecici ya da siirekli olmas1 sonucu etkilemedigi gibi, sorusturma ve kovusturma actirmak, bu
nedenlerle gérevden uzaklastirmak olanagi her zaman bulundugundan "ge¢ici" atama, "stirekli"
atamaya da doniisebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin 3420 sayil1 Yasayla ilgili olarak 127. maddeyi, bu maddedeki
ilkeleri degerlendiren 13.6.1988 giinlii, Esas : 1988/14, Karar : 1988/18 sayil1 kararinda bu
konuda yeterli agiklik bulundugundan burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Bu nedenlerle diizenleme Anayasa'nin 127. maddesine aykiridir.
b. Anayasa'nin 68. Maddesinin ikinci Fikras1 Yoniinden Inceleme :

Konunun, siyasi partileri demokratik siyasi yasamin vazgecilmez Ogesi sayan 68.
maddenin ikinci fikrasiyla bir ilgisi yoktur.

c. Anayasa'nin 2. ve 5. Maddeleri Yoniinden Inceleme :

Belediye tiizelkisiliginin karar organi ve en 6nemli 6gesi olan belediye meclisini
dislamak suretiyle siyasal amacl gereksiz miidahalelere ve azinligi temsil eden bir iiyenin
baskan olarak gorevlendirilmesine yol acan, Anayasa'nin 127. maddesindeki ilkelere ters diisen,
bir anlamda da se¢me ve secilme hakkini etkileyen diizenleme, demokratik hukuk devleti
ilkesiyle ve devletin demokrasiyi koruma amaciyla bagdasamayacagi i¢in Anayasa'nin 2. ve 5.
maddelerine aykirilik belirgindir.

Dérdiincii fikra iptal edilmelidir.

Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, fhsan PEKEL ve Selcuk
TUZUN bu goriise katilmamislardir.

B - YASANIN 2. MADDESI :

Bu maddeyle Belediye Yasasi'nin 93. maddesinin dordiincii fikrasina kosutluk saglamak
icin 27.6.1984 giinlii, 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 9. maddesine bir fikra
eklenerek, biiyiiksehir ve bagh ilge belediyelerinin se¢ilmis organlar1 ya da bu organlarin
iiyeleri hakkinda gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle sorusturma ya da kovusturma agilmasi
iizerine Icisleri Bakani'nin gegici bir énlem olarak, kesin hiikkme kadar bu organlar1 ya da
iiyelerini gorevden uzaklagtirmasi durumunda Bakanin teklifi Bagbakanin onayi ile kesin
hiikme kadar belediye meclisi tiyeleri arasindan gegici olarak bir baskanin
gorevlendirilebilmesi 6ngoriilmiistiir.

Yukarida 1580 sayili1 Yasanin 93. maddesinin dordiincii fikrasinda, biiyiiksehir ve bagh
ilgeler disindaki belediyeler i¢in 6ngoriilen diizenleme, simdi incelenen 2. maddede biiyiiksehir
ve bagli ilge belediyeleri icin yinelenmistir. Konunun Anayasa'nin 68. maddesinin ikinci
fikrasiyla bir ilgisi bulunmamakla birlikte, dava konusu 1. maddenin, 1580 sayili Yasanin 93.
maddesinin dordiincii fikrasi i¢in agiklanan Anayasa'nin 2., 5. ve 127. maddelerine aykirilik
gerekceleri, 3420 sayili Yasanin 2. maddesiyle 3030 sayili Yasanin 9. maddesine eklenen
fikra i¢in de gecerlidir.



Esas Sayisi: 1987/22
Karar Sayisi: 1988/19

Aciklanan nedenlerle bu fikra iptal edilmelidir. Necdet DARICI-OGLU, Mehmet
CINARLI, Servet TUZUN, Thsan PEKEL ve Selguk TUZUN bu gériise katilmamuslardir.

C- YASANIN 3. MADDESI :

Bu maddeyle, 18.1.1984 giinlii, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1
ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi degistirilerek, birinci fikrada
belediye sinirlar1 i¢inde birden fazla ilge bulunan biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediye baskan1
ile biiyliksehir ilce belediye baskanlari se¢imi igin biiyliksehir belediye sinirlart igin se¢im
cevresi; ikinci fikrada da biiyliksehir belediye sinirlart i¢inde kalan belediye meclisi tiyeleri
secimlerinde her ilge bir se¢im ¢evresi sayilmistir.

Biiyiiksehir adi, Resmi Gazete'nin 8.12.1981 giinlii, 17538. sayisinda yayimlanan ve
1982 yil1 sonuna kadar yiiriirliikte kalan; 2561 sayili "Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalari Hakkinda Kanun" ile mevzuatimiza girmistir.
Anayasa'nin 127. maddesi geregi yiiriirliige konulan 2972 sayili Yasa, biiyiiksehir yonetimiyle
ilgili ilkeleri getirmis, yerel yonetimlerin sec¢imlerini ayrintilariyla gostermis, Gegici 5.
maddesinde "Bu kanunda se¢im usul ve esaslar1 hiikkme baglanan biiyliksehir yonetiminin
hukuki statiisii, bu Kanunun ytirtirliigiinii takip eden ilk se¢cimin oy verme giiniinden 6nce (25
Mart 1984), 17.6.1982 giin ve 2680 sayili Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Kurulus, Gérev ve
Yetkilerinin Diizenlenmesi ile ilgili Yetki Kanununda belirtilen esas ve usullere uygun olarak
cikarilacak kanun hiikmiindeki kararnamelerle diizenlenir" denilerek kurulusun temeli
gosterilmistir. Bu maddeye gore cikarilan 195 sayili, Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde, Kararname ile bu Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
3030 sayili Yasa, hukuksal konumu agikliga kavusturmustur. Sozii edilen bu 3030 sayili
Yasanin 5. maddesine gore, bliyiiksehir, belediye sinirlar i¢inde birden fazla il¢ge bulunan
sehirler; ilce belediyesi de biiyiiksehir sinirlart i¢cinde kalan ilgelerde kurulan belediyeler olarak
tanimlanmaktadir. Biiyliksehirlerde "Biiyiiksehir belediyesi”, biiyliksehir sinir1 i¢indeki
ilcelerde de ilgenin adini tasiyan "ilge belediyesi" bulunur. Yasa, biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlarini, adini aldiklar1 biiyiiksehirin belediye sinirlari, ilge belediyelerinin sinirlarini da bu
ilgelerin biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan kisimlarinin sinir1 olarak gdstermistir. 25.3.1984
de yapilan yerel yonetimler segimi ile Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir belediyeleri
olusmus, daha sonra ¢ikarilan 3306, 3391, 3398 ve 3399 sayili yasalarla, sirasiyla, Adana,
Bursa, Gaziantep ve Konya'da biiyiiksehir belediye sistemine gecilmistir. Giiniimiize kadar 7
bliyliksehir belediyesi ile 32 bagli ilge olusmustur.

Dava konusu diizenlemeye gore, biiyiiksehir ve bagh ilge belediye bagkanlig: ile
belediye meclisleri se¢imleri ¢evreleri yeniden belirlenmistir. Bu durumda, 6zellikle, bagli ilge
belediye bagkanlar1 i¢in se¢im cevresi "biiyiiksehir belediye sinirlari" olarak genisletilmis,
herhangi bir ilgenin segmenine tiim il¢e belediye bagkanlarinin segiminde s6z hakki taninmastir.
Ornegin, Fatih'te oturan segmen Kartal, Cankaya'da oturan segmen de Mamak belediye baskani
icin oy kullanacak, onlar1 segebilecektir.
Yasanin genel gerekcesinde "... ayni partiden secgilecek bagkanlarin uyumlu ve
koordineli caligmalar1 saglanarak beldelerin her tiirlii hizmetlerinin siiratli, verimli ve ekonomik
bit sekil de yiiriitiilmesinin amaglandigindan s6z edilmistir.

1. Maddenin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

a. Anayasa'nin 127. ve 67. Maddeleri Y6niinden Inceleme :
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Anayasa'nin 127. maddesi, yerel yonetimleri, yasada gosterilen karar organlarmin
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan tiizelkisiler olarak tanimlarken kurulus, gérev ve
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun bicimde yasayla diizenlenecegini, se¢cimlerinin de
Anayasa'nin 67. maddesindeki esaslara gore yapilacagini ongormiistiir. Yerinden yonetimin
dogal sonucu olarak o6zerklik tasiyacaklar, karar organlar1 serbest¢e olusacak, karar alma
ozgiirliikleri bulunacaktir. Merkezi yonetim ve onun hiyerarsisi disinda, se¢imle olusturulan
kendi organlariin aldig: kararlar1 uygulama yetkisine de sahip olan bu kuruluslar demokratik
yapmnin temelidir. Ogretide, uygulama alani1 bakimimdan "yer yoniinden yerinden yonetim"
nitelemesiyle sozii edilen yonetim tiirlinde, yoresel gereksinmeler i¢in Orgiitlenme temel
alinmakla, organlarmin halk tarafindan secilmesi ilkesi benimsenmektedir. Demokratik
katilima ilk agsamada etkinlikle anlam kazandiran bu 6rgiitlerin tanimina, yapisina, islevine,
amacina uygun olusum yontemleri getirilmesi zorunludur. Belediye bagkanlarinin dogrudan
halk tarafindan secilmesi geleneginin kurulmus olmasi, se¢imi olumsuz yonde etkileyen, yapay
secim gevreleriyle oylarin yalnizca amaglanan dogrultuda yogunlagsmasini saglayarak halkin
segmesini sozde birakan diizenlemeleri gegersiz kilar. Anayasa'nin biiyiik yerlesim merkezleri
icin yasayla 6zel yonetim bicimleri getirilebilecegine iliskin 127. maddesinin {giincii fikrasi
yanlis yorumlanip Anayasa'min 67. maddesine aykir1 bicimde 06zel se¢im yoOntemleri
getirilemez. Bagimsiz se¢im ¢evreleri birbirine etkin duruma sokulup karma yapilamaz. Yeni
diizenleme, bir yerel yonetim sinirlar1 igindeki segmenleri bir baska yerel yonetim yoneticisi
icin oy vermek zorunda birakmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle Anayasanin 127. maddesinin
birinci fikrasina aykiridir. Maddenin iiglincii fikrasi, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim bigimi getirilebilecegini agiklamis, se¢im konusunda 6zel bir sistemi Ongdrmemistir,
yasakoyucu 67. maddedeki esaslarla bagl tutulmusken, bu sinirlar1 zorlayan dava konusu kural
maddedeki esaslarla bagli tutulmusken, bu sinirlar1 zorlayan dava konusu kural 127. maddenin
ticlincii fikrasina da aykiridir.

Ile belediye meclisini yalmz ilcedeki secmenler secerken, ilge belediye baskanini,
iistelik biiyiiksehir belediye baskanina bagimli olarak tiim biiyiiksehirlerdeki segcmenlerin
segmesi, bunu saglayacak bigimde se¢im cevresi belirlemesi 127. maddenin amacina ve
anlamina aykir1 diismektedir. Getirilis amacini asan, Anayasa'nin 13. maddesindeki gereklerle
uyusmayan diizenlemeye gecerlik taninamaz. Baskanlararasi uyumdan soz edilerek yasal
iligkilerin kisisellestirilmesi, belediye meclislerinin, meclislerle bagkanlarin uyumunun gézardi
edilmesi aykiriligi somutlagtiran belirtilerdir.

Serbest segme hakki, 6zgiir ve demokratik yonetimin 6n kosulu, hukuksal simgesidir.
Bu hak, ikili se¢im ¢evresi sisteminden olumsuz bi¢gimde etkilenecektir. Segmen, kendi bolgesi
disinda baska bolge i¢in oy kullanmak zorunda birakilmakta, belediye baskanligi ve meclis
iiyeligi birbirinden koparilarak belediye tiizelkisiliginin olusumu ilgisiz bolge segmeninin
miidahalesine agilmaktadir. Her tiirlii etkiden, uzak oy kullanma, istedigi gibi oy kullanma
durumuyla bagdagmayan, segmeni bagimli kilan, il¢esinde en ¢ok oyu aldigi i¢in secilmesi
gereken adayi, segcmeni daha ¢ok olan ilgede oy alamadigi i¢in kaybeden durumuna diisiirecek
se¢im c¢evresi sistemini getiren fikra, Anayasa'nin 67. maddesine aykiridir.

b. Anayasa'nin Baslangi¢ Kismu ile 2. ve 5. Maddeleri Yoniinden Inceleme :
Anayasa'nin ilgili teme! hitkkmii 127. ve onun esaslarina yollama yaptig1 67. maddesine
aykir olan kural, "Anayasa'da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis

hukuk diizeni"ni, tiim islem, eylem ve olusumlarin hukuka uygunlugunu zorunlu kilan "hukuk
devleti" ilkesini, demokratik Orgiitlenmeyi yerel yonetimler diizeyinde olumsuz etkileyerek
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devletin demokrasiyi koruma amacini zedeledigi i¢in Anayasa'nin Baslangi¢ kismina, 2. ve 5.
maddelerine aykiridir.

Anayasa'nmin 127. maddesi agik¢a 67. maddedeki esaslari, dngoérmektedir. Belediye
meclisine ayr1, belediye baskanina ayri se¢im ¢evresi, yerel yonetimler igin ikili bir sistemi
giindeme getirmekte, Anayasa Mahkemesi'nin 3420 sayili yasanin kimi maddelerinin iptaline
iliskin 13.6.1988 giinlii, Esas : 1988/14, Karar: 1988/18 sayil1 kararin 9. madde béliimiindeki
gerekeeleri incelenen birinci fikra i¢in de gecerli kilmaktadir.

Birinci fikra iptal edilmelidir. Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Thsan PEKEL ve
Selcuk TUZUN bu goriise katilmamislardir.

2. Maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Gergekte 2972 sayili Yasanin 4. maddesinin birinci ve ikinci fikralari, kendi anlamlart
bakimindan, birbirini tamamlamakta, bir biitlinii olusturmaktadir. Ancak, birinci fikranin
iptalinden sonra bagimsiz kalan ikinci fikranin bu bi¢imi ve igerigiyle Anayasa'nin herhangi bir
maddesine aykirilig1 s6z konusu degildir.

Bu fikraya yonelik iptal istemi reddedilmelidir.
D- YASANIN 4. MADDESTI :

Bu maddeyle, 2972 sayil1 Yasanin 18. maddesinin (b) bendine, birinci fikradan sonra
gelmek tizere eklenen fikra, iptal davasinin agilmasindan sonra ¢ikarilan 31.3.1988 giinlii, 3420
sayill yasanin 9. maddesiyle degistirildiginden bu fikraya yonelik konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine gerek goriilmemistir.

E- YASANIN 6. MADDESI :

2972 sayili Yasanin 29. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarimi ii¢ fikra olarak
degistiren bu maddenin ilk iki fikrasinin iptali istenmistir. 3394 sayili Yasanin 6. maddesinin
"29. maddenin ikinci fikras1" olarak kabul ettigi fikrayi, 3420 sayili Yasanin 11. maddesi
"birinci fikranin son bendi" olarak gostermistir.

1. Davadan sonra yliriirliige giren 31.3.1988 giinlii, 3420 sayil1 Yasanin 11. maddesiyle
29. maddenin birinci fikrasinin son bendi (3394 sayili yasaya gore ikinci fikra) degistirilip bu
bentten sonra gelmek iizere bir fikra eklenerek, iptali istenen iki fikraya yonelik davanin konusu
kalmadigindan bu hususta da karar vermeye gerek goriilmemistir.

2. Maddenin ve 2972 sayil1 Yasanin 29. maddesinin "Miilki amirlerin vaki bosalmalari
ilce secim kuruluna bildirmeleri iizerine, ilge se¢im kurulu se¢im tarihini yukarida belirtilen
esaslara gore tesbit ve ilan eder" bigimindeki iigiinctli (3394 sayil1 Yasaya gore dordiincii olan)
fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1988 giinlii, Esas : 1988/14, Karar: 1988/18 sayili
karariyla iptal edilmis oldugundan bu konuda da karar verilmesine gerek goriilmemistir.

V- SONUC :

20.6.1987 giinlii, 3394 sayil1 "1580 Sayili Belediye Kanunu, 3030 Sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
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Hakkinda Kanun, 2972 Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun ve 3194 Sayili imar Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun"un;

A- 1. maddesiyle degistirilen 14.4.1930 giinlii, 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 93.
maddesinin :

1. Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine, Mahmut
C. CUHRUK, Yekta Giingér OZDEN, Muammer TURAN, Mustafa SAHIN ve Adnan
KUKNER'in karsioylariyla ve oycokluguyla,

2. Ikinci fikrasindaki "Belediye baskanligi ve baskanvekilliginin ayni zamanda
bosalmasi halinde ..." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine
Mahmut C. CUHRUK, Yekta Giingér OZDEN, Muammer TURAN ve Adnan KUKNER'in
karsioylar1 ve oygokluguyla,

3. Dérdiincii fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline, Necdet DARICIOGLU,
Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Ihsan PEK-EL ve Selcuk TUZUN'in karsioylar1 ve

oycokluguyla,

B- 2. maddesiyle 27.6.1984 giinlii, 3030 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Y 6netimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 9.
maddesine eklenen fikranin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline Necdet DARICIOGLU,
Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Thsan PEKEL ve Selcguk TUZUN'iin karsioylar1 ve
oycokluguyla,

C- 3. maddesiyle 18.1.1984 giinlii, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yapilan
degisikligin :

1. Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline, Mehmet CINARLI, Servet
TUZUN, ihsan PEKEL ve Selguk TUZUN'iin karsioylari ve oycokluguyla,

2. Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine oybitligiyle,

D- 4. maddesiyle 2972 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin (b) bendine, birinci fikradan sonra
gelmek iizere eklenen fikra [le 6. maddesiyle degistirilen 2972 sayili Yasa'nin 29. maddesinin
ikinci ve ticiincii fikralarinda ii¢ fikra olarak yapilan yeni diizenlemenin "Hallerinde s6z konusu
organ icin bosalmay1 takip eden ilk yilin Haziran ayimnin ilk pazar giinii se¢im tarihi olarak
kabul edilir..." ve "... 27.6.1984 tarihli ve 3030 sayili Kanuna tabi olan organlarda vuku bulan
bosalma hallerinde ise ara se¢im yapilmaz." hiikiimleri 31.3.1988 giinlii, 3420 sayil1 "298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanunun, 2820 sayili1 Siyasi
Partiler Kanununun ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun"un 9. ve
11. maddeleriyle degistirildiginden, konusu kalmayan bu fikralara iligkin istemler hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle,

E- 6. maddesiyle 2972 sayil1 Yasanin 29. maddesinin ikinci ve iiglincii fikralarini {i¢

fikra olarak degistiren diizenlemenin "Miilki amirlerin vaki bosalmalari il¢e se¢im kuruluna
bildirmeleri lizerine, il¢e se¢im kurulu se¢im tarihini yukarda belirtilen esaslara gore tespit ve
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ilan eder" hilkkmii Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1988 giinlii, Esas : 1988/14, Karar: 1988/18
sayili karartyla iptal edilmis oldugundan bu konuda da karar verilmesine yer olmadigina

oybirligiyle,

13.6.1988 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingor OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN Adnan KUKNER
Uye Uye
fhsan PEKEL Selcuk TUZUN
KARSIOY YAZISI

Idarenin biitiinliigii i¢erisinde dzerk bir yerinden ydnetim idaresi olan belediyelerde,
bazi hallere miinhasir da olsa belediye bagkanvekillerinin se¢im yoluyla degil de, yerine gore
belediye baskani, vali, igisleri Bakam ya da Basbakan tarafindan atama suretiyle isbasina
getirilmelerine olanak saglayan, 1580 sayili Yasanin 20.6.1987 giinlii, 3394 sayili Yasa ile
degisik 93. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin ilk tiimeesi hiikiimleri, Anayasa'nin
127. maddesinde ifadesini bulan yerinden yonetim ilkesine aykiridir.
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Bu itibarla iptal isteminin reddi yoniinde olusan ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Baskan

Mahmut C. CUHRUK

KARSIOY GEREKCESI

3394 sayili Yasa ile gergeklestirilen degisikliklerin kimine yonelik iptal istemini
reddeden c¢ogunluk goriisiine kars1 kullandigim oylarimin gerekgelerini asagida sirastyla
acikliyor, ayrica, goriislerimle catismayan Obiir karsioy gerekcelerine de katildigimi
belirtiyorum :

1 - Anayasa Mahkemesi kararinin A/1 boliimii, belediye meclislerini dislayan,
demokrasinin ¢ogulcu ve katilimci niteligini yadsiyan bir anlam tagimaktadir. Anayasa'nin 127.
maddesinin ilkelestirdigi "yerel yonetim" kurumu ve "yerinden yonetim" kavramlariyla ¢elisen
cogunluk goriisii belediye bagkanini, belediye meclisinin oniine almakla, iistiine ¢ikarmakla
kalmayip ona meclise egemen bir konum kazandirmis, bir tiir yerel parlamento sayilacak
belediye meclisi iiyelerini atama-gorevlendirme yetkisini baskana tanimistir. Bu ydntem,
partizanlig1 koriikleyip yayginlastiracak sakincali bir anlayisin iirlinii olabilir. Kurumlan
yipratacak, dogrulanmis gelenekleri yikacak, demokrasiyi yozlastiracak diizenlemelere
yasakoyucunun takdir yetkisini yanlis degerlendirerek, gecerlik tanimak, Anayasa'dan 6diin
vermektir. Iktidar grubunu mutlak etken ve egemen kilmak amaciyla yiiriirliige konulan hukuka
kars1 "oyun" niteligindeki kurallar hosgoriiyle degerlendirilemez. Meclisin kendi yoneticisinin
vekilini belirleme hakkini elinden alip bir kisiye vermek, o kisiyi meclise kars1 giiclii kilmaya
yonelik bir diizenlemedir. Bu yap1 demokrasi kavramina ters diistiigii gibi 127. maddenin
Oziine, soziine ve amacina aykiridir. Hukuk devleti ilkesi bu tiir kurallarla sarsilmaktadir.
Organin se¢imle gelmesini dngdren Anayasa'ya kargin atama yontemi, kabulii olanaksiz bir
durumdur.

2- Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasindaki "idarl vesayet yetkisi"ni sozii
edilen bu fikradaki amaca aykir1 bicimde genisleterek, ilkelerinin ve ydnteminin yasayla
belirlenmesi uygunlugunun kanit1 sayip uygulamak biiyiik yanlisliktir. Anayasa, idari vesayeti
belli amaglarla sinirlamis, ilke ve yonteminin bu smirlar gozetilerek yasada belirtilecegini
ongdrmiistiir. Genis vesayet yetkisi demokrasiyle bagdasmaz, hukuka aykir bir nitelik tasirken
bu daha agir, baskic1 bigimde yerel yonetimlerde egemen kilmak Anayasa'nin anlamiyla
uyusmamaktadir. Bakan1 ve valileri, belediye baskanligi ile baskanvekilliginin ayn1 zamanda
bosalmasi1 durumunda gorevdeki belediye meclisinin {istiinde yetkili kilmak ne idari vesayet
yetkisiyle ne de baska bir nedenle uygun bulunur. Hukuksal islemlerde zorlama, hukuksalligi
ortadan kaldirir. Vesayeti zorunlu, genis yetkili sayan bir anlayisla yerel yonetim kurumu
savunulamaz ve korunamaz. Anayasa hukukun istiinde degildir. Denetlenen fikra, yerel
yonetimi sdzde birakan, demokratiklesmesini dnleyen yoniiyle 127. maddeye agik¢a aykir
oldugu gibi segme ve secilme hak ve Ozgiirliiklerine getirdigi sinirlamalar nedeniyle de
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Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine de aykiridir. Dayandig1 Anayasa maddesiyle ¢elisen yasa
diizenlemeleri, bi¢imi ve goriiniimiiyle uygun gosterilse de, gercekten uygunlugu soézde kalir.
Fikra, Anayasa'nin tanidigr haklardan pigsmanlik duyulmuscasina, onlar1 geri alma olanagi
saglayan bir ara¢ durumuna sokulmustur.

Anayasa Mahkemesi, hukukun savunucusu, anayasal hak ve 6zgiirliiklerin kaynagi olan
demokrasinin koruyucusu, uygunluk denetiminin baglica sorumlusudur. Gésterecegi duyarlik
ve Ozen, gercek giivence olarak devletin temelini giiclendirecek, en saglikli, en anlamli katkidir.
Yasama organini devletle bir tutmak, takdir yetkisini anayasal gerekler disina tasirip,
smirsizliga gotiirmek yarinlarda agirlik getiren 6diinler sayilabilir. Anayasa'dan kimse 6diin
veremez. Denetimle, Anayasa'y1 daha hukuksal, daha yarasir, daha etkili, daha gii¢lii tartismasiz
egemen kilmak onurlu gorevidir. Karar1 bu ¢ergeveye sigdiramiyorum.

Bagkanvekili

Yekta Giingér OZDEN

KARSIOY YAZISI

1580 sayili Belediye Kanununun, 20.6.1987 giinlii, 3394 sayili Yasayla degisik
"Bagkanvekili ve gegici gorevlendirme" baslikli 93. maddesinin dava konusu dordiincii fikrasi;
belediyelerin secilmis organlar1 veya bu organlarin tiyeleri hakkinda, gorevlerine iliskin bir sug¢
sebebiyle sorusturma veya kovusturma agilmas1 halinde, Igisleri Bakanimnin, gecici bir tedbir
olarak, kesin hilkkme kadar bu organlart veya organlarin iyelerini gorevden
uzaklastirabilecegini dngoren tigiincii fikras1 hitkkmiiyle dogrudan baglantilidir.

Gergekten dordiincii fikrada, {igiincii fikra uyarinca gérevden uzaklastirilan belediye
baskaninin yerine, I¢isleri Bakaninin teklifi ve Basbakanin onayi ile kesin hiikkme kadar, meclis

iiyeleri arasindan, gegici olarak bir bagkan gorevlendirilebilecegi hilkme baglanmistir.

Belediye hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yapildig:
anlasilan s6z konusu diizenlemenin Anayasal dayanagini, TC. Anayasasi'nin 127. maddesinin
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dordiincti fikrasinda yer alan ve 1580 sayili Belediye Kanunu'nun degisik 93. maddesinin
ticiincii fikrasinda da aynen tekrarlanan kural olusturmaktadir.

Icisleri Bakan, belli kosullarin gerceklesmesi halinde, se¢ilmis mahalli idare organlarini
veya bu organlarin iyelerini, gecici bir tedbir olarak, kesin hiilkme kadar gorevden
uzaklastirabilme yetkisini esas itibariyle Anayasa'nin 127. maddesinin dordiincii fikrasindan
aldigina gore; Belediye Kanunu'nun degisik 93. maddesinin tigiincii fikrasiyla da yinelenen bu
yetkinin kullanilmasi sonucunda dogan gecici boslugun doldurulmasi, karsilanmasi zorunlu bir
ihtiyac¢ olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Anayasa Koyucu, beliren ihtiyacin karsilanmasina
iligkin esas ve usulleri bizzat belirtmemis, bu konuya iligkin diizenlemeyi, kanimizca Yasa
Koyucunun inisiyatifine, onun takdirine ve siyasi tercihine birakmustir.

Icisleri Bakanmin teklifi ve Bagbakanin onayu ile kesin hiikme kadar, belediye meclisi
iiyeleri arasindan gegici olarak bir bagkan gorevlendirilebilecegine iliskin bulunan inceleme
konusu dordiincii fikra hiikmiiniin, Anayasal ilke ve kurallarla bagdasmayan, bunlarla ¢elisen
ve catisan bir yani ve yonii yoktur.

20.6.1987 giinlii, 3394 sayili Yasayla 27.6.1984 giinlii, 3030 sayili Yasanin 9.
maddesine eklenen fikra da, 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 93. maddesinde yapilan
degisiklige paralel olarak, biiyiiksehir belediye bagkanliginda dogacak boslugun doldurulmasini
saglamaya yonelik bir diizenleme niteligindedir. Ayni ihtiyactan kaynaklanmis ve ayni
Anayasal temele oturtulmus olmasi nedeniyle yukarida 1580 sayili Yasanin degisik 93.
maddesinin dordiincii fikrast yoniinden yapilan agiklamalar, 3030 sayili Yasanin 9. maddesine
3394 sayili Yasayla eklenen fikra agisindan da gecerlidir.

1580 sayil1 Belediye Kanunu'nun 20.6.1987 giinlii, 3394 sayili1 Yasanin 1. maddesiyle
degistirilen 93. maddesinin dordiincii fikrasi ile;

3030 sayil1 Yasanin 9. maddesine 3394 sayili Yasanin 2. maddesiyle eklenen fikranin

"Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline" iliskin olarak oycoklugu ile olusturulan karara bu
nedenlerle katilamamaktayim.

Uye

Necdet DARICIOGLU
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KARSIOY YAZISI

Anayasanin 127 nci maddesinde; "Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere ... segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.

Mahalli idarelerin segimleri, Anayasanin 67 nci maddesindeki esaslara gore bes yilda
bir yapilir" hiikiimleri yer almistir.

Bu hiikiimler karsisinda, en esash ve tipik mahalli idare olan belediyelerde, yalniz
belediye meclislerinin degil, belediye bagkanlarinin da se¢imle igbasina gelmesi ve bu esaslara
aykir1 eski kanun hiikiimlerinin uygulanmamasi, degistirilmesi gerekmektedir.

Ayn1 nedenlerle, belediye baskanvekillerinin de; Belediye baskani, vali, Igisleri Bakani
veya Basbakan tarafindan "atanmak"la degil, "se¢im"le belirlenmesi zorunludur. Bu zorunluluk
nedeniyledir ki, 1961 Anayasasinin 116 nci maddesi yiiriirliige girince, 3.4.1930 giinlii, 1580
sayili Belediye Kanununun bir ¢ok hiikiimleri, 19.7.1963 giinlii, 307 sayili Kanunla
degistirilmis; 93 {lincii maddesine de; "Belediye baskanliginin herhangi bir sebeple bosalmasi
veya izin, hastalik ve isten el ¢ektirme gibi hallerde yeni bagkan se¢imi yapilmasina veya
baskanin gorevine baglamasina kadar meclis her toplanti yili basinda i¢inden bir iiyeyi
baskanvekili seger" hiikmii konulmustur.

Belediyelerin esas karar organi ve se¢imle olusan meclisleriyle isbirligi ve uyum iginde
bulunmasi gereken baskanvekillerinin, "secim" yerine, belediye baskani, vali, Igisleri Bakan
veya Bagbakan tarafindan atanmasi "yerinden yonetim ilkesine" de aykir1 oldugundan dava
konusu 20.6.1987 giinlii, 3394 sayili Kanunla degistirilen, Belediye Kanununun yeni 93 {incii
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin da iptali gerektigi diisiincesiyle ¢cogunluk kararinin bu
kismina katilmiyorum.

Uye

Muammer TURAN
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KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 127. maddesinin dordiincii fikrasinda : "Mahalli idarelerin secilmis
organlarimin, organlik sifatini kazanmalara iliskin itirazlarin ¢éziimii ve kaybetmeleri
konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile ilgili bir sug¢ sebebi ile hakkinda
sorusturma ve kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin tiyelerini, igisleri
Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hiikkme kadar uzaklastirabilir" denilmektedir.

1580 sayili Belediye Kanunu'nun 3394 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 93.
maddesinin {i¢ilincii fikrasinda Anayasa'nin s6zii gegcen hiikkmii tekrarlandiktan sonra, dordiincii
fikrada "Bu durumda bakanin teklifi ve Bagbakanin onayu ile kesin hiilkme kadar meclis tiyeleri
arasindan gegici olarak bir bagkan gorevlendirilir" denilmistir.

Dérdiincii fikra hitkkmii, iigiincii fikranin devami, Anayasa ile I¢isleri Bakani'na verilen
yetkinin uzantis1 ve tamamlayicisidir. Bu yetkinin kotiiye kullanilma ihtimalinin mevcut
olmasi, Anayasa'ya aykirilik sebebi teskil etmez. Kotii diisiinceli insanlarin elinde en iyi hiikiim
de kotiiye kullanilabilir. Bizim arayacagimiz, Anayasa'nin boyle bir diizenleme yetkisini kanun
koyucuya verip vermedigi hususudur. Baz1 hallerde, Igisleri Bakani'na belediye baskanini
gorevden uzaklastirma yetkisi veren Anayasa'mizin, onun Yyerine, meclisin se¢ilmis
iiyeleri arasindan gegici bir baskan gorevlendirme yetkisini vermedigini, daha dogrusu, boyle
bir gérevlendirmeyi imkansiz kildigini diistinmek yanlis olur.

3030 sayili Kanun'un 9. maddesine 3394 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen fikra
da, ayn1 mahiyette bir hilkmii ihtiva ettiginden, yukarida sdylediklerim bu fikra hiikmii i¢in de
gecerlidir.

2- Anayasa'min 127. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan "Kanun biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in 0zel yoOnetim bigimleri getirebilir" hiikmiine dayanilarak, bazi biiyiik
sehirlerimiz ilge belediyelerine ayrilmissa da, bu ayirim sun'i bir ayirimdir. Gergekte, ayni
biliylik sehirde yasayan insanlarin, su veya bu semtte oturmakla, o biiylik sehrin oteki
semtleriyle ilgisinin kesilmis oldugu diisiinlilemez. Ankara'nmin Yenisehir ilge belediyesi
sinirlar1 iginde oturan bir vatandasin is yeri Altindag belediyesi sinirlari iginde; Yenimahalle
ilge belediye sinirlar1 iginde oturan bir vatandasin is yeri ise Yenisehir il¢e belediye sinirlari
icinde olabilir. Biiyiik sehir belediye sinirlar1 iginde oturan vatandaglarin ¢ogu o ilge
belediyesinden bu ilge belediyesine hemen her giin gidip gelmekte; bir kism1 da zaman zaman
o semtten bu semte taginmaktadir.

Bu itibarla, 2972 sayili Kanun'un 3394 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 4.
maddesinde yer alan "Belediye hudutlar i¢inde birden fazla ilge bulunan biiyiik sehirlerde
biiylik sehir belediye baskani, biiyiik sehir ilge belediye baskanlar1 se¢imi i¢in, biiyiik sehir
belediye hudutlar1 i¢i bir se¢im ¢evresidir" hitkkmiinii fazla yadirgamamak gerekir.

Biiyiik sehrin bir semti i¢in yapilacak belediye bagkan1 seciminin 6teki semtlerde oturan
vatandaslan ilgilendirmedigi sdylenemeyeceginden, s6zii gecen hilkmiin Anayasa'nin 127.
maddesinde yazil1 "yerinden yonetim" ilkesiyle bagdasmadigi da ileri siiriilemez.

Anayasa'miz belli bir se¢cim sistemini benimsememis, hangi sistemin uygulanacaginin

takdirini kanun koyucuya birakmistir. Kanun koyucu, serbestlik, esitlik, gizlilik, tek derecelik,
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genel oy, acik saymim ve dokiim; yargi yOnetim ve denetimi esaslarindan ayrilmamak
sartiyla, istedigi sistemi benimseyebilecektir.

Se¢im ¢evresinin tayini hususunda da kanun koyucunun bir tercih hakki bulundugunu
kabul etmek gerekir. Bu tercih hakki kotiiye kullanilip kamu yarar1 bir kenara itilerek, siyasi
cikar saglama yoluna gidilmedigi siirece, Anayasa'ya aykiriliktan s6z edilmemesi gerekir.

Yukarida acikladigim gerekgelerle, 1580 sayili Kanun'un 3394 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle degistirilen 93. maddesinin dordiincii fikrasinin, 3030 sayili Kanun'un 9. maddesine
3394 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen fikranin; 2972 sayili Kanun'un 3394 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 4. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir
olmadigini diisiindiigimden, aksi yonde olusmus bulunan Mahkeme kararina katilmiyorum.

Uye

Mehmet CINARLI

KARSIOY YAZISI

1- 3394 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 93. maddesi
degistirilerek, bu madde dordiincli fikrasinda yapilan diizenleme ile "Belediye baskanlari
hakkinda gorevleri ile ilgili bir su¢ islemeleri sebebi ile sorusturma veya kovusturma agilmast
halinde Igisleri Bakam tarafindan gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar gérevinden
uzaklastirilan Belediye Bagkani yerine" atanacak bagkanin atanma esas ve usulleri
belirtilmektedir. Bu fikraya gore, isbu nedenle gorevden gegici olarak uzaklastirilan Belediye
baskan1 yerine "Icisleri Bakaninin teklifi Basbakanin onay1 ile kesin hiikkme kadar meclis
iiyeleri arasindan bir bagkan olarak" gorevlendirilebilecektir.

Merkezi idareye verilen bu gecici atama yetkisinin amaci, genel ve madde
gerekcelerinde "hizmetin aksamamasi" olarak agiklanmaktadir. Anayasamin 127. maddesi
dordiincti fikrasi ikinci climlesinde, "...gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma acilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarm {iyelerini, I¢isleri Bakanimin,
gecici bir tedbir olarak uzaklastirabilecegi" belirtilmekte ve yine ayni maddenin besinci
fikrasinda da, "Merkezi idare mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu" agiklanmaktadir.
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Yukarida sozii edilen iki fikra birlikte degerlendirildikte; Anayasa koyucu'nun, merkezi
idareye "hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan mahalli idare organlari ile bu organlarin
iiyelerini, gegici bir tedbir olarak kesin hiikkme kadar gérevden uzaklastirma" ve yine mahalli
idareler iizerinde "Mahalli hizmetlerin Anayasamin 123. maddesinde belirtildigi vechile
idarenin biitiinl{igli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla" kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisi tanimistir. Anayasa'nin 127. maddesi
merkezi idareye, mahalli idare organ1 veya liyeleri hakkinda bir sug sebebi ile sorusturma veya
kovusturma agilmasi halinde gegici bir tedbir olarak, kesin hitkkme kadar gérevden uzaklastirma
yetkisi verildigine gore, bu sekilde gorevden uzaklastirilan Belediye baskani yerine gegici
olarak ve kesin hiitkme kadar, meclis tiyeleri arasindan birini gorevlendirme gibi, ayni idareye,
idari vesayet geregi "kamu gorevlerinin aksamamasi ve gorevde birligin saglanmasi ve toplum
yararinin korunmasi amaciyla tanman bu yetkinin, Anayasa'ya aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

Ote yandan yasalarda yer alan bir kuralin, amaci diginda siyasi tercihlere gore
kullanabilecegi olasilig1 da yalniz bagina uygunluk denetimine konu olamaz.

2- Dava konusu Kanun'un 2. maddesiyle 27.6.1984 giinlii, 3030 sayil1 Biiytliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun'un 9. maddesine eklenen fikranin, Anayasa'ya aykiri olmadigina dair
gorilisiimiiz, ayni nitelikte olan 1. maddenin doérdiincii fikrasina iliskin olarak;

3- Dava konusu Kanun'un 3. maddesiyle 18,1.1984 giinlii, 2972 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yapilan degisikligin; birinci fikrasinin, Anayasa'ya aykiri olmadigina dair
gorlisiimiiz, ayni nitelikte olan 31.3.1988 giinlii, 3420 sayili Kanun'un 11. maddesine iligskin
olarak 13.6.1988 giinlii, Esas : 1988/14 , Karar : 1988/18 sayil1 karara ekli karsioy yazisinin
ikinci boliimiinde ayrintili olarak agiklandigi cihetle, burada yinelenmesine gerek gormiiyorum.

Cogunlugun 20.6.1987 giinlii, 3394 sayili Kanun'un "1. maddesiyle 1580 sayili
Kanun'un 93. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisikligin; 2. maddesiyle 3030 say1li
Kanun'un 9. maddesine eklenen fikranin; 3. maddesiyle 2972 sayili Kanun'un 4. maddesi birinci
fikrasinda yapilan" degisikligin Anayasa'ya aykiri olduguna iligkin goriise yukarida agiklanan
nedenlerle katilmiyorum.

Uye

Servet TUZUN
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KARSIOY YAZISI

1580 sayili Belediye Kanunu, 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 2972
say1li Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun ve
3194 sayili Imar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair 20.6.1987 giinlii ve 3394
sayili Kanunun 1. maddesinde aynen : "1580 sayili Belediye Kanununun 93 iincli maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Baskanvekili ve gecici gorevlendirme

Madde 93.- Belediye baskani; izinli, 6ziirlii veya raporlu bulunacagi veya beldeden
gorevli olarak ayrilacagi durumlar1 dikkate alarak onceden, meclis iiyeleri arasindan bir
baskanvekili belirler..." denilmektedir.

Belediye baskanina bdyle bir yetkinin verilmesi, onun objektif iktidarina siibjektif bir
unsur katilmasi ve kamu hizmetinin sahsilestirilmesi demektir. Bir kamu tiizelkisisi olan
belediyenin organlari, yetkilerini 6zel kisiler gibi kendi heves ve arzularina gore kullanamaz ve
dolayisiyla bagkanvekilini de diledigi gibi secemezler. Ortada bir kamu hizmeti s6z konusu
olduguna gore, bu hizmetin esit sartlar1 tasiyan herkese birden arz edilmesi ve bu suretle yarista
one gecenin hizmeti listlenmesi gerekir. Zira, demokrasilerde hi¢ kimse, kendi mahdut ve
kisisel diisiincelerini herkese samil bir kural haline sokamaz. Demokrasi, hem tezleri ve hem
de mukabil tezleri i¢inde barindiran bir rejimdir ve her ikisi de Anayasa'min glivencesi
altindadir. Boyle bir uygulama, mahalli idare organlarinin halk tarafindan segil-meleriyle
olugsmasinda giidiillen amaca da aykir1 diiser. Bu itibarla, sozii edilen fikrayi, Anayasa'nin
"Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz" diyen 13. maddesinin
ticlincii fikrasina aykirt gordiigiimden, aksi yonde karar1 olusturan cogunluk goriisiine muhalif
kaldim.

Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

20.6.1987 giinlii, 3394 sayil1 "1580 Sayil1 Belediye Kanunu, 3030 Sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun, 2972 Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
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Se¢imi Hakkinda Kanun ve 3194 Sayili Imar Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun"un 1. maddesiyle degistirilen 14.4.1930 giinlii, 1580 sayili Belediye Kanunu'nun
93. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile ilgili olarak Sayin Uye Muammer TURAN'm karsioy
yazisinda agikladigi gerekgelerle cogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Uye

Adnan KUKNER

KARSIOY YAZISI

A- 3394 sayili Yasanin 1. maddesi ile degistirilen 1580 sayil1 Yasanin 93. maddesinin
dordiincti fikrasi ve yine ayni Yasanin 2. maddesi ile 3030 sayil1 Yasanin 9. maddesine eklenen
fikra; olaganiistii bir durumda hizmetin aksamamasini teminen gegici bir siire i¢in merkezi
idareye meclis iiyeleri arasindan bir bagskan gorevlendirme yetkisi vermektedir.

Bu husus, Anayasa'mizin 123. ve 127. maddelerinde yer alan idarenin biitiinliigii ve idari
vesayet ilkelerine uygundur. Anayasa'miza da aykir1 bir yonii yoktur.

B- 3394 sayili Yasanin 3. maddesiyle 2972 sayili Yasanin 4. maddesinde yapilan
degisiklik kapsami itibariyle, Anayasa'mizin 127. maddesinin {igiincii fikrasindaki "kanun,
biliyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir." seklindeki kuralin bir
geregidir. Yonetim bi¢iminin se¢im seklini etkilemesi tabiidir.

Biiyiiksehirde yasayan vatandaslarimizin evi, isyeri, siirekli alig veris yaptig1 yerler cogu
defa biiyliksehre bagli baska bagka ilgelerde bulunmaktadir.

Bu diizenleme ile, biiyliksehir ve biiyliksehre bagh ilge halkinin giinliikk yasantisinda
karsilagtigi belediye hizmetlerini etkileyen, belediye baskanlarini ayr1 ayr1 ve miistereken
degerlendirme imkani getirilmektedir. Se¢im hakki daraltilmamakta, genisletilmektedir.
Secime dayanan bu tercih bir biitiinliik arzeden yOonetim bigimine, hizmetin mahiyetine ve
gercek ihtiyaca ve kamu yararina daha uygun diismektedir.

Bu nedenle, yukarida belirtilen maddeleri Anayasa'ya aykirt bularak iptalini
kararlastiran ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

[hsan PEKEL
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KARSIOY YAZISI

3394 sayili Yasanin 1. maddesi ile degistirilen 1580 sayili Yasanin 93. maddesinin
dordiincii fikrasinin,

2. maddesi ile, 3030 sayil1 Yasanin 9. maddesine eklenen fikranin,

3. maddesi ile, 2972 sayili Yasanin 4. maddesinde yapilan degisikligin, birinci
fikrasinin,

Sayin Mehmet CINARLI'nin karsioy yazisinda belirtilen gerekcelerle Anayasaya aykiri

olmadig1 ve bu konulardaki iptal isteminin reddine karar verilmesi kanisinda oldugumdan,
Sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Uye

Selcuk TUZUN
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