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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Diyarbakir 1 Numarali Sikiydnetim Askeri
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1.3.1926 giinlii, 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 403.
maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin 11., 13., 35. ve 38. maddelerine aykirilig1 nedeniyle
iptali istemidir.

I- OLAY :

Orgiit olusturarak, yurt disinda uyusturucu maddelerden eroin ihra¢ etmek sugundan
sanigin Tiirk Ceza Yasasimin 403. maddesinin 1., 2. ve 5. bentleriyle 59. maddesi uyarinca
miiebbet agir hapis cezastyla cezalandirilmasina ve ayn1 Yasanin 403. maddesinin son fikrast
geregince tagmir ve tasinmaz mallarinin miisaderesine iliskin Ankara 4 Numarali Sikiyonetim
Askerl Mahkemesi'nden verilen 27.6.1986 giinlii, Esas: 1985/80, Karar: 1986/20 sayil1 hiikiim,
sanik ve vekilinin temyizleri iizerine Askeri Yargitay 4. Dairesi'nin 14.7.1987 giin ve 1987/309-
465 sayili ilamu ile, teblignameye uygun olarak siibuta, su¢ vasfina ve goreve iliskin itirazlarin
reddine, ancak sanik vekilinin, Tirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasinin
Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 savi mahkemece ciddi goriilerek Anayasa Mahkemesi'ne
gidilmesi gerekirken, genel miisadere kararinin verilmesinde isabet gériilmediginden sadece bu
yonden bozulmasina karar verilmistir.

Davaya bakan Diyarbakir 1 Numarali Sikiyonetim Askeri Mahkemesi bozmaya uymus
ve sanigin tiim tasinir ve taginmaz mallarinin miisaderesi sonucunu doguran 403. maddenin son
fikras1 hiikmiiniin Anayasamin 38. maddesine aykiri oldugu yolundaki sanik vekilinin
iddiasinin ciddi bularak bu hususun incelenmesi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasini
kararlagtirmistir.

I1I- YASA METINLERI :
A- ltiraz konusu hiikmii de iceren Tiirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesi sdyledir :

"Madde 403. - 1. Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal
veya ihra¢ veyahut bu fiillere tesebbiis edenler on seneden asagi olmamak iizere agir hapis
cezasi ile birlikte istihsal mintikalar1 disinda ve polis teskilati bulunan kaza merkezlerinden
birinde infaz edilmek ve bu miiddet i¢inde emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmak
iizere ii¢ seneden bes seneye kadar siirgiin ve uyusturucu maddenin her gram veya kiisuru i¢in
on lira agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Su kadar ki, hiikkmedilecek para cezasi bin liradan
asag1 olamaz.

2. Yukaridaki bentte gdsterilen uyusturucu madde eroin, kokain, morfin, baz morfin
veya esrar ise faile miiebbet agir hapis cezasi verilir.
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3. Uyusturucu maddeleri memleket i¢inde ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak satanlar
veya satiga arz edenler veya satin alanlar veya yaninda yahut baska bir yerde bulunduranlar
veya bu maddeleri parasiz devredenler veya bu suretle devralanlar veya sevk veya nakledenler
veya bunlarin alinip satilmasina veya devrine veya her ne suretle olursa olsun, tedarikine vasita
olanlar, bes seneden az olmamak tizere agir hapis cezasi ile birlikte istihsal mintikalar1 diginda
ve polis teskilati bulunan kaza merkezlerinden birinde infaz edilmek ve bu miiddet iginde
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmak {izere iki seneden bes seneye kadar siirgiin
ve uyusturucu maddenin her gram veya kiisuru i¢in on lira agir para cezasi ile cezalandirilir. Su
kadar ki, hiitkmedilecek para cezasi besyiiz liradan asag1 olamaz.

4. Eger gecen bentteki fiil eroin, kokain, morfin, baz morfin veya esrara taallik ederse
agir hapis cezas1 on seneden ve agir para cezasi onbin liradan eksik olamaz.

5. Yukaridaki bentlerde yazili ciiriimleri islemek maksadi ile tesekkiil viicuda
getirenlerle, bu tesekkiilleri idare edenlere veya bunlara dahil olanlara bes seneden az olmamak
iizere agir hapis cezasi verilir.

Iki ve daha ziyade kimselerin bu ciiriimleri islemek igin anlasmalari tesekkiil sayilir.

Ciirmiin; tesekkiil viicuda getirenlerle idare edenler veya bu tesekkiile dahil bulunanlar
tarafindan islenmesi halinde birinci, iiglincli ve dordiincli bentlerde yazili cezalar bir misli
arttirilarak hiikmolunur. Ikinci bentteki halde faillere idam cezasi verilir.

6. Birinci, liclincii ve dordiincii bentlerde yazili ciirtimler bu ciiriimleri meslek, san'at
veya maiset vasitasi haline getirenlerle aralarinda anlagma ve irtibat olmaksizin iki veya daha
ziyade kimseler tarafindan toplu olarak islenirse, hilkkmolunacak cezalar yari nispetinde
arttirtlir. Ikinci bentte gosterilen halde idam cezasi verilir.

7. Onsekiz yasini bitirmeyen kiigiikleri veya ceza ehliyetini haiz bulunmayanlari birinci,
ticlincii ve dordiincii bentlerde yazili ciiriimleri islemekte kullanan kimseler hakkinda asil fail
icin tertip olunacak ceza altida bir nispette arttirilir ve ikinci bentteki halde idam cezasi verilir.

Birinci, ikinci bentlerle besinci, altinci ve yedinci bentlerin idam cezasi tertip veya bu
cezalar yerine bagka bir ceza tayin olundugu hallerde failin bilclimle menkil ve gayrimenkul
mallarinin miisaderesine dahi hiitkmolunur."

B- Dayanilan Anayasa Kurallart ;

1. "Madde 11. - Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

2 "Madde 13. - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.
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Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag¢ diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

3. "Madde 35. - Herkes, miilkiyet ve miras haklaria sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla kanunla siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz."

4. "Madde 38. - Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan

cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir {ilkeye geri verilemez."
IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Orhan ONAR, Mahmut C.
CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingér OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet
CINARLI, Selahattin METIN, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER ve Vural
SAVAS'n katilmalariyla 12.11.1987 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, Mahkemenin basvurma karar1 ve ekleri, iptali istenen yasa
hiilkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarla ilgili gerekcelerle 6teki metinler okunduktan
sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Tirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin itiraz konusu son fikrasi hiikmii, ilk kez
9.7.1953 giinlii, 6123 sayili Yasa ile maddeye eklenmistir.



Esas sayisi: 1987/28
Karar sayisi: 1988/16

Miisadere yasagi, 1924 yilindan bu yana Anayasalarda yer almistir.

1924 Anayasa'nin 73. maddesinde "iskence, eziyet, miisadere ve angarya memnd'dur"
denilmek suretiyle miisadere yasaklanmistir.

1961 Anayasa'nin "Cezalarin kanuni ve sahsi olmasi; zorlama yasag1" basligini tasiyan
33. maddesinin son fikrasinda da "Genel miisadere" cezas1 konulamayacagi belirtilmistir.

1982 Anayasa'nin "Su¢ ve cezalara iliskin esaslar" baglikli 38. maddesinin yedinci
fikrasinda "Genel miisadere cezasi verilemeyecegi" kesin olarak agiklanmistir.

Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan, Danisma Meclisince kabul
edilen 37. ve 38. maddeler, 38. madde olarak birlestirilip yeniden diizenlenirken "Uyusturucu
madde, kacakeilik ve vatandasliktan ¢ikarilma" ile ilgili istisnalar metinden ¢ikarilmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "Genel miisadere cezasi verilemez" bi¢cimindeki
kural ayrik durumlara izin vermeyen mutlak bir diizenleme niteligindedir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasinda, kosullarin gerceklesmesi
halinde "Failin bilciimle menkul ve gayrimenkul mallarinin miisaderesine" hiikmolunacagi
belirlenmistir.

Genel miisadere, "Suc¢lunun menkul veya gayrimenkul biitiin mallarinin istiindeki
miilkiyetini ortadan kaldiran ve bunlar1 devlete nakleden bir ceza" olarak tanimlanabilir. Bu
tanima gore, Tiirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasindaki miisadere genel
niteliktedir. Ogretideki goriisler de dava konusu kuralin, bir genel miisadere hiikmii ierdigini
ortaya koymaktadir.

Anayasa'nin 38. maddesinde "Genel miisadere cezast verilemez" denilerek, genel
miisadere bir ceza olarak nitelendirilmistir.

Giiniimiizde ceza hukuku su¢ ve suclu ile ilgili esyanin miisaderesini kabul etmekte,
suclunun biitiin mamelekini veya bir kismini kapsayan "genel miisadereyi" kabul etmemektedir.
Ogretide de genel miisaderenin ceza niteliginde oldugu kanist yaygindir.

A- Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden inceleme :

Tiirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim, genel miisadere
cezasi niteligindedir. Bu ceza, Anayasa'nin genel miisadere cezasi verilemeyecegini dngdren
38. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Ogretide de aymi gériis paylasilmaktadir. Ozellikle bir
suclunun sugu olusturan eylemi ile higbir ilgisi olmayan tiim mamelekinin miisaderesi bugilinkii
ceza hukukunda hakl1 gériilmemektedir.

Failin biitiin taginir ve tasinmaz mallarinin miisadere olunmasinin Anayasa'nin 38.
maddesine aykir1 oldugu siiphesizdir.

Miisaderenin sug ile ilgili veya varlig1 sucu olusturan seylere iliskin olmasi hali hakli
bir durum yaratmaktadir. Ancak sugla hi¢bir ilgisi olmayan tasinir, tasinmaz biitiin mallarla
kisinin haklarina varincaya kadar bir genel miisadere cezas1 Anayasa'ya aykiridir.
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Uyusturucu maddelerin, imal, ithal ve ihraci ile ilgili suglarin 6nlenmesindeki toplumsal
yarar ne kadar biiyiik olursa olsun, bunun Anayasa'ya aykir1 bir uygulama icin neden teskil
etmeyecegi kuskusuzdur.

Devletimizin taraf oldugu uluslararas1 anlagsmalarda da genel miisadere cezasina yer
verilmemistir...

"Genel miisadere cezasi verilemez" hitkkmii ¢agdas ceza hukukunca benimsenmistir.

Ogretide, genel miisadere cezasinin yalniz, Anayasamin 38. maddesinin yedinci
fikrasina degil ayn1 maddenin altinc1 fikrasinda yer alan "Ceza sorumlulugu sahsidir" kuralina
da aykir1 diistiigii ileri siirtilmektedir.

Bu nedenlerle fikra hitkkmii Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir.
B- Anayasa'nin 11, 13 ve 35. maddeleri yoniinden inceleme :

Basvuruda bulunan mahkemece, itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 35. maddesinde yer
alan miilkiyet ve miras haklarinin 6ziine dokunan bir diizenleme igerdigi ileri siiriilmektedir.
Gergekten Anayasa'nin herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu ve bu haklarin
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegini 6ngoren sozii edilen kurali karsisinda
kisinin tiim taginir ve tasinmaz mallarina el konulmasi sonucunu doguran diizenlemenin
Anayasa ile uyum i¢inde bulundugu séylenemez. Zira burada bir hakkin sinirlandirilmasi degil
tiimiiyle ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Amaci suglari 6nlemek olan cezanin kamu yarari
diisiincesine dayandigi bir gergektir. Ancak bu diisiinceyle de olsa Anayasa'yla giivence altina
alinmis bir temel hakkin ortadan kaldirilamayacagi duraksamaya yer vermeyecek kadar agiktir.
Su halde, temel hak ve 6zgiirliiklerin kaldirilmasindan degil, sadece sinirlandirilmasindan s6z
edilebilir ki, bu da ancak Anayasa'nmin 13. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi ile
olanaklidir. Bu maddede, "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve Ongoriildiikleri amag disinda
kullanilamaz" denilerek sinirlandirmanin dl¢iisii de konulmustur. Itiraz konusu genel miisadere
cezasl, sinirlandirmay1 asan, hakki ortadan kaldiran niteligi ile bu Sl¢ilinlin digina tastig1 gibi,
modern ceza hukukundaki gelismeyle de ¢eliski yaratmaktadir. Bu durumun demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile bagdasamayacagi kuskusuzdur.

Ote yandan, basvuru kararinda ileri siiriilen ve "Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz"
hiikmiinii igeren Anayasamin 11. maddesine dogrudan bir aykirilik degil belki dolayli bir
aykirilik s6z konusu olabilir. Gergekten, bir kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna
varilacak olursa, Yasalar Anayasa'ya aykiri olamayacagindan o kuralin iptali gerekecektir.
Dolayistyla bir yasa kuralinin Anayasa'nin herhangi bir kuralina aykiriliginin tesbiti onun
kendiliginden Anayasa'nin 11. maddesine de aykirilig1 sonucunu doguracaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'min 11., 13. ve 35,
maddelerine de aykiridir.

VI- SONUC :

765 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve iptaline, Necdet DARICIOGLU ve Thsan PEKEL'in karsioylar1 ve oygokluguyla,
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3.6.1988 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingdr OZDEN Necdet DARICIOGLU

Uye Uye Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye

Mustafa GONUL Mustafa SAHIN Adnan KUKNER

Uye Uye
[hsan PEKEL Seleuk TUZUN
KARSIOY YAZISI

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin itiraz konusu son fikrasi, ayni
Yasanin tedbir niteligindeki miisadere miiessesesinin genel kurallarini igeren 36. maddesiyle
uyum i¢inde bulunmamakta, failin, sucu olusturan eylemiyle hicbir ilgisi olmayan, varlig1 da
bizatihi sug teskil etmeyen tasinir ve tasinmaz tiim mallarini, hatta haklarin1 kapsami igine
almakta ve modern ceza hukukunun benimsemedigi "genel miisadere" karakterindeki bir ceza
tiirline hayatiyet kazandirmaktadir.

TC. Anayasasi'nin, su¢ ve cezalara iligkin temel esaslar1 belirleyen 38. maddesinin
yedinci fikrast "Genel miisadere cezasi verilemez." bi¢imindeki hiikmiiyle, anilan maddenin
gerekgesinde de ifade edildigi lizere, "... genel miisadere cezasini, yani bir su¢ nedeniyle kisinin,
sucla ilgisi bulunmayan biitiin mal varligina el koymay: ..." yasaklamis; "Vatandagliktan
cikarma, silah kagakeiligi ve uyusturucu madde suglariyla ilgili olarak" kanunla 6ngoriilen
istisnalar1 sakli tutan ibareleri madde metninden ¢ikaran MGK. Anayasa Komisyonu da,
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degisiklik gerekcesinde vurgulandigi gibi, modern ceza hukuku anlayisina paralel olarak,
"sadece su¢ veya sucluya inhisar ettirilmek suretiyle" miisaderenin, ceza hukuku yoniinden
uygun bir tedbir haline getirilmesi olanagini saglamistir. Belirtilen dogrultuda yasalasan 38.
madde metni, boylece, TCK'nun 403. maddesinin son fikras1 ile 36. maddesi arasindaki
uyumsuzlugu da ortadan kaldirmis olmaktadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin, genel miisadere cezasini kaldiran yedinci fikrasi, igerigi
itibariyle, tedbir niteligindeki miisadere yoniinden yasalarin dngordiigii genel kurallarin ve
genel miisadere niteligi tagimayan Ozel hiikiimlerin uygulanmasina; belirli, acik ve
kesinbuyruguyla TCK'nun 2. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiiniin isletilmesine de yol agmustir.
Gergekten TCK'nun 2. maddesinin "Bir ciirlim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile
sonradan nesir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkl1 ise, failin lehinde olan kanun tatbik
ve infaz olunur." bi¢cimindeki ikinci fikras1 hiikmiine ragmen, Anayasa'nin 38. maddesinin
yedinci fikrasiyla kaldirilan genel miisadere cezasinin hayatiyetini, dolayisiyla TCK'nun 403.
maddesinin son fikrasinin gegerliligini siirdiirdiigii kabul edilemez.

Bu durumda, genel miisadere cezasi konusunda, sonradan yiiriirliige giren Anayasa'nin
38. maddesinin yedinci fikrasinin, ayni konu ile ilgili bulunan ve kendisinden 6nce yliriirliikte
olan TCK'nun 403. maddesinin son fikrasini iistii kapali olarak yiiriirliikten kaldirdig1 ortadadir.

Anayasa Mahkemesinin, TC. Anayasasi'nda sadece 0zii belirlenmis temel hukuk
kurallarina degil, kimi konular1 6zenle ve dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimlere de yer
verildigine, Anayasa'nin baglayiciliglr ve istiinliigli niteligi karsisinda, bu tiir hiikiimlerin
dogrudan dogruya uygulanmasi gerektigine deginen 3.6.1976 giinlii, E. 1976/13 ve K. 1976/31
sayili karart ile 6.5.1982 giinlii, E. 1981/8 ve K. 1982/3 sayil1 kararinin ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun, anilan kararlarin 6ngdrdigi esas ve ilkeler ¢ergevesinde olusturdugu 28.3.1988
giinlii, E. 1988/5-76 ve K. 1988/135 sayili karar ile bu kararda sozii edilen Yargitay Ceza ve
Hukuk Genel Kurullar kararlarinin da esasta ayn1 goriisii benimsedigi agik¢a gdzlenmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin, kamu diizeniyle dogrudan ilgili ve biitiiniiyle suglular
lehinde igerik tasiyan yedinci fikrasinin, TCK'nun 403. maddesinin son fikrasini iistii kapali
olarak ortadan kaldirmis olmasi karsisinda; uygulama alanindan kalkmis bulunan itiraz konusu

fikra hiikmiiniin "Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline" iliskin olarak oycokluguyla
olusturulan karara bu nedenlerle katilmamaktayim.

Uye

Necdet DARICIOGLU

KARSIOY YAZISI

Iptali oycokluguyla kararlastirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin
son fikrasi aynen soyledir :
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"... idam cezasi tertip veya bu cezalar yerine baska bir ceza tayin olundugu hallerde
failin bilciimle menkul ve gayrimenkul mallarinin miisaderesine dahi hitkkmolunur."

Anayasa'mizin 38. maddesinin yedinci fikrasi ise "Genel miisadere cezasi verilemez"
hiikkmiinti ihtiva etmektedir.

Ceza Kanunumuzdaki menkul ve gayrimenkul mallarin miisaderesini, Anayasa'mizda
yer alan genel miisadere anlamiyla es anlamda kabul etmek miimkiin degildir. Tiitk Ceza
Kanunu'nun 403/son fikrasinda yer alan miisadere hitkmii sahsin sadece menkul ve gayrimenkul
mallarimi hedef almakta olup bunlar disinda kalan ve ekonomik degeri olan diger hak ve
menfaatleri kapsam dis1 tutmaktadir. Yasa koyucu dileseydi genel kelimesini kullanirdi. Yasa
koyucunun maksadina uygun bularak kullandig1 ifadeyi zorlama bir yaklagimla bilciimle
menkul ve gayrimenkul mallarin miisaderesini, genel miisadere anlamina gelir seklinde bir
neticeye varmayi hukuk ilkesiyle de bagdastirmak giictiir.

Diger taraftan Ceza Kanunumuzdaki s6z konusu miisadere bir tedbir niteliginde
getirilmistir.

TBMM'ndeki goriismeler sirasinda Adalet Komisyonu Baskani Halil Ozydriik, beyaz
zehir kagakciliginin onlenebilmesi i¢in bazi Onlemler alinmasi zorunlugundan séz ederek
konuyla ilgili bu agiklamay1 yapmustir.

"Beyaz zehirin biitlin diinya milletlerini endiseye diisliren ve giin gegtikge viisat bulan
tahripkar tesirlerini Onlemek veya asgari hadde indirmek icin milletlerarast yapilan
toplantilarda ittthaz olunan mukarrarata uygun olarak memleketimizde de bu igtimai felaketin
onlenebilmesini saglayici tedbirler alinmasi bir zaruret halini almis bulundugundan kagakeilik
suretiyle gerek yurt iginde ve gerek yurt disindaki faaliyetleri siddetle cezalandirmak iktiza
eylemektedir. Bu sebeple alelade miinferit kacakeilik fiillerine agir cezalar konmakla beraber
tesekkiil halinde bu zehir ticaretini yapan, imal ve ithal eden veya satanlara 6liim cezasi tertip
edilmis ve failin biitiin menkul ve gayrimenkul emvalinin miisaderesine cevaz verilmistir."

Uyusturucu madde imal, ithal, ihra¢ ve sair faaliyetlerin sermayeye muhtac bir hal
olmasi, tesekkiil halinde bu isi yapan kimsenin biitiin menkul ve gayrimenkul mallarin1 da
kullanarak kisa zamanda haksiz yoldan servet sahibi olma arzusunun iticiligi karsisinda alinan
bu tedbiri; miiessir, caydiricilik etkisi agir basan bir tedbir olarak gérmek gerekir.

Anayasa'mizin 12. maddesinin ikinci fikras1 "Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder".

Yine Anayasa'mizin 14. maddesinin son fikrasi "Anayasanin hi¢bir hilkkmii, Anayasada
yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde
yorumlanamaz" hiikiimlerini ihtiva etmektedir.

Haklar1 kullanmakta hiisniiniyet kaidelerine uymak esastir. Miilkiyet hakki temel bir
hak olmakla birlikte bunun toplum zararina korunamayacagi tabiidir.

Olay insanlarimizin ve diger iilkeler insanlarinin sagligini, insanca yagamini ve toplum
huzurunu ve giivenini ciddi sekilde tehdit etmektedir.
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Diger toplumlar i¢in de biiyiik tehlike olusturmasina karsin onlarin ayni sert tedbirlere
basvurmamalari tilkemiz i¢in 6l¢ii olmamalidir. Aradaki bu farki Anayasa Mahkemesi TCK'nun
403. maddesinin 1. ve 2. bentleri ile ilgili olarak verdigi bir kararinda soyle agiklamaktadir :

"Tiirk Ceza Yasasi'nin 403. maddesinin 2. bendi hiikmii, uyusturucu maddeler arasinda
bir ayirim yaparak eroin, kokain, morfin ve esrar1 ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak imal,
ithal ve ihra¢ yahut bu fiillere tesebbiis edenler i¢in miiebbet agir hapis cezasini ongoérmiistiir.
Bu cezanin kimi devletlerin yasalarinda ayni eylem i¢in saptanan cezalardan agir oldugu da
bilinen bir gergektir.

Ne var ki, uyusturucu maddelerin kullanilmasi kisilerde ve toplumlarda ¢ok agir
yikintilara yol actigindan, tiim uluslar bu soruna bir ¢6ziim bulabilmek i¢in isbirligi yapmak
gereksinimini duymus ve devletler zamana ve kendi kosullarina gore cezalari artirict tedbirler
almislardir. Tiirkiye bu maddelerin elde edildigi ana bitkiler bakimindan ¢ok biiyiik olanaklara
sahip oldugu gibi, bol miktarda uyusturucu madde iireten Asya ile bu maddelerin biiylik oranda
arandig1 bat iilkeleri arasinda bir koprii durumundadir. Bu maddelerin ticaretinin genisligi ve
cok biiyiik kazanclar sagladig1 da bilinmektedir.

Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin, insanligin gelecegi icin ¢ok biiyiik
tehlike olan keyif verici zehirlerin kullanilmasini 6nlemek konusunda kimi devletlerden daha
duyarli olmasin1 dogal saymak gerekir."

Netice olarak :

1. TCK'nun 403/son fikrasinda konu edilen miisadere Anayasamizin 38. maddesindeki
genel miisadere anlamini1 kapsamamaktadir.

2. Ulkemiz ve diger iilkeler icin tehlikeli boyut kazanan s6z konusu suclarin énlenmesi
maksadiyla; yasa koyucu tarafindan, tesekkiil halinde zehir ticaretini yapip idam cezasi veya bu
cezalar yerine bagka bir ceza tayin olundugu hallerde, sadece bu derece agir sug islemis bir
suclu i¢in, cevaz verilen ve isin mahiyeti itibariyle iilkemizde caydiricilik vasfi agir basan bu
tedbirin zaman i¢indeki durum ve gelismeye gore kaldirilmasi veya hafifletilmesi gibi hususlar
Anayasa'mizin 87. maddesi geregince yasa koyucunun gorev ve yetki kapsaminda
goriilmektedir.

Yasa koyucunun bu gorev ve yetkisini kullanirken yukarida arz ve izaha ¢aligilan sebep
ve amaclarda Anayasa'mizin 11., 13., 35. ve 38. maddelerine aykir1 hareket ettigi séylenemez.

Aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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