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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Catalca 1. Kadastro Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun 14., 17., 45.
ve 46. maddelerinin kimi hiikiimlerini, Anayasa'nin 10., 35., 44., 169. ve 170. maddelerine aykir1
oldugu nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY :

Ozel orman iken 4785 sayili Yasa uyarinca devletlestirilerek tapulu devlet ormani olan
yer i¢inde 28500 m? yiizdl¢iimiindeki 1080 parsel nolu tasinmaz, 1979 yilinda tamamlanan
tapulama caligmalar1 sirasinda orman oldugu icin tesbit dis1 birakilmis, Orman Kadastro
Komisyonu'nun 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1744 sayili Yasayla degisik 2. maddesi
geregince aldigi ve 22.12.1982 de kesinlesen karariyla Hazine adina orman digma ¢ikarilmasi
nedeniyle 21.11.1985 giinlii tapulama tutanagiyla Hazine adma tesbit edilmis, tutanagin
"beyanlar" boliimiinde zilyedlik serhi bulunan davacilar, bu tesbite itirazlarinin Tapulama
Komisyonu'nca reddedilmesi lizerine tapu kaydmna ve zilyedlige dayanarak 24.3.1986 da
Tapulama Mahkemesi'nde dava agcarak Hazine adina yapilan tesbitin kaldirilmasini ve taginmazin
kendi adlarina tescilini istemislerdir. Tapu kayitlarinin bulundugu saviyla bir yurttasin davaya
miidahalesini izleyen kesiften ve delillerin toplanmasindan sonra, 14.10.1987 giinlii durusmada
davali Hazine vekili, davada uygulanacak 10.10.1987 de yiiriirliige giren 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 14., 17., 45. ve 46. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmesi {izerine
bu savi ciddi bulan yerel mahkeme, Anayasa'nin 152. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi'ne
basvurarak iptal karar1 verilmesini istemistir.

I11- YASA METINLERI :

Iptali istenen yasanm, ilgili yasalarin ve Anayasa'nin dayanilan kurallar1 da yukarida
belirtilen Anayasa Mahkemesi kararina alinan maddelerdir.

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Orhan ONAR, Mahmut C.
CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingdr OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet
CINARLI, Selahattin METIN, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER ve Vural
SAVAS'm katilmalariyla 3.12.1987 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, smirlama sorununun esasla birlikte diigiiniilmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iNCELENMESI :

[sin esasma iliskin rapor, bagvurma karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
yasa ve ilgili yasa kurallar1 ve itiraza dayanak yapilan Anayasa maddeleri, bunlarin gerekgeleri
ve Obiir yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

A - Ttirazin sinirlandirilmast :
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Yerel mahkeme, 3402 sayil1 Yasanin ii¢ maddesinin kimi hiikiimlerinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. 46. maddenin dogrudan iptali istenmemistir. Bakilmakta
olan davada 14., 17. ve 45. maddelerin tiimiiyle uygulama alanimna girip girmedigi sorununun
¢coziimii ilk inceleme karariyla, esas inceleme evresine birakildigindan, dnce smirlama konusu
iizerinde durulmustur.

Itiraz eden mahkemece dava nedeni yapilarak iptali istenen 14. maddenin birinci
fikrasinda, "Tapuda kayitl olmayan ve ayni ¢alisma alani icinde bulunan toplam yiizolgtimii ...
100 doniime kadar" hitkmiinden baska, "kuru toprakta" sozciikleri de bulunmaktadir. Davada
tescili istenilen tagimnmazlar, sinirsizdir. Fikranin dava konusu "Tapuda kayitli olmayan ve ayni
calisma alani iginde bulunan toplam ylizol¢iimii ... doniime kadar" ibareleri, dava disindaki sulu
yerleri de kapsamakta, fikranin tiimiine anlam vermekte, her durumla iligkili bulunmaktadir.
Ornegin, "doniime kadar" sdzciikleri, sulu araziler igin de kullanilmaktadir. Bagvuru kararma
gore, yerel mahkemenin yalnizca "kuru toprakta 100 doniime kadar" ibaresinin iptalini istedigi
anlagilmaktadir. Bu sonucu saglamak i¢in, incelemenin "... kuru toprakta 100 ..." belirlemesiyle
yapilmast uygun ve yeterli olacaktir. Obiir sdzciikler, fikranin dava edilmeyen hiikiimleriyle
birlikte de kullanilacaklardir. Onlarm iptali amag¢ disina ¢ikmaya neden olacagi gibi fikranin
kalan boliimiinii anlamsiz duruma diistirecektir. Bu nedenle 14. madde yoniinden inceleme "...
kuru toprakta 100 ..." ibaresiyle simnirli olarak yapilmalidir.

Yasanin 45. maddesinin birinci ve tigiincii fikralarinin bakilmakta olan davada
uygulanacak kural olduklar1 aciktir. 6831 sayil1 Yasayla degisik 2. maddesine gore orman disina
cikarma islemlerini yapan Orman Kadastro Komisyonlar1 tasinmazi Hazine adina orman digina
cikarmaktadirlar. Bu asamada Hazine adina tapu kaydi ¢ikmamis oldugundan bu yerlerin
zilyetlikle iktisab1 olanaklidir. Dava konusu 45. maddenin birinci fikrasi, bu olanagi tanidigi
yerler olarak, kapsadigi yerlesim alanlar1 ile tarim arazilerini saymaktadir. Fikra, tesbit kosullar1
ve zilyetlik siiresiyle bir biitiinliik tasidig1, fikradaki ibareler birbirini tamamladigi ve birbirinden
ayirmak anlamsizlik yaratacagi i¢in tlimiiyle incelenmelidir.

Ancak, maddenin ii¢iincii fikrasi, itiraz nedeni olan "tapulu yerler* disinda, iskan suretiyle
ya da toprak dagitimi yoluyla verilen yerleri de kapsamaktadir. Mahkemenin bakmakta oldugu
davaya konu yerler arasinda boyle yerler yoktur. Fikranm tiimiiyle incelenmesi ve iptali amag
dis1 sonuglar doguracaktir. Oysa, "... tapulu yerlerle ..." ibaresiyle sinirli bir inceleme itiraza, iptal
istemine daha uygun diisecek, olasi iptal durumunda da fikranin kalan boliimiinde bir anlam
diisiikliigii olmayacaktir. Inceleme {iciincii fikradaki "... tapulu yerlerle ..." ibaresiyle sinirli
olarak yapilmalidir.

E - 3402 sayil1 Yasanmn 14. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu :

Inceleme, sinirlama karar1 geregince, bu maddenin birinci fikrasindaki "... kuru toprakta
100 ..." ibaresiyle smirl olarak yapilacaktir.

1 - Anayasa'nin 44. maddesi yoniinden inceleme :

Miilkiyetin, zamanagimi ile kazanilmasinin niteligi, kosullari, gerekleri, tarihsel gelisimi
ve smirlandirilmasi, toprak reformu ilgisiyle de ele alinarak Anayasa Mahkemesinin kimi
kararlarinda ayrintiya varacak genislikte agiklanmistir. Madde, gercekte zilyedi adma tescil
edilecek tasinmazlarda yiizolgiimii sinirlamasi getirmemistir. Ongériilen smirlama, tescil isteyen
kimsenin bu savinin kanitlanmasini, 100 doniimii asan taginmazlar yoniinden daha gii¢ kosullara
baglamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 19.6.1968 giinlii, Esas : 1966/19, Karar: 1968/25 sayili
kararinda da belirtildigi gibi, hak doguran asil hiikiim, "Tapuda kayith olmayan bir taginmaza
cekismesiz ve araliksiz en az yirmi y1ldan beri malik sifatiyla zilyed bulunmasina iligskin kisimdir.
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Maddede sayilan ispat belgeleri ise bu sartlar1 tasiyan bir zilyedligin var olup olmadigina kanaat
getirilebilmesi i¢in gecerli sayillmis belge ve kayitlardir." Anayasa Mahkemesi'nin 3.7.1980
giinlii, Esas : 1980/ 16, Karar: 1980/47 sayili karar1 da "Belli miktardaki biiyiik toprak alanini
zilyedlikle kazanma davasinda, dayanilacak kanitlarm inandiric1 olmasina 6nem verilerek sadece
bunlarm smirlamast yapilmistir. Zilyedligin yasada gosterilen inandirict  kanitlarla
belgelendirilmesi durumunda miktar sinirlamasi yoktur" diyerek ayni goriisii pekistirmistir.

Itiraz eden mahkeme, bu 100 déniimliik smirlamanin 766 sayili Tapulama Yasasi'nin 33.
maddesinde oldugu gibi 50 doniim olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. S6zii edilen 766 sayili
Yasa, 1617 sayil1 Yasayla degistirilmeden &nce de bu smirlama yine 100 déniim idi. Incelenen
Yasanin yapmak istedigi, Anayasa'nin 44. maddesinde belirtilen "... topragin genisligini tesbit
..." degildir. Tagmmmazlarin kazandiric1 zamanasimi ile zilyedi adna tescili kabul edildiginde,
makul, kabul edilebilir dlciiler icinde ne kadarinin, hangi yontemle ve ne bicimde kanitlanmis
sayilacagnin takdiri yasama organinin yetkisindedir. Anayasa'da tersini gosteren, baglayici ve
yasama organini smirlayici bir kural yoktur. 14. maddenin ileride yapilacak toprak reformuna
etkisi de dogrudan degil, dolayli yoldan oldugu i¢in s6z konusu ibarenin Anayasa'nin 44.
maddesine aykirilig1 goriilmemistir.

2 - Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden inceleme :

Yerel mahkeme, daha 6nce tapulama islemlerinin tamamlandigi bolgelerde 50 doniim
uygulamasinin kesinlestigini, bunun da esitsizlik yaratigini One silirmiistiir. Bir hakkin
kanitlanmasini kolaylastirict hiikiimler getiren yasa, yiirtirliikte bulundugu zaman diliminde ve
kendisinden kaynaklanan nedenlerle Anayasa'nin 10. maddesindeki ve benzeri gereklerle ayirim
yapiyor, farkli uygulamaya yol agiyorsa esitlik ilkesine aykir1 sayilabilir. Tersine diisiiniiliirse,
bu tiir yasalarin iilkenin gereksinimleri dogrultusunda degistirilmesi olanagi kalmaz. Fikranin
getirdigi farkli uygulama Anayasa'nin 10. maddesinde yazili ya da onlara benzer nedenlerle
yapilan bir ayirim olmadig1 gibi, kendilerine daha fazla tasinmazi tescil ettirme olanagi verilen
kisilere de bir imtiyaz taninmamuistir.

Agiklanan nedenlerle itiraz reddedilmelidir.
C - 3402 sayil1 Yasanin 17. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu:

Bu madde, orman sayilmayan, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerler hakkinda
uygulanacak bir maddedir. Itiraz yoluna basvuran mahkemece, davada 3402 sayil1 Yasanin 45.
maddesinin birinci fikras1 uygulanirken dava konusu yerin ihya edilip edilmedigi
arastirilmayacaktir. Thya edilmis olsun ya da olmasin, aranan 6biir kosullar varsa zilyed adma
tescil yapilacagina ve davaci da ihya savina dayanmadigina gore, 17. maddenin birinci fikrasinin
bakilmakta olan davada olumlu ya da olumsuz uygulanmasi s6z konusu degildir.

Dava konusu kural, uygulanacak yasa maddesi kabul edilip incelenerek Anayasa'ya aykiri
bulunursa, dava konusu yerler orman disina ¢ikarilmadan 6nce orman sayildiklarindan, orman
sayilan yerlerin ihyasina olanak tanimayan bu kural, ormanlarin ihya yoluyla kazanilamayacagi
gerekcesiyle iptal edilmis olur ki bu olanaksizdir. Ciinkii, davada, dncesi orman olmayan yer
yoktur. Fikra, davada uygulanacak hiikiim olmadigmdan itiraz, basvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddedilmelidir.

Muammer Turan bu goriise katilmamastir.

D - 3402 sayili Yasanm 45. Maddesinin Ikinci ve Dérdiincii Fikralarnm Anayasa'ya
Aykiriligt Sorunu :
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1. Orman Yasasinm 3302 sayili Yasayla degisik 2. maddesine gore, Hazine adina
gerceklestirilen orman disina ¢ikarma islemi evresinde Hazine adina tapu kaydi1 kurulmadigindan
orman disina ¢ikarilan yerlerin zilyedlikle edinilmesi olanaklidir. Dava konusu 45. maddenin
ikinci fikrasi ise, orman kadastrosu yapildiktan sonra kesinlesmis bir tesbit ya da tescilin varligi
durumunda uygulanacaktir. Dava konusu olayda boyle bir durum s6z konusu degildir. Orman
digina ¢ikarma iglemi kesinlestikten sonra, Tapulama Komisyonu'nca bu yerin Hazine adina
tesbit edilmesi lizerine mahkemeye bagvurularak dava agilmistir. Yasanin 33. maddesinin ti¢lincii
fikrasinda belirtilen maddeler arasinda bulunmayan 45. maddenin birinci fikrasinin her yerde
uygulanmasmi saglamak i¢in konulan ikinci fikranin davada uygulanmasi diisiiniilemez. Bu
fikra, itiraz edilmeden kesinlesen bir tesbite ya da kendisi taraf gosterilmeden alinmis bir tescil
kararina kars1 dava acan kimse hakkinda birinci fikranin uygulanmasini saglamaya yoneliktir.
Mahkemenin elindeki davada, kesinlesmis tesbite itiraz edildigi i¢in birinci fikra uygulanacaktir.
Bu davada ikinci fikra uygulanacak kural niteliginde degildir.

2. Orman Yasasi'nin 2. maddesine gére Orman Kadastro Komisyonu'nun aldig bir karara
karst mahkemeye bagvurulmadigina, orman kadastrosu kesinlestigine gore 45. maddenin
dordiincii fikrasmin da davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Mahkemenin elindeki is,
tapulama tespitine itiraz davasidir. Davaya konu dordiincii fikra ise, 6831 sayili Orman
Yasasi'nin 2. maddesinin (B) bendinin uygulanmasini saglayan bir hiikiimdiir. Bu davada
uygulanacak kural degildir.

Aciklanan nedenlerle 3402 sayili Yasa'nin 45. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralari
uygulanacak kural niteliginde olmadigindan, iptallerine yonelik itiraz, bagvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddedilmelidir.

Muammer Turan, bu goriise katilmamustir.

E- Yasanm 45. Maddesinin Birinci ve Ugiincii Fikralarmim Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

1. Maddenin fikralarina iligkin sinirlama nedenleri yukarida agiklanmistir.

2. Smirlama karar1 geregince incelenen Yasanin 45. maddesinin :

a. Birinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.6.1988 giinlii, Esas : 1987/31, Karar: 1988/14
sayili karariyla iptal edildiginden ayni konuda yeniden karar verilmesine gerek yoktur.

b. Ugiincii fikrasindaki "... tapulu yerlerle ..." ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.6.1988
giinlii, Esas: 1987/31, Karar: 1988/13 sayili karariyla iptal edildiginden ayni konuda yeniden
karar verilmesi gereksizdir.

F - 3402 sayili Yasanin 45. maddesinin birinci fikrasinin iptali, ikinci fikranin
uygulanmamasi sonucunu dogurdugu icin 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi geregince bu fikra da yukarida belirtilen
Anayasa Mahkemesi'nin 1.6.1988 giinlii, Esas: 1987/31, Karar: 1988/13 sayil1 karariyla iptal
edildiginden bu konuda da yeni bir karar verilmesi gerekmemektedir.

VI- SONUC :
21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun,

A- 14. maddesine iliskin esas incelemenin, birinci fikrasindaki "... kuru toprakta 100 ..."
ibaresiyle smirli olarak,
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B- 45. maddesine iliskin esas incelemenin birinci fikrasinin tiimiiyle, ligiincii fikrasindaki
"... tapulu yerlerle ..." ibaresiyle sinirli olarak yapilmasina oybirligiyle,

C- itiraz konusu 14. maddesinin, sinirlama karar1 geregince incelenen birinci fikrasindaki
"... kuru toprakta 100 ..." ibaresinin Ana-yasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin reddine,
oybirligiyle,

D- 17. maddesinin birinci fikrasinin davada uygulanacak hiikiim olmadigina ve itirazin

bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, Muammer TURAN'm karsioyu ve
oycokluguyla,

E - 45. maddesinin :

1- Ikinci ve dérdiincii fikralar1 davada uygulanacak hiikiim niteliginde olmadigmdan
bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, Muammer TURAN'n karsioyu ve
oycokluguyla,

2- Sinirlama karar1 geregi incelenen,

a. Birinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.6.1988 giinlii, E: 1987/31, K: 1988/13 sayili
karartyla iptal edilmis oldugundan ayni konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina
oybirligiyle,

b. Ugiincii fikrasindaki "... tapulu yerlerle ..." ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.6.1988
ginli, E: 1987/31, K: 1988/13 sayili karariyla iptal edilmis oldugundan ayni konuda yeniden
karar verilmesine yer olmadigma oybirligiyle,

F- 45. maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.6.1988 giinlii, E: 1987/31, K:
1988/13 sayili karariyla iptal edilmis oldugundan aymi konuda yeniden karar verilmesine yer
olmadigma oybirligiyle,

1.6.1988 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingér OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Y1ilmaz ALIEFENDIOGLU Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye
Mustafa GONUL Mustafa SAHIN Adnan KUKNER

Uye Uye
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Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN

KARSIOY YAZISI

Ihtilafl1 tasinmazin 4785 sayili Kanuna gore 1945 yilinda devletlestirilen ve ekim/1952
de 21 sayi ile tapu kiitiigiine tescili yapilan 3042000 metrekare olan Domuz ormani alani i¢inde
kaldigi; 1982 yilinda orman sinir1 digina ¢ikarildigi dava dosyasindaki belgelerden
anlagilmaktadir.

Itiraza vesile olan olayda davac1 ve miidahiller mezkr tasinmazi tapu ve vergi kayitlarmna
binaen ezelden beri ellerinde bulundurduklarini, imar ve ihya ettiklerini belirtmisler; yerel ve
fenni bilirkisiler davaci ve miidahillerin iddiasin1 kismen teyit ve tevsik etmisler; Mahkeme de
itiraz bagvurusunda : "Bu davada yine 3402 sayil1 Yasanm 17 nci maddesi de uygulanacaktir.
Ciinkii ..." dedikten sonra genis bir agiklama ve gerek¢e yazmustir.

Bu durum karsisinda, Anayasa Mahkemesi'nin, olay mahkemesi veya temyiz mercii
yerine gegercesine, 3402 sayili Yasanmn 17 nci maddesinin, uygulanacak madde olmadigini
belirterek, bu maddeye ait itiraz1 esastan inceleme digsinda tutmasini dogru bulmuyorum.

Ayni1 nedenlerle, 3402 sayili Yasanin 45 inci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarma
yapilan itirazin esastan incelenmeksizin "davada uygulanacak hiikiim niteliginde olmadigindan
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine" bi¢imindeki ¢ogunluk kararmna da
katilmryorum.

Uye
Muammer
TURAN



