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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Catalca 1. Kadastro Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun 14., 17., 45.
ve 46. maddelerinin kimi hiikiimlerinin, Anayasa'nin 10., 35., 44., 169. ve 170. maddelerine
aykir1 oldugu nedeniyle iptalleri istemidir.

I- OLAY :

Ozel orman iken 4785 sayili Yasa uyarinca devletlestirilerek tapulu devlet ormani olan
yer i¢inde 4300 m? yiizolgiimiindeki 1091 nolu tasinmaz, 1979 yilinda tamamlanan tapulama
calismalari sirasinda orman oldugu i¢in tesbit dis1 birakilmis, Orman Kadastro Komisyonu'-nun,
6831 sayili Orman Yasasi'nin 1744 sayili Yasayla degisik 2. maddesi geregince aldigi ve
22.12.1982 de kesinlesen karariyla, Hazine adina orman disina ¢ikarilmasi ve kiiltiir arazisi
niteliginde bulunmasi nedeniyle 21.11.1985 giinlii tapulama tutanagiyla Hazine adma tesbit
edilmistir. Bu tesbite itirazlar1 Tapulama Komisyonu'nca reddedilen, tutanagin “beyanlar"”
boliimiinde zilyed olduguna iliskin serh bulunan davacinin, tapu kaydina ve zilyedlige dayanarak
24.3.1986 da Tapulama Mahkemesi'nde actig1 tesbitin kaldirilarak kendi adina tescil isteyen
davasina "tapu kayitlarinin bulundugu" ileri siiriilerek miidahale edilmis, deliller toplanip kesif
yapildiktan sonra, 14.10.1987 giinlii durusmada, davali Hazine vekilinin 10.10.1987 de yiiriirlige
giren ve davada uygulanacak kurallar1 iceren 3402 sayili Yasanin 14., 17., 45. ve 46.
maddelerinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmesi iizerine, yerel mahkeme, bu savi ciddi
bularak Anayasa'nin 152. maddesi geregince itiraz yoluna bagvurmustur.

SONUC VE ISTEM :
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10-35-44 -169 -170. maddelerine aykir1 olmasi sebebi
ile,

1- 9.7.1987 tarih ve 19512 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak 10.10.1987 tarihinde
yiriirliige giren Kadastro Yasasmin 14. maddesindeki bu davada uygulanmasi gereken (Tapuda
kayitl olmayan ve ayni ¢alisma alani iginde bulunan toplam yiizl¢iimii 100 doniime kadar)
hitkmiiniin,

2- Ayni yasanm 17. maddesinin 1. fikrasinin,
3- Ayni1 yasanin 45. maddesinin 1-2-3-4. fikralarinin iptaline,

4- Ayni yasanm 46.. maddesinin ve 45. maddesinin iptali halinde bu maddenin de
uygulanma olanag1 kalamayacagindan bu maddenin dahi iptal edilmesi i¢in Anayasanin 152.
maddesi uyarinca ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar bu davanin ayni madde uyarinca geri
birakilmasimna karar verildi."

I11- YASA METINLERI :
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A- IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI :

21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun iptali istenen fikra ve ibareleri de
iceren maddeleri sunlardir:

1. "MADDE 14. - Tapuda kayitl olmayan ve ayn1 ¢aligma alan1 i¢inde bulunan ve toplam
yiizOlgtimii sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 doniime kadar olan (40 ve 100 doniim dahil) bir
veya birden fazla tasinmaz mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla
zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden zilyedi adina tespit
edilir.

Sulu veya kuru toprak ayirimi, 3083 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilir.

Tasinmaz malin, yukaridaki fikranin kapsami disinda kalan kisminin zilyedi adina tespit
edilebilmesi i¢in, birinci fikra geregince delillendirilen zilyetligin ayrica asagidaki belgelerden
birine dayandirilmasi lazimdir.

A) 31.12.1981 tarihine veya daha dnceki tarihlere ait vergi kayitlari,
B) Tasdikli irade suretleri ile fermanlar,
C) Muteber miitevelli, sipali, miiltezim, temessiik veya senetleri,

D) Kayitlar1 bulunmayan tapu veya miilga hazinei hassa senetleri veya muvakkat tasarruf
ilmuhaberesi,

E) Tasdiksiz tapu yoklama kayitlari,

F) Miilkname, muhasebat1 atika kalemi kayitlari,

G) Mubayaa, istihkam ve ihbar hiiccetleri,

H) Evkaf idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlar1."

2. "MADDE 17.- Orman sayilmayan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve
kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek sarfi ile imar ve ihya edilerek tarima
elverisli hale getirilen tasinmaz mallar 14 tincii maddedeki sartlar mevcut ise imar ve ihya edenler
veya halefleri adina, aksi takdirde hazine adina tespit edilir.

i1, ilce ve kasabalarm imar planmnin kapsadig1 alanlarda kalan tasinmaz mallarda bu
hiikiim uygulanmaz."

3. "MADDE 45. - Orman disina ¢ikarilmis ve ¢ikarilacak yerlerde; degisik 6831 sayili
Orman Kanununun 2 nci maddesinin (B) bendinde belirtilen sehir, kasaba ve kdy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerlesim sahalar1 ile tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik,
fistiklik (Antep fistig1) gibi tarim arazileri, 31.12.1981 tarihinden 6nceki vergi kaydi veya gegerli
bir belgeye dayanmak sartiyla 14 iinci maddeye gore zilyetleri adina tespit edilir. Zilyetlik
miiddeti 31.12.1981 tarihinden geriye dogru hesaplanir.

6831 sayil1 Orman Kanunu veya ek ve degisikliklerine gdre, orman kadastrosu yapilarak
evvelce Hazine adna tespit veya tescil edilmis yerlerde de yukaridaki fikra hitkmii uygulanir.
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Orman sinrrlar1 igerisinde kalan veya orman disina ¢ikarilan alanlarda tapulu yerlerle
iskan suretiyle veya toprak tevzii yoluyla verilen yerler (islemleri tamamlanmamis osa dahi)
baska bir sart aranmadan hak sahipleri adina tespit ve tescil edilir.

6831 sayili Orman Kanununun degisik 2 nci maddesinin (B) bendinin uygulanmasinda
bu madde hiikmii tatbik edilir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu geregince belirtilen turizm alanlarinda Orman
Kanunlar1 hiikiimlerine gore tahsis edilen yerlerde ve imar planlarin kapsadigi alanlarda kalan
tasinmaz mallar hakkinda yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz."

4. "MADDE 46.- Kadastrosu yapilacak veya daha Once tapulama veya kadastrosu
tamamlanmis bulunan yerlerde, 766 sayili Kanunun 37 nci maddesi veya 4753 sayili Kanun ile
ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina kaydedilen tasinmaz mallar bu Kanun hiikiimlerine gore
dogan iktisap sartlarmna istinaden zilyetleri adina tespit ve tescil olunur.

Hazine adina tescil edilmis tasinmaz mallardan iskan suretiyle veya toprak tevzii suretiyle
verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmaksizin, hak sahipleri
adna tespit ve tescil islemleri ger¢eklesinceye kadarki siire icinde evvelce tahakkuk ettirilenler
de dahil olmak {izere ecrimisil alinmaz.

Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte, Hazinenin miilkiyetinden ¢ikmis bulunan veya
amme hizmetine tahsis edilen tasinmaz mallar hakkinda bu madde uygulanmaz.

Ilgililerin, daha &nce kadastrosu yapilan yerlerde bu maddeye dayanan talep ve dava
hakki1, bu Kanunun yiiriirliige girmesi tarihinden itibaren 2 y1l gecmekle diiser."

B- ILGILI YASA KURALLARI :
6831 sayili Orman Kanunu'nun konuyla ilgili maddeleri de sunlardir :

1. "MADDE 1. - Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢c veya agaggik
topluluklar1 yerleriyle birlikte orman sayilir.

Ancak;

A) Sazliklar;

B) Step nebatlariyla ortiilii yerler;
C) Her cesit dikenlikler;

C) Parklar;

D) (Bend 23.9.1983 Tarih ve 2896 sayili Kanunla degisik) Sehir mezarliklariyla kasaba
ve koylerin hudutlari i¢erisinde bulunan eski (kadim) mezarliklardaki aga¢ ve agacciklarla ortiili
yerler.

E) Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetigmeyen aga¢ ve
agaccik nevilerinin bulundugu yerler;

F) (Bend 22.5.1987 Tarih ve 3373 sayili Kanunla degisik) Orman sinirlar1 i¢inde veya
bitisiginde tapulu, orman smirlar1 diginda ise her tiirlii tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette
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bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi
agac ve agacciklarla ortiilii yerler;

G) (Bend 22.5.1987 Tarih ve 3373 sayili Kanunla degisik) Orman sinirlar1 disinda olup,
yiizOl¢limii ii¢ hektar1 agsmayan sahipli arazideki her nevi agac ve agaggiklarla ortiilii yerler;

H) Sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine gore yetigsmis veya yetistirilecek olan fistik
camliklar1 ve palamut meselikleri dahil olmak {izere her nevi meyvali aga¢ ve agacciklar;

I) {Bent 23.9.1983 Tarih ve 2896 sayili Kanunla degisik) Sahipli arazideki asil1 ve asisiz
zeytinliklerle, 6zel kanunu geregince Devlet ormanlarindan tefrik edilmis ve imar, 1slah ve temlik
sartlar1 yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile 9.7.1956 tarih ve 6777 sayili Kanunla
tasrih edilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve harnupluklar;

J) Funda veya makilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan yerleri;
orman sayilmaz."

2. "MADDE 2.- Orman sayilan yerlerden :

A) Oncelikle orman igindeki koyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi
maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen
aksine tarim alanlarma doniistiiriilmesinde yarar oldugu tesbit edilen yerler ile halen orman rejimi
icinde bulunan funda ve makilerle ortiilii yerlerden tarim alanlarina doniistiiriilmesinde yarar
oldugu tespit edilen yerler,

B) 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1, cam
fist1g1) gibi ¢esitli tarim alanlar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kOy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerlesim alanlari,

Orman sinirlar1 digma ¢ikartilir.

Orman smirlar1 disina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina, hiikkmi sahsiyeti
haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman ise sahipleri adina orman
smirlart digina ¢ikartilir. Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi
yapilir.

Bu yerler disinda orman smirlarinda higbir suretle daraltma yapilamaz.

Bu madde hiikiimleri; muhafaza ormani, milli park olarak ayrilan izin ve irtifak hakki
tesis edilen ormanlik alanlarda ve 3 iincii madde ile orman rejimi i¢ine alman yerlerde bu
niteliklerin devamu siiresince, yanan orman sahalarinda ise hi¢bir sekilde uygulanmaz."

C- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :

1. "MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasidiisiince, felsefl inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
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2. "MADDE 35. - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykiri
olamaz."

3. "MADDE 44. - Devlet, topragin verimli olarak igletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan, ¢iftcilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagcla, degisik
tarim bolgeleri ve ¢esitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan ¢iftciye toprak saglanmasi, liretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kii¢iilmesi ve
diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarma
devredilemez ve ancak dagitilan ¢ift¢ilerle mirasgilari tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kayb1
halinde, dagitilan topragin Devlet¢e geri alinmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir."

4. "MADDE 169.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in
gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu
yerlerde bagka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitlin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarmim miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce
yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak
hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suc¢lan i¢in genel ve
Ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 0zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine
tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981
tarithinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarmin toplu olarak bulundugu yerler disinda,
orman simirlarinda daraltma yapilamaz."

5. "MADDE 170.- Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki kdyler halkinin kalkindirilmasi,
ormanlarin ve biitlinliigiiniin korunmas1 bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde
Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen
bakimmdan orman niteli§ini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen
bakimimdan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari
disina c¢ikartilmasi; orman igindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi
kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme arag¢ ve geregleriyle diger girdilerin saglanmasini kolaylastirict
tedbirleri alir.

Orman i¢inden nakledilen koyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak derhal
agaclandirilir."

IV- ILK INCELEME :
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Orhan ONAR, Mahmut C.
CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingér OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet
CINARLI, Selahattin METIN, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER ve Vural
SAVAS'n katilmalariyla 3,12.1987 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esasla birlikte diistiniilmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iNCELENMESI :

Isin esasmna iliskin rapor, basvurma karari1 ve ekleri, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
yasa ve ilgili yasa kurallar1 ve itiraza dayanak yapilan Anayasa maddeleri, bunlarin gerekgeleri
ve Obiir yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A - Ttirazm sinirlandirilmasi:

Yerel mahkeme, 3402 sayili Yasanin ii¢ maddesinin kimi hiikiimlerinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. 46. maddenin dogrudan iptali istenmemistir. Bakilmakta
olan davada 14., 17. ve 45. maddelerin tiimiiyle uygulama alanina girip girmedigi sorununun
coziimii ilk inceleme karariyla, esas inceleme evresine birakildigindan, 6nce sinirlama konusu
iizerinde durulmustur.

Itiraz eden mahkemece dava nedeni yapilarak iptali istenen 14. maddenin birinci
fikrasinda, "Tapuda kayith olmayan ve ayni ¢alisma alani i¢cinde bulunan toplam yiizolgiimii ...
100 doniime kadar" hiikmiinden baska, "kuru toprakta" sozciikleri de bulunmaktadir Davada
tescili istenilen tasimazlar, simirsizdir. Fikranin deva konusu "Tapuda kayith olmayan ve ayni
calisma alani i¢inde bulunan toplam ylizolgiimii ... doniime kadar" ibareleri, dava digindaki sulu
yerleri de kapsamakta, fikranin tlimiine anlam vermekte, her durumla iligkili bulunmaktadir.
Ornegin, "doniime kadar" sdzciikleri, sulu araziler igin de kullanilmaktadir. Bagvuru kararma
gore, yerel mahkemenin yalnizca "kuru toprakta 100 doniime kadar" ibaresinin iptalini istedigi
anlasilmaktadir. Bu sonucu saglamak i¢in, incelemenin "... kuru toprakta 100 ..." belirlemesiyle
yapilmas1 uygun ve yeterli olacaktir. Obiir sdzciikler, fikranin dava edilmeyen hiikiimleriyle
birlikte de kullanilacaklardir. Onlarin iptali amag¢ disina ¢ikmaya neden olacagi gibi fikranin
kalan boliimiinii anlamsiz duruma diistirecektir. Bu nedenle 14. madde yoniinden inceleme "...
kuru toprakta 100 ..." ibaresiyle sinirli olarak yapilmalidir.

Yasanmn 45. maddesinin birinci ve iiglincli fikralarinin bakilmakta olan davada
uygulanacak kural olduklar1 agiktir. 6831 sayili Yasanin degisik 2. maddesine gore orman digina
¢ikarma islemlerini yapan Orman Kadastro Komisyonlar1 tasinmazi Hazine adina orman disia
cikarmaktadirlar. Bu asamada Hazine adina tapu kaydi ¢ikmamis oldugundan bu yerlerin
zilyetlikle iktisab1 olanaklidir. Dava konusu 45. maddenin birinci fikrasi, bu olanagi tanidigi
yerler olarak, kapsadig1 yerlesim alanlar1 ile tarim arazilerini saymaktadir. Fikra, tesbit kosullari
ve zilyetlik siiresiyle bir biitiinliik tasidigi, fikradaki ibareler birbirini tamamladig1 ve birbirinden
ayirmak anlamsizlik yaratacagi i¢in tiimiiyle incelenmelidir.

Ancak, maddenin ticiincii fikrasi, itiraz nedeni olan "tapulu yerler" disinda, iskan suretiyle
ya da toprak dagitim1 yoluyla verilen yerleri de kapsamaktadir. Mahkemenin bakmakta oldugu
davaya konu yerler arasinda boyle yerler yoktur. Fikranin tiimiiyle incelenmesi ve iptali amag
dis1 sonuglar doguracaktir. Oysa, "... tapulu yerlerle ..." ibaresiyle sinirli bir inceleme itiraza, iptal
istemine daha uygun diisecek, olas1 iptal durumunda da fikranin kalan bdliimiinde bir anlam
diisiikliigii olmayacaktir. inceleme, iigiincii fikradaki "... tapulu yerlerle ..." ibaresiyle smirli
olarak yapilmaldir.



Esas Say1s1:1987/31
Karar Sayis1:1988/13

B- 3402 sayili Yasanin 14. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu :

Inceleme, siirlama karar1 geregince, bu maddenin birinci fikrasindaki "...kuru toprakta
100..." ibaresiyle smirli olarak yapilacaktir.

1- Anayasa'nin 44. maddesi yoniinden inceleme :

Miilkiyetin, zamanagimi ile kazanilmasinin niteligi, kosullari, gerekleri, tarihsel gelisimi
ve smirlandirilmasi, toprak reformu ilgisiyle de ele alinarak Anayasa Mahkemesi'nin kimi
kararlarinda ayrintiya varacak genislikte agiklanmistir. Madde, gercekte zilyedi admna tescil
edilecek tasinmazlarda yiizolgiimii smirlamasi getirmemistir. Ongériilen sinirlama, tescil isteyen
kimsenin bu savinin kanitlanmasini, 100 doniimii asan taginmazlar yoniinden daha gii¢ kosullara
baglamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 19.6.1968 giinlii, Esas : 1966/19, Karar: 1968/25 sayili
kararmda da belirtildigi gibi, hak doguran asil hiikiim, "Tapuda kayithh olmayan bir taginmaza
cekigmesiz ve araliksiz en az yirmi yi1ldan beri malik sifatiyla zilyed bulunmasina iliskin kisimdir.
Maddede sayilan ispat belgeleri ise bu sartlan tagiyan bir zilyedligin varolup olmadigina kanaat
getirilebilmesi i¢in gegerli sayilmis belge ve kayitlardir." Anayasa Mahkemesi'nin 3.7.1980
giinlii, Esas : 1980/16, Karar: 1980/47 sayil1 karar1 da "Belli miktardaki biiyiik toprak alanini
zilyedlikle kazanma davasinda, dayanilacak kanitlarin inandirici olmasina 6nem verilerek sadece
bunlarin  smirlamas1 yapilmistir. Zilyedligin yasada gosterilen inandirici  kanitlarla
belgelendirilmesi durumunda miktar sinirlamasi yoktur" diyerek ayn1 goriisii pekistirmistir.

Itiraz eden mahkeme, bu 100 ddniimliik smirlamanm 766 sayil1 Tapulama Yasast'nin 33.
maddesinde oldugu gibi 50 doniim olmas1 gerektigini ileri stirmektedir. S6zii edilen 766 sayili
Yasa, 1617 sayil1 Yasayla degistirilmeden dnce de bu smirlama yine 100 déniim idi. Incelenen
Yasanin yapmak istedigi, Anayasa'nin 44. maddesinde belirtilen "... topragin genisligini tesbit
..." degildir. Tasinmazlarin kazandirici zamanasimi ile zilyedi adina tescili kabul edildiginde,
makul, kabul edilebilir 6lciiler iginde ne kadarmin, hangi yontemle ve ne bicimde kanitlanmis
sayilacaginin takdiri yasama organinin yetkisindedir. Anayasa'da tersini gosteren, baglayici ve
yasama organini smirlayici bir kural yoktur. 14. maddenin ileride yapilacak toprak reformuna
etkisi de dogrudan degil, dolayli yoldan oldugu ic¢in s6z konusu ibarenin Anayasa'nin44.
maddesine aykirilig1 goriilmemistir.

2- Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden inceleme :

Yerel mahkeme, daha 6nce tapulama islemlerinin tamamlandig1 bdlgelerde 50 doniim
uygulamasinin kesinlestigini, bunun da esitsizlik yaratigini O6ne siirmiistiir. Bir hakkin
kanitlanmasii kolaylastirict hiikkiimler getiren yasa, yiiriirliikte bulundugu zaman diliminde ve
kendisinden kaynaklanan nedenlerle Anayasa'ninl(. maddesindeki ve benzeri gereklerle ayirim
yapiyor, farkli uygulamaya yol agiyorsa esitlik ilkesine aykir1 sayilabilir. Tersine diisiiniiliirse,
bu tiir yasalarin iilkenin gereksinimleri dogrultusunda degistirilmesi olanagi kalmaz. Fikranin
getirdigi farkli uygulama Anayasa'ninl(0. maddesinde yazili ya da onlara benzer nedenlerle
yapilan bir ayirim olmadigi gibi, kendilerine daha fazla tasinmazi tescil ettirme olanagi verilen
kisilere de bir imtiyaz taninmamastir.

Aciklanan nedenlerle itiraz reddedilmelidir.
C- 3402 sayil1 Yasanin 17. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

Bu madde, orman sayilmayan, devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olan yerler hakkinda
uygulanacak bir maddedir. Itiraz yoluna bagvuran mahkemece, davada 3402 sayil1 Yasanimn 45.
maddesinin  birinci fikras1 uygulanirken dava konusu yerin ihya edilip edilmedigi
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aragtirilmayacaktir. Thya edilmis olsun ya da olmasin, aranan &biir kosullar varsa zilyed adma
tescil yapilacagina ve davaci da ihya savina dayanmadigina gore, 17. maddenin birinci fikrasinin
bakilmakta olan davada olumlu ya da olumsuz uygulanmasi s6z konusu degildir.

Dava konusu kural, uygulanacak yasa maddesi kabul edilip incelenerek Anayasa'ya aykiri
bulunursa, dava konusu yerler orman disina ¢ikarilmadan dnce orman sayildiklarindan, orman
sayilan yerlerin ihyasina olanak tanimayan bu kural, ormanlarm ihya yoluyla kazanilamayacagi
gerekeesiyle iptal edilmis olur ki bu olanaksizdir. Ciinkii, davada, oncesi orman olmayan yer
yoktur. Fikra, davada uygulanacak hiikim olmadigindan itiraz, bagvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddedilmelidir.

Muammer Turan, bu goriise katilmamustir.

D- 3402 sayili Yasanin 45. Maddesinin Ikinci ve Dérdiincii Fikralarinin Anayasa'ya
Aykirilig1 Sorunu :

I. Orman Yasasmin 3302 sayili Yasayla degisik 2. maddesine gore Hazine admna
gergeklestirilen orman disina ¢ikarma islemi evresinde Hazine adina tapu kayd1 kurulmadigindan
orman disina ¢ikarilan yerlerin zilyedlikle edinilmesi olanaklidir. Dava konusu 45. maddenin
ikinci fikrasi ise, orman kadastrosu yapildiktan sonra kesinlesmis bir tesbit ya da tescilin varlig:
durumunda uygulanacaktir. Dava konusu olayda boyle bir durum s6z konusu degildir. Orman
disma ¢ikarma islemi kesinlestikten sonra, Tapulama Komisyonu'nca bu yerin Hazine adma
tesbit edilmesi lizerine mahkemeye bagvurularak dava acilmistir. Yasanm 33. maddesinin tigiincii
fikrasinda belirtilen maddeler arasinda bulunmayan 45. maddenin birinci fikrasinin her yerde
uygulanmasmi saglamak i¢in konulan ikinci fikranin davada uygulanmasi diisiiniilemez. Bu
fikra, itiraz edilmeden kesinlesen bir tesbite ya da kendisi taraf gosterilmeden alimais bir tescil
kararina karsi dava acan kimse hakkinda birinci fikranin uygulanmasini saglamaya yoneliktir.
Mahkemenin elindeki davada, kesinlesmis tesbite itiraz edildigi icin birinci fikra uygulanacaktir.
Bu davada ikinci fikra uygulanacak kural niteliginde degildir.

2. Orman Yasasi'nin 2. maddesine gére Orman Kadastro Komisyonu'nun aldig1 bir karara
kars1 mahkemeye basvurulmadigina, orman kadastrosu kesinlestigine gore 45. maddenin
dordiincii fikrasmin da davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Mahkemenin elindeki is,
tapulama tespitine itiraz davasidir. Davaya konu dordiincii fikra ise, 6831 sayili Orman
Yasasi'nin 2. maddesinin (B) bendinin uygulanmasmi saglayan bir hiikiimdiir. Bu davada
uygulanacak kural degildir.

Aciklanan nedenlerle 3402 sayili Yasa'nin 45. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralari
uygulanacak kural niteliginde olmadigindan, iptallerine yonelik itiraz, bagvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddedilmelidir.

Muammer Turan, bu goriise katilmamistir.

E- Yasa'nin 45. Maddesinin Birinci ve Ugiincii Fikralarinm Ana-yasaya Aykiriligi Sorunu

1. Birinci fikra :

3402 sayil1 Yasanin 45. maddesinin birinci fikrasi, 6831 sayili Yasanin 2896 sayili Yasa
ile degisik 2. maddesinin dordiincii fikrasiyla, daha dnce Devlet ormani sayilarak orman iginde
birakilmigsa zilyedi adina degil Devlet adina, tiizelkisilige sahip kamu kuruluslarinin ise bu
kuruluslar adma, 6zel orman ise sahipleri adina orman sinirlar1 disma c¢ikarilan yerlerdeki
yerlesim alanlari ile tarla, bag, bahge, meyvelik gibi yerlerin, 6831 sayili Yasanin 2. maddesinin
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(B) bendi uyarinca orman disina ¢ikarilmasmi ve 31.12.1981 den 6nceki vergi kaydi ya da gecerli
bir belgeye dayanmak kosuluyla Kadastro Yasasi'nin14. maddesine gore zilyedleri adina tesbitini
ongormektedir.

a. Anayasa'nin 44. maddesi yoniinden inceleme :

3402 sayili Yasanin 45. maddesi, orman disina ¢ikarilmaya iliskin hiikiimleri
icermemekte, daha dnce orman disina ¢ikarilmis ve ¢ikarilacak yerler i¢in yapilacak islemleri
diizenlemektedir. Fikranin ormanlarin kiigiilmesini saglayici bir etkinligi dogrudan yoktur. 6831
sayilt Orman Yasasi'nin2. maddesi geregince orman digina ¢ikarilan yerlerin orman kdyliisiine,
zilyede ya da tapu sahibine tahsis edilmesi geriye kalan orman miktarini etkilemez. Anayasa'nin
44. maddesi, topraksiz ya da yeterli topragi bulunmayan c¢ift¢iye toprak saglanmasini
ongoriirken, ormanlarin kiigiiltiilemeyecegini agiklikla belirtmektedir. Itiraz konusu fikra, bu
anlamda bir toprak dagitimini diizenlemediginden anilan kurala bir aykiriligi s6z konusu degildir.

Ancak, Anayasa'nin 44. maddesi, topragin erozyonla kaybedilmesini dnlemek amaciyla
gerekli onlemleri almak gorevini devlete vermistir. Daha 6nce orman olan yerlerin erozyonla
yitirilmesi biiyiik olasilik tasimaktadir. Bu yiizden gerekli 6nlemleri aldiktan, degerlendirme ve
thya islemleri yapildiktan sonra dagitilmalari gerekir. Devletin, Onlemleri, toprak elinden
ciktiktan sonra da alabilecegi diisliniilebilirse de, malikin izni ve istegi olmaksizin bu tedbirleri
almak giictiir. Fikra bu nedenle Anayasa'nin 44. maddesine aykiridir.

b. Anayasa'nin 169. maddesi yoniinden inceleme :

Anayasa'nin bu maddesinin ikinci fikrasi karsisinda devlet ormanlar1 zamanasimi ile miilk
edinilemez. Anayasa Mahkemesi'nin 10.3.1966 giinlii, Esas : 1965/44, Karar: 1966/14 sayil
kararinda agiklandig1 gibi dogal olarak yetisen ya da emekle yetistirilen aga¢ ve agagcik
topluluklar1 yerleriyle birlikte orman sayilir. Yasakoyucu "yer"i de orman tanimi i¢ine almistir.
"Yer" orman tanimi i¢ine girmekle ormanin aga¢lardan ayr1 bir 68esi ortaya ¢ikmig olmaktadir.
Boyle olunca, agaglar herhangi bir nedenle yok olursa, yerleri, ormanin bir 6gesi olmak niteligini
yitirmez, orman topragi ve yer olmak durumunu siirdiiriir. Yine ayni karara gore, orman rejimi
disma ¢ikarmak ormandan sayilmayan yerler i¢in s6z konusu olamaz. Bu yerler, orman digina
¢ikarilmadan 6nce ormandirlar.

Devlet ormanlar1 orman rejimi disina ¢ikarildiktan sonra, Hazine adma tescil edilmemisse
zamanasimiyla miilk edinilebilir. Bu durumda zilyedligin, tahdit disina ¢ikarma tarihinden
baslayacagi kabul edilmektedir. Orman disma c¢ikarilmayan yerlerde zilyetlikle kazanma
olanaksiz bulundugundan, vergi kaydina dayansa bile, o zaman dilimindeki zilyedlige gegerlik
taninmasi1 Anayasa ile bagdasamaz. Herhangi bir plan, program olmadan el koyanlar adina tescili
saglayan fikra, Medeni Yasa'nin tasinmaz edinilmesine iliskin kurallariyla da celismektedir.
Orman topragiyla birlikte orman sayilan ve Devlet ormanlarindan orman disina ¢ikarilan yerin
Hazine adina kaydi yolu zilyedlere acilmistir. Zilyedligi 31.12.1981 den geriye dogru
yiiriitiilerek, vergi kaydi1 ya da bu nitelikte bir belge ile, 6ncesi orman olan yerlerin zamanasimi
ve zilyedlikle kazanilmasina olanak verilmis, gecerli olmayan zilyedlikle birlikte agma ve isgal
de yasallagtirilmistir. Bu nedenlerle, zilyedlik siiresini 31.12.1981 tarihinden dnceye goétiiren,
onceki zilyedlige gegerlik taniyan fikra Anayasa'ya aykiridir.

Dava konusu hiikiimle, islenmis suglar affedilmediginden Ana-yasa'nin 169. maddesinin
ticiincii fikrasindaki "af yasagi"na aykiriliktan s6z edilemez.

b. Anayasa'nin 170. maddesi yoniinden inceleme :
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Anayasa'nin bu maddesi, orman niteligini yitirmis yerlerle orman olarak korunmasinda
yarar goriilmeyen yerler arasinda ayirim yapmamig, orman disina ¢ikarilmig yerlere orman igi
koyler halkinin yerlestirilmesi i¢in devlet tarafindan ihya edilerek bu halkin yararlanmasina
ayrilmasini ongormiistiir. Halka tanman hak, miilkiyet degil, yararlanmadir. Anayasa, 6831 say1li
Orman Yasasi'nin2. maddesinin birinci fikrasmm (A) ve (B) bentleri arasmda fark
gozetmemistir. Bu nedenle (A) bendine gore orman digina ¢ikarilan yerlerin orman koyliistine
tahsisi gerekip, (B) bendine gore orman digina ¢ikarilan yerlerin kdyliiye tahsisi gerekmedigini
sdylemek olanaksizdir. Iki bend arasinda fark bulundugu kabul edilse bile degerlendirme
yapilmaksizin miilkiyet hakkinin tesbiti aykirilik olugturur. Tasinmazin verildigi kisiler ve verilis
bi¢imi yonleri de boyledir. Agiklanan nedenlerle fikra Anayasa'nin 170. maddesine aykiridir.

Fikra iptal edilmelidir,
2. Uglincii fikra :

3402 sayil1 Yasa'nin45. maddesinin {igiincii fikrasi, halen orman sayilan yerlere iliskin
olup gecerli bulunmayan ya da Devlet orman1 sayilmasi nedeniyle gecerligini yitirmis tapu
kayitlarmi1 ve yasal yonden bir deSer tasimayan iglemleri gecerli saymaktadir. Medeni
Yasa'nin639. maddesinin 6333 sayili Yasa'yla degistirilmesinden once Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerle orman alanlar1 i¢in alinmis tapu kaydini, gecerli sayarak 6zel
miilkiyete gecirilebilmesine yol acan fikra, 6rnegin 21. maddesinde hangi tiir tasinmazlarin iskan
yoluyla kisilere tahsis edilecegini belirterek ormanlar1 bunlarin disinda tutmasina karsm 2510
sayil1 Yasa'nin 6biir maddelerine gdre, orman sayilan bir yerin 6zel miilkiyete verilmesiyle elde
edilen tapu kaydini ve bu yolda tamamlanmamis islemleri bile gecerli kilmaktadir. 6831 sayili
Yasa'nin2. maddesine goére orman digina ¢ikarilmalarda, Kadastro Yasasi'nin45. maddesi
uygulanarak Devlet adina tescilleri dngdriilen yerler, artik zilyedleri adina tesbit ve tescil
edilecektir.

a. Orman smir1 disma ¢ikarilan alanlardaki tapulu yerler:
aa. Anayasa'nin 44. maddesi yoniinden inceleme :

Yukarida birinci fikra i¢in bu madde yoniinden yapilan inceleme {igiincii fikra i¢in de
gecerlidir.

bb. Anayasa'nin 169. maddesi yoniinden inceleme :

Orman disina ¢ikarilan yerler, o andan baglayarak orman olma niteliklerini yitirirler. Bu
bakimdan eski, gecersiz tapulara deger vermek "Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz"
diyen 169. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiine aykir1 dismemektedir. Verilen orman degil, orman
olmaktan ¢ikmis bir kamu miilkiidiir.

Itiraz konusu kural, dogrudan ormana zarar verici yapida degildir. Kimi kotii niyetli
kisilerin ormani yakip yikarak orman sinir1 disina ¢ikartilmasini ve gecersiz tapularina dayanarak
tescili saglayacaklar1 diisiiniilerek 169. maddenin iigiincii fikrasina aykir1 sayilamaz.

cc. Anayasa'nin 170. maddesi yoniinden inceleme :

Yukarida birinci fikra i¢cin bu maddede yapilan incelemede belirtildigi gibi, 170. madde
yalniz orman koyliistine tahsis amaciyla orman smin digmna ¢ikartilmaya olur verdiginden bu
yerlerin zilyede 0zgiilenmesinde oldugu gibi gegersiz tapu sahibine verilmesi de Anayasa'ya
aykiridir.
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b. Orman sinir1 i¢inde kalan tapulu yerler:

Dava konusu hiikiim, halen orman niteligini tastyan bir yerin, her nasilsa tapu kaydini
eline gecirmis kigiler adma tesciline olanak tanimaktadir. Bu igerigiyle Anayasa'nin 169.
maddesinin ikinci fikrasindaki "Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz" kuralina ters
diismektedir. S6z konusu olan yer, 6831 sayili Orman Yasasi'nin 1. maddesinin (F) bendinde
yazili yerlerin disinda kalan, ormanlardaki tapulu yerlerdir. Bu yerler, esasen orman sayilmadigi
icin incelenen iiglincii fikra ile yeniden diizenlenmistir. Ayrica, irtifak hakk: kurulamayan yerde
miilkiyet hakki asla kurulamayacagidan her nasilsa alinmis tapulara deger verilemez, gegerlik
tanmamaz.

Devlet ormanini ve topragiyla birlikte orman sayilan bir yeri yerlesim, dagitim yoluyla
0zel miilkiyete konu yapmak ya da devretmek Anayasa'nin yasakladigi hususlardandir. 6831
sayili Yasa'ninl. maddesine gore, orman i¢i bir yere iliskin olarak sonradan alinan tapu gibi
orman tahdit edildikten sonra, daha 6nce alinmis olsa da hukuksal degerini yitirip, gecersiz
duruma diisen kaydi, denetlenen iiciincii fikra gecerli kilmakta, kayitlarda yazili malikleri hak
sahibi saymaktadir. S6zii edilen fikranin, boylece, 6831 sayili Yasanin2896 ve 3373 sayili
Yasalarla degisik 1. maddesinin (F) ve (G) fikralarma karsin, hi¢bir kosul aramaksizin, tarim
arazisi niteligi bulunmayan, tiimiiyle orman ortiisiiyle kapli ve orman sayilan bir yer i¢in ne
suretle alinmis olursa olsun tapular1 gegerli sayarak adi yazili kimse adina tescilini saglamaktadir.

Anayasa'nin 169. maddesinin son fikrasmin olanakl kildig1 durumlar disinda orman
smirlarinda daraltma yapilamaz. Kime olursa olsun, orman i¢indeki tapulu yerlerin verilmesi bir
tiir daraltmadir. Ugiincii fikranin smirlama karar1 uyarmca incelenen ibaresi, bu nedenle
Anayasa'nin169. maddesine aykiridir.

Orman sinir1 disia ¢ikarilsa bile tapu malikine verilemeyecek bir yerin, orman niteligini
tasirken de verilmemesi gerekir. Yasakoyucu, bu yerleri gecersiz tapu sahiplerine mutlaka
vermek istiyorsa, Anayasamin 6ngordiigii sinirlara uygun yeni bir orman tanimi yapmak
zorundadir.

Aciklanan nedenlerle ti¢lincii fikradaki "... tapulu yerlerle ..." ibaresi iptal edilmelidir.

F- 3402 sayil1 Yasa'nin 45. maddesinin ikinci fikrasi, 6831 sayili Orman Yasasi'na gore
orman kadastrosu yapilarak daha 6nce Hazine adina tesbit ya da tescil edilmis yerlerde de birinci
fikra hiikmiiniin uygulanacagmni 6ngordiiglinden ikinci fikradaki bu durumlarda da birinci fikraya
gore islem yapilacaktir. Birinci fikranin iptali, bu nedenle, birinci fikraya yollama yapan ikinci
fikranin uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi geregince uygulama niteligi
kalmayan bu fikranin da iptali gerekir.

VI- SONUC :
21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun,

A- 14. maddesine iliskin esas incelemenin, birinci fikradaki "... kuru toprakta 100 ..."
ibaresiyle smirli olarak,

B- 45. maddesine iliskin esas incelemenin birinci fikranin tiimiiyle, li¢iincii fikradaki "...
tapulu yerlerle ..." ibaresiyle sinirli olarak yapilmasma oybirligiyle,
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C- itiraz konusu 14. maddesinin, sinirlama karar1 geregince incelenen birinci fikrasindaki
. kuru toprakta 100 ..." ibaresinin, Ana-yasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin reddine
oybirligiyle,

D- 17. maddesinin birinci fikrasinin davada uygulanacak hiikiim olmadigina ve itirazin
bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, Muammer TURAN'n karsioyu ve
oycokluguyla,

E- 45. maddesinin :

1- Ikinci ve dordiincii fikralar1 davada uygulanacak hiikiim niteliginde olmadigindan
basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, Muammer TURAN'm karsioyu ve
oycokluguyla,

2 - Sinirlama karar1 geregi incelenen,
a. Birinci fikrasmin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle,

b. Ugiincii fikrasindaki "... tapulu yerlerle ..." ibaresinin Ana-yasa'ya aykir1 olduguna ve
iptaline, oybirligiyle,

F- 45. maddesinin birinci fikrasinin iptali, ikinci fikrasinin uygulanmamasi sonucunu
dogurdugundan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesi geregince ikinci fikranin da iptaline oybirligiyle,

1.6.1988 giiniinde karar verildi.
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Ihtilafli tagmmazimn, 3116 sayili Orman Kanununa gore, 1942 yilinda, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerden ve 5755500 metrekare, Meseagzi Devlet Ormani olarak tesbit
edilip ekim/1952 de 22 sayi ile tapuya da tescili yapilan alanin i¢inde kaldig1; 1982 yilinda orman
disina ¢ikarildigi dava dosyasindaki belgelerden anlasilmaktadir.

Itiraza vesile olan olayda, davaci 6.3.1986 giinlii dava dilekcesinde mezkdr tasinmazi 50
yildan beri elinde bulundurdugunu, imar ve ihya ettigini belirtmis; 19.4.1987 giinlii yerinde
yapilan kesif ve incelemede yerel ve fenni bilirkisiler, 1952 yilindan itibaren burasinin davaci
tarafindan imar ve ihya edilip kullanildigin1 bildirmisler; Mahkeme de, itiraz bagvurusunda : "Bu
davada yine 3402 sayili Yasanm 17. maddesi hilkmii uygulanacaktir. Ciinkii ..." dedikten sonra
genis bir agiklama ve gerek¢e yazmistir.

Bu durum karsisinda Anayasa Mahkemesi'nin, olay mahkemesi veya temyiz mercii
yerine gecercesine, 3402 sayili Yasanin 17 nci maddesini, uygulanacak madde olmadigini
belirterek bu maddeye ait itirazi esastan inceleme disinda tutmasini dogru bulmuyorum.

Ayni1 nedenlerle, 3402 sayili Yasanin 45 inci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarma
yapilan itirazin esastan incelenmeksizin, "davada uygulanacak hiikiim niteliginde olmadigmdan
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine" bi¢imindeki ¢ogunluk kararma da
katilmryorum.

Uye
Muammer
TURAN



