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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢r Parti)
TBMM Grubu adina Grup Baskani Erdal Inonii.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 9.4.1987 giinlii, 3349 sayil1 "22.4.1983 Giin ve 2820
Sayil1 Siyasi Partiler Kanununa, 27.6.1984 Giin ve 3032 Sayili Kanunla Eklenen Gegici 11. inci
Maddesine Fikralar Eklenmesi Hakkinda Kanun"un 1. maddesiyle eklenen fikralardan
birincisinde yer alan "Bu Kanunun yirirliige girdigi tarih itibariyle" ibaresinin ve ikinci
fikrasinda yer alan "bu Kanun, yiirtirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel
secimi yili i¢in" ibaresi ile "bu Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi
tarthte" ibaresinin Anayasa'min 2., 5., 10. ve 68. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali
istemidir.

II- YASA METINLERI :
A) Iptali Istenilen Yasa Kurallari :

22.4.1983 giinlii, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11..maddesine 9.4.1987
giinlii, 3349 sayili Kanun'un 1. maddesi ile eklenen ve iptali istenen ibareleri de igeren fikralari
aynen sOyledir :

"Madde 1.- 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununa 27.6.1984 tarih ve
3032 sayili Kanunla eklenen Gegici 11. inci maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde Grubu
bulunan Siyasi Partiler yukaridaki fikralarda ifade edilen se¢imlere katilmamis olsalar bile
Devlet yardimindan faydalanirlar. Bu miktar 150.000.000 (yiizelli milyon) TL'sindan asagi
olamaz. Bu maksatla gerekli ddenek 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla konulan Ek
Maddede ongoriilen siirlamaya bagl olmaksizin Maliye ve Giimriik Bakanligi Biit¢esinin
yedek ddenek tertibinden karsilanir.

Siyasi Partiler Kanununa 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla Eklenen Ek 1 inci
maddede yazili besbinde bir oranindaki yardim miktar1 bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi yil1 i¢in ii¢ misline ¢ikartilir. Arttirilan miktar bu
Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte Grubu bulunan Siyasi
Partilere milletvekili sayilarina gore taksim edilerek ddenir."

B) Dayanilan Anayasa Kurallart :
"MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet

anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
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"MADDE 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligin1 ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir."

"MADDE 10. - Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

"MADDE 68.- Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usulline gore partilere girme ve
partilerden ¢ikma hakkina sahiptir. Parti iiyesi olabilmek i¢in yirmibir yasini ikmal etmek
sarttir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri i¢inde
faaliyetlerini siirdiirtirler.

Siyasi partilerin tliziik ve programlari, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykir1 olamaz.

Sinif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayr ve
yerlestirmeyi amaclayan siyasi partiler kurulamaz.

Siyasi partiler, yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genclik kolu
ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana getiremez, vakif kuramazlar.

Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari, yiliksekogretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu {iyeleri, kamu kurum ve
kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, 6grenciler ve Silahli Kuvvetler mensuplari siyasi partilere
giremezler."

I1I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Orhan Onar, Mahmut C.
Cuhruk, Necdet Daricioglu, Yekta Giingér Ozden, Muammer Turan, Mehmet Cinarli,
Selahattin Metin, Servet Tuzun, Mustafa Sahin, Adnan Kiikner ve Vural F. Savas'in
katilmalariyla 1.7.1987 gilinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :
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Isin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa hiikiimleri, aykirilik
iddiasina dayanak yapilan Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili gerekg¢eler ve o6teki metinler
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Iptal isteminin esas yoniinden incelenmesine gecildiginde; dava konusu yasa
hiikiimlerinin, yasanin yiirlirliige girisini izleyen ilk milletvekili genel se¢imi yili igin
uygulanabilir olmasi1 ve 29 Kasim 1987 tarihinde de sozii edilen genel se¢imin yapilmis
bulunmasi nedeniyle hiikkmiinii icra etmis ve artik uygulanamayacak duruma diismiis, baska bir
deyisle tiikenmis bulunan yasa bakimindan esas incelemesine gerek bulunmadigi 6ne siirtilmiis
oldugundan o6ncelikle bu sorun tlizerinde durulmustur.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11..maddesine 3394 sayili Kanunla
eklenen ve kimi boliimlerinin bu dava ile iptali istenilmis bulunan hiikiimlerinin, yine Siyasi
Partiler Kanunu'na 27.6.1984 giinlii, 3032 sayili1 Yasa ile eklenen ve belli kosullarda siyasi
partilere her yil Devlet yardimint 6ngdren ek madde hiikmiinii bir siire askiya alarak, siyasi
partilere ilk milletvekili genel se¢imi yil1 i¢in yapilacak Devlet yardiminin sartlari ile miktarini
belirlemek i¢in getirildikleri ve gecici bir hiikiim niteliginde bulunduklarinda duraksamaya yer
yoktur. Coziimii gereken sorun, siyasi partilere 3349 sayili Yasaya gore Devlet yardimi
saglanmis ve yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilmasi ongoriilen milletvekili genel
se¢imleri de yapilmis bulunduguna gore hiikmiinii icra etmis, bagka bir anlatimla tiikenmis
bulunan yasanin, yiiriirliikte sayilip sayilmayacagi hususuna iliskin bulunmaktadir.

Kanunlar, yiiriirlikleri belli bir siireye baglanmis olmadik¢a veya yasama organinca
acik ya da ortiilii bigimde ilga edilmedikge, yiiriirliikte kalirlar. Iptali istenilen hiikiimleri iceren
maddenin, gegici niteligi ve uygulanarak hilkmiinii icra etmis, tilkenmis olmasi, yiiriirliikte
olmadigini kabule yeterli degildir. Bu tiir sorunlarla daha 6nce de karsilagsmis bulunan Anayasa
Mahkemesi, bu konuda istikrarli bir goriiniim arzeden eski kararlarinda, 6gretinin goriislerine
kosut olarak, bir kanun kaldirilmadik¢a veya Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmedikge
hiilkmiinii icra etmis ve tiikkenmis olsa bile yiiriirliiktedir, yiiriirliikte olan bir kanunun iptali
istenebilir, sonucuna varmistir. Anaya-sa'ya aykirilik ya da uygunlugun saptanmasinda en
azindan anayasal ve hukuksal yarar géren Anayasa Mahkemesi, bu davada da esasin
incelenmesi gerektigi goriisiinli benimsemis, bu goriise Muammer Turan, "Tiikenmis bir kanun
icin esas incelemesine gerek bulunmadigi, davanin bu nedenle reddi gerektigi" diislincesiyle
katilmamustir.

Anayasaya Aykirilik Sorunu :

Sorunun tiim ayrintilar1 ile ortaya konulmasi bakimindan, siyasi partilere Devlet
yardimini diizenleyen ve kisa siire i¢erisinde kimi degisikliklere ugramis bulunan yasal esaslara
deginmekte yarar goriilmiistiir.

Davaci parti, TBMM'nde grubu bulunan siyasi partilere belirli lgiilere gore Devlet
yardimi1 yapilmasini ilke olarak benimsedigi cihetle bu yonii dava konusu yapmamastir.

Ulkemizde siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasi sorununun mevzuatimiza tekrar
girisi 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'na 27.6.1984 giinlii, 3032 sayil1 Yasa
ile eklenmis bulunan Ek Madde hiikmii ile olmustur. S6z konusu hiikiimle, sadece, parti
ihtiyaclari ve parti calismalarinda kullanilacak olan Devlet yardimi; Yiiksek Se¢im Kurulu'nca
son milletvekili genel secimlerine katilma hakki taniman ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu'nun 33. maddesindeki genel baraji asmis bulunan siyasi partilere her yi1l Hazineden
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o0denmek iizere o yilki genel biitce gelirleri "(B) cetveli" toplaminin besbinde biri oraninda
Odenegin mali yil i¢in konulacagi; bu ddenegin de Devlet yardimi yapilacak siyasi partiler
arasinda o siyasi partinin genel se¢im sonrasinda, Yiiksek Se¢im Kurulu'nca ilan edilen TBMM
sandalye sayisina boliinerek her yi1l 6denmesi ve ddemelerin o yilki Genel Biitce Kanununun
yiiriirliige girmesini takip eden on giin i¢inde tamamlanmas1 zorunlulugu getirilmistir.

3032 sayili Kanunun 3. maddesiyle Siyasi Partiler Kanunu'na eklenmis olan Gegici
Madde 11'in birinci fikras1 ile 1984 yili iginde siyasi partilere Devletge yapilacak yardimin
biitcedeki yeri ve 6deme siiresi, ikinci fikrasiyla bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
yapilacak ilk genel milletvekili secimine kadar, 25 Mart 1984 tarihinde yapilmis olan mahalli
idareler secimine katilmis siyasi partilere ve liclincii fikrasiyla da 6 Kasim 1983 tarihinde
yapilmis olan genel se¢imlerden sonra olusan TBMM'nde grubu bulunan partilere hangi orana
gore boliistiiriilecegi belirlenmis ve bu esaslar gercevesinde siyasi partilere hazine yardimi
yapilmustir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11. maddesine 9.4.1987 giinlii ve 3349 sayil1 Yasa ile
eklenmis olup da bu dava ile kimi bdliimlerinin iptali istenilen iki fikranin yiiriirliigiine kadar,
s0z konusu yardimdan, Anavatan Partisi, Halk¢1t Parti, Milliyetci Demokrasi Partisi ve
Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti yararlanmiglardir.

6 Kasim 1983 tarihinde yapilmis olan milletvekili genel segimlerinden sonra kimi siyasi
partilerde vukua gelmis istifalar, béliinme ve birlesmeler sonucu kurulmus ve TBMM'nde grup
kurabilmis olan Demokratik Sol Parti 3349 sayil1 Yasaya kadar s6z konusu Devlet yardimindan
yararlanamamustir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11. maddesine gore yapilan Devlet yardiminin
miktarin1 artirmak ve kapsamini siyasi partiler yoniinden genisletmek amaciyla bu maddeye
3349 sayili Yasa ile iki fikra daha eklenmistir.

2820 sayilt Kanun'un Gegici 11. maddesine 9.4.1987 giinlii, 3349 sayili Kanun ile
eklenmis bulunan ve bu dava ile bazi ibarelerinin iptali istenilen fikralardan birincisinde; bu
Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde grubu bulunan
siyasi partilerin secimlere katilmamis olsalar dahi Devlet yardimindan yararlanmalari,
ikincisinde ise Siyasi Partiler Kanunu'na 3032 sayili Kanunla eklenmis olan ek maddedeki
genel biitge gelirleri "(B) cetveli" toplaminin besbinde biri oranindaki yardimin 3349 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi yili i¢in {i¢
misline ¢ikarilmasi esas1 getirilmis ve bu suretle de Devlet yardimindan Demokratik Sol Parti
de yararlanmak imkanina kavusmustur.

1- Anayasanin 2. Maddesine Aykirilik Sorunu :

Kanunlarin baglica 6zelliklerinden biri de bunlarin objektif ve genel nitelikli kurallar
icermesidir. Getirilmis bulunan bir yasa kuralinin kimleri ilgilendirdigi ya da hangi menfaati
korudugu hususunun belirlenebilirligi, bunlarin objektif ve genel nitelikli kurallar olmadig1
sonucuna varilmasini hakli kilamaz. Zira, arastirildiginda yasalarin kimlere hitap ettigini
saptamak, genelde miimkiindiir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11..maddesine 3349 sayili Kanun'la eklenen birinci
fikrada "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle", ikinci fikrada "bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi yil1 i¢in" ve "bu Kanunun Tiirkiye
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Biiytik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte" bi¢ciminde yer alan ibarelerle, siyasi partilere
yapilacak Devlet yardiminin hangi se¢im yil1 i¢in artirildigi ve bu yardimdan hangi partilerin
yararlanmalar1 gerektigi hususu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Siyasi partilere Devlet yardimini, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 33.
maddesindeki genel baraj1 asma kosuluna baglamis bir sistem igerisinde, iptali istenilen ve birer
ek kosul niteliginde bulunan ibarelerin Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez.

Bu itibarla; siyasi partilere yardim konusunda getirilen hiikiimlerin objektif ve genel
olma niteliklerinden yoksun bulundugu ve bu hususun Anayasa'nin hukuk devleti ilkesiyle
celistigi iddias1 yerinde goriilmemistir.

2- Anayasanin 5. Maddesine Aykirilik Sorunu :

Anayasa'nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen genel esasa
aykirilik savma iligkin olarak, dava dilek¢esinde 6zetle; 3349 sayili Yasa hiikiimlerinin temel
hak ve hiirriyet ve adalet kavramlariyla bagdasmadigi, bunlari sinirladigi, bu konudaki engelleri
kaldirmakla gérevli Devletin, bizzat engeller getirdigi 6ne siiriilmiis ve fakat hangi temel hak
ve 0zgiirliiglin ne suretle sinirlandirildigi belirtilmemistir.

Anilan Yasa ile getirilen ve iptali istenilen hiikiimlerinin kiginin temel hak ve
ozgirliikleriyle, 6zellikle Devletin temel amag ve gorevlerinin belirlendigi ve varlik sebebinin
aciklandig1 Anayasa'nin 5. maddesiyle dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle sozii
edilen anayasal esasa aykirilik savi yerinde goriilmemistir.

3- Anayasanin 10. Maddesine Aykirilik Sorunu :

Bu iddia ile ilgili olarak dava dilek¢esinde; yasama organinin biitiin iglemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda oldugunu vurguladiktan sonra, 3349 sayili
Yasa ile Gegici 11. maddeye eklenen ve bu davada kimi bdliimlerinin iptali istenilen
fikra hiikiimleriyle, Devlet yardimindan belli bir tarihte TBMM'nde grubu bulunan Anavatan
Partisi, Sosyaldemokrat Halk¢i Parti, Dogru Yol Partisi ve Demokratik Sol Parti'nin
yararlandirilmak, ayni vasiflara haiz yeni kurulacak partilerden s6z konusu imkan esirgenmek
suretiyle kimi partiler yararina imtiyaz saglandigi ileri siiriilmiistiir.

3349 sayili Yasa ile getirilen fikra hiikiimleriyle izlenen amag¢ ve bunlarin acik olan
sOzlerinden ¢ikan anlam gercekten iddia edildigi gibidir. Yasa koyucunun Devlet yardimindan
tiim siyasi partilerin yararlanmasini 6ngérmemek suretiyle siyasi partiler arasinda ayirim
yapildig1 yonii tartigmasizdir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik kavrami ile kanun Oniinde esitlik yani
hukuki esitlik kastedilmistir. Bu genel esasla, kisilere ya da bazi topluluklara ayni durumda
bulunan kimselerden daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla kanun
karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi ve kisiye, aileye, bir zliimreye veya sinifa imtiyaz
taninmasi yasaklanmaktadir.

Anayasa'nin genel esaslarindan olan kanun Oniinde esitlik ilkesinin getirilmesiyle
glidilen amacin, aynt durumda bulunan kimselerin yasalarca ayni isleme tabi tutulmasini
saglamak, yasalar onilinde yurttaslara dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din
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mezhep ve benzeri sebeplerle farkli davranilmasini 6nlemek oldugu Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bir¢ok kez vurgulanmistir.

Kanun 6niinde esitlik, biitiin yurttaslarin her yonden ayni hiikiimlere tabi tutulmalar
demek degildir. Kimi yurttaglarin bagka hiikiimlere tabi tutulmalar1 hakli bir nedene
dayanmakta ise kanun oOniinde esitlik ilkesinin ihlalinden s6z edilemez. O halde, Oncelikle
yukarida sozii edilen ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi hususu iizerinde durmak
gerekmektedir.

Siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 sayilmis olmalari,
herhalde iilkede kurulmus tiim siyasi partilerin Devlet yardimindan pay almalarinin hakl
nedeni olamaz.

Siyasi partilere yardim konusunun anayasal bir kurala dayandirildigi eski Anayasa
doneminde segmen planindaki ciddi, etki, 6l¢ii olarak kabul edilmis, kendisini vatandasa yeterli
sekilde kabul ettirdigi anlasilan siyasi partiler yardim dig1 birakilmak istenmemis, bu
diistincelerle de milletvekili genel secimlerinde gecerli oy sayisinin en az yiizde besini alan
veya se¢imlerde Millet Meclisi'nde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan
siyasi partilere yardim yapilmasi ongdriilmiis idi.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'na, siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasini
saglamak amaciyla 3032 sayil1 Yasa ile eklenen "Ek Madde" hiikmiiniin getirilisinin, yukarida
aciklanan diisiincelerin etkisiyle oldugunda kusku yoktur.

Siyasi partileri saglam tutmak, boliinmelerini ve ¢ogalmalarin1 6nlemek gibi
diistincelerin Devlet yardiminin belirli nitelikteki partilere yapilmasini gerekli kildigi gozden
uzak tutulmamalidir.

Siyasi Partiler Kanununun Gegici 11..Maddesine Fikralar Eklenmesi Hakkindaki 3349
sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenen fikralarin birincisindeki "Bu Kanun yiiriirliige girdigi
tarih itibariyle" ibaresiyle, ikincisindeki "bu Kanun yiirtirliige girdigi tarihten sonra yapilacak
ilk milletvekili genel se¢imi yil1 i¢in" ve "bu Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul
edildigi tarihte" seklindeki ibarelerle, gecici madde hiikiimlerinin Devlet yardimindan
yararlanacak olan siyasi partileri TBMM'nde grubu bulunanlarla sinirlamak oldugu yonii
agiktir.

Bu hiikiimler mevcut partiler arasinda herhangi bir esitsizlige neden olmamustir. Siyasi
partilere belirli kimi kosullarin gerceklesmesi halinde Devlet yardimmi 6ngéren kurala
dokunmadan, mevcut partiler arasinda ayirim yapilmaksizin, bunlara sadece bir se¢im yil1 i¢in
artirnmli yardimi 6ngoren gegici bir hiikmiin, TBMM'nde grup kuracak bi¢imde yeni parti
olusumlar1 yoniinden eksiklikleri olsa da Anayasa'ya aykir1 yonii bulunmamaktadir.

4. Anayasanin 68. Maddesine Aykirilik Sorunu :

Devlet yardimindan yararlandirilma konusunda siyasi partiler arasinda yapilan ayirim
Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik iddiasi nedeniyle 3. boliimde incelenmis ve bu durumun
Anayasa'ya aykirilik olusturmadigi sonucuna varilmis oldugundan burada yinelenmesine gerek
goriilmemistir.
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Tiim bu goriislere, Yekta Giingdr Ozden, Mehmet Cmarli ve Mustafa Sahin
katilmamislardir.

V- SONUC :

9.4.1987 giinlii, 3349 sayil1 "22.4.1983 Giin, 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanununa,
27.6.1984 Giin ve 3032 Sayili Kanunla Eklenen Gegici 11. Maddesine Fikralar Eklenmesi
Hakkinda Kanun"un 1. maddesinin birinci fikrasindaki "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle" ibaresiyle; ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki "bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi yil1 i¢in" ve "bu Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde kabul edildigi tarihte" bigimindeki ibarelerin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin reddine, Yekta Giingdr Ozden, Mehmet Cinarli ve Mustafa Sahin'in karsioylar1 ve
oycokluguyla,

5.1.1988 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN Mustafa SAHIN
Uye Uye
Adnan KUKNER Vural Fuat SAVAS
KARSIOY GEREKCESI

Karari olusturan ¢cogunluk goriisiine katilmamamin nedenlerini sirasiyla belirtiyorum :
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1- Anayasa'da, siyasal partilere Hazine'den yardim yapilmasina olur veren bir kural
bulunmamaktadir. 1961 Anayasasi doneminde, siyasal partilere devlet yardimi saglamak i¢in
648 nolu Siyasi Partiler Yasasi'nin 74. maddesinde 1017 nolu Yasayla yapilan degisiklik
Anayasa Mahkemesi'nin 18-19 Subat 1969 giinlii, Esas : 1968/26, Karar: 1969/14 sayili
karariyla iptal edilmis, anlamsiz bir direnisle ¢ikarilan 1219 nolu Yasayla yine yardim olanagi
tanininca, Anayasa Mahkemesi'nin 2.2.1971 giinlii, Esas : 1970/12, Karar : 1971/13 sayili
karartyla 74. maddenin yeni diizenlenmesi de ylriirliikten kaldirilmistir. Siyasal partilerin
birlesen istekleriyle 1961 Anayasasi'nin 56. maddesine 2.7.1971 giinlii, 1421 sayil1 Yasayla bir
fikra eklenerek siyasal partilere devletce yapilacak yardimin yasayla diizenlenecegi
ongoriilmiis, daha sonra 15.3.1973 giinlii, 1699 nolu Yasayla Anayasa'ya eklenen gecici 22.
maddeyle yardimdan yararlanma sinirlari, kosullu olarak, genisletilmis, bu temel kurallara
dayanilarak 9.5.1974 giinlii, 1802 nolu Yasayla 648 nolu Yasaya 74. madde ile Gegici 6. madde
getirilerek devlet yardimi gergeklestirilmistir.

Danigsma Meclisi'ne sunulan Siyasi Partiler Kanun Tasarisi'nda siyasal partilere para
yardimi ongoriilmemisken, genel kurulda verilen degisiklik onergeleriyle 49. madde olarak
konulan "Devlet¢ce yapilacak yardimlar" hiikmii Milli Giivenlik Konseyi'nce metinden
cikartlmistir.

Anayasal dayanak bulunmamasina karsin, 27.6.1984 giinlii, 3032 nolu Yasayla 2820
nolu Siyasi Partiler Yasasi'nin 61. maddesine (j) bendi eklenerek, "Devlet¢e yardim" baglikli
Ek Madde ve Gegici 11..Madde getirilerek para yardimi uygulamaya konulmus, simdiki
kararimiza konu olan 3349 nolu Yasayla da Gegici 11. Maddeye iptali istenen iki fikra
eklenmistir. Anayasa'ya karsin 2820 nolu Yasaya para yardimini i¢eren kurallarin konulmasi
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida sézlinii ettigim 2.2.1971 giinlii iptal kararin1 gecerli duruma
getirmistir. Anilan bu kararin gerekcelerini eldeki dava i¢in de dayanak olarak goriiyorum.

Bu durum, 6zde, Hazine yardimini olanaksiz kilinca, yardimin su ya da bu yontemle
dagitilmasi, dagitilma orani ne olursa olsun Anayasa'ya aykiri1 olmalar1 nedeniyle kurallarin
iptali gerekir. 2949 nolu Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasamin 29. maddesinin birinci fikras1 geregince, "Kaynakta aykirilik -olumsuzluk"
gerekgesiyle de devletge yardimi Ongoren kurallar iptal edilebilir. Degindigim bu fikra,
Mahkemenin, istekle bagli kalmak kosuluyla bagka gerekcelerle de Anayasa'ya aykirilik karari
olabilecegi acikligini tasimaktadir. Bu anlayisla antidemokratik bir kuralin ayiklanmas1 durumu
saglanmis olurdu.

2- Yasa'nin yaymlandigi gilindeki siyasal partilerin devlet yardimindan
yararlandirilmasi durumu bir ayricaliktir ve sonraki siyasa! orgiitlenmeleri ve kuruluslari
dislayan agir bir haksizliktir. Bu gereksiz sinirlamalar belli bir hakk: ve 6zgiirliigi etkilemedigi
icin kiginin temel haklan ve bu haklarin sinirlanmasiyla dogrudan iliskili bulunmadigindan
Anayasanin 2. ve 5. maddelerini ilgilendirmese de kurulmus partilerle kurulacak partiler
arasinda bir ayirima, bdylece belirgin bir esitsizlige yol actig1 agiktir. Kimi partilere para verip
kimilerine vermemek devletin yansizligina aykiri bir tutum olmaktan 6tede, devlet, siyasal
partiler ve devlet yardimi1 kavramlarina ters diisen, degisken bir uygulamadir. Kurulmus olan
partilere oncelik, iistiinliik ve bu nedenlerle ayricalik taninmasinin Anayasal, hukuksal ve hakli
hicbir nedeni yoktur. Kuralin gegici olmasi sonuca etkili degildir. Ayn1 hukuksal durum ve
konumda olanlara ayr1 uygulamanin savunulacak yonii yoktur.

3- Anayasa'min "Vergi odevi" bashkli 73. maddesi, herkesin kamu giderlerini
karsilamak tiizere mali giicline gore vergi 6demekle yilikiimlii oldugunu ongormektedir.
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Anlasilmaktadir ki, vergi adiyla toplanan gelirler kamu giderlerini karsilamak i¢in
kullanilacaktir. Anayasa'nin siyasal partileri demokratik siyasal yasamin vazgecilmez &gesi
saymast (mad. 68/2), bu kuruluslara devlet organi niteligi vermesi anlamina gelemez. Devletin
olusumuna katkilari, siyasal etkinlikleri ne olursa olsun kamu kurumu niteliginde degillerdir ve
devletin yapis1 disindadirlar. Ozellikleri ve rolleri gdzetilse, Anayasa'da kendileriyle ilgili
kurallarin varligina dayanilsa bile, higbirisi siyasal partileri devlet organi ya da bu nitelikte bir
kurulus olarak tanimaya elvermemektedir. Demokrasinin ¢ogulcu ve katilimci niteligi, siyasi
partilerin varligina bagli olsa da, partileri kamu organi, yapisi olarak gérmek olanaksizdir.
Devletle partiler arasindaki bag, demokrasi geregi kurulusla baglar, secimlerdeki basariyla
islerlik kazanir. Gozetim ve denetimleri, hukuksalligi saglayip siirdiirmek, aykiriliklart
onlemek, yozlagsmalarin devlete yansimasini engellemek, béylece demokrasinin giiglenmesinde
yararlarini saglamak icindir. Salt toplumsal yararlari ve devlet katindaki yerleri, siyasal
yasamdaki degerleri, halkin yonetime katilmasinin ve siyasal istencin bi¢imlenmesinin araci
olmalari, ¢alismalarindaki kamusal yarar devlet yardimi i¢in yeterli dl¢iiler degildir. Bagimsiz
kuruluslarin devlet etkileme ve yoOnlendirmesine olanak veren yardimlara acik olmasinin
sakincalar1 yaninda, devlet gelirinin bunlara akitilip aktarilmasmin aykiriligi ortadadir.
Onceden izin almadan kurulus (Anayasa mad. 68/3) olgusu devlete bagimliligi, devlet
yardimiyla c¢aligma, ayakta durma ve varligimi siirdiirme giiclinii kabul ettiremez. Cagdas
demokraside kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin (Barolar, Odalar), sendikalarin,
kamu faydasina yararli derneklerin, olagan derneklerin, vakiflarin, tiim baski gruplarinin devlet
diizeni, siyasal ve toplumsal yasam yoOniinden birbirinden ayrilmaz ve yadsinmaz degerleri,
hepsinin kamusal 6nemi vardir. Sosyal bir hukuk devletinde bu kuruluslarin 6rgiitsel diizey
cizelgesi kamu yarar1 bakimindan ayrilik- tagiyamaz. Siyasal yasamin "vazgecilmez 6gesi"
olmak, devlet yapisinin bir pargasi, ¢alismalarinin kamu hizmeti sayilmasina ve bu yolla
giderlerinin devletce karsilanmasi geregine olanak vermez. Halkin istenci ile ulusal egemenlik
devlet varliginin, yonetiminin islerliginin kaynagidir. Partiler aracilig1 ile yansiyan ve kurulan
etkileme-olusum demokrasilere 6zgiidiir. Devletin yukardan asagiya diizeni, devletin halka
etkisi, partilere katkis1 anlaminda alinirsa etkileme-olusum tersine ¢evrilir, yasama ve yiiriitme
erki halkin istencine elatma niteligine doniisiir. Ulusal isten¢ devlet organlarinin disinda belirir.
Anayasa'nin temel ilkeleri, 6zgiirliikklerle ilgili kurallar1 halk-ulus {izerinde devlet baskisini,
ulusal istenci devletin yonlendirilmesini reddeder. Serbest olusum diizeni, siyasal partilerin
devlet organi, kolu, birimi durumunda degerlendirilip kabuliine karsidir. Diizenli para yardimi,
kimi gereksinimlerinin devletce karsilanmasi siyasal partilerin niteligini, hukuksal tanimini
degistirir. TBMM'nden baglayarak yonetimi etkilemeleri, programlari, se¢im bildirge ve
caligmalari, kamuoyunun sozciiliigii durumlari, buraya alinmasi sayfalar tutacak 6zellik ve
onemleri, katkilari, yararlar1 devlet yapisi icinde yer almalarina, devlet organi birimi
sayllmalarina gerekce olusturamaz. Odentiler bagislar, etkinliklerle mal varliklarindan
saglanacak gelirler gercek kisilerle 6zel hukuk tiizelkisilerinin -sinirli da olsa- akcali katkilarini
icerir. Bunlar1 diglamayan bir diizenleme devlet yardiminin bunlara duyulan gereksinmeyi
gidermeye yonelik olduguna da baglanamaz. Partiler, iiyelerinin katkilar1 ve kendi ¢abalariyla
giderlerini karsilayan demokratik orgiitler durumuna gelmedikge, iiye sayilarini artirip onlari
caligmalarda etkin duruma getirmedikce katilma nitelikleri zayiflar. Devlet yardimina muhtag
parti, gercek siyasal kimligi yarimdir. Akgali gii¢siizliigiin kotii sonuglart devlet yardimini
zorunlu kilamaz. Uyelerinin parti calismalarma katkist demokrasinin dzlenen giiciinii
kazandirir. Bu yone gitmeden, bu konuda caba gdstermeden az sayidaki iiyelerle, ddenti
almayarak onlara hos goriinmekle bir yere varilamaz. Uye ddenti vermeli, yardim yapmali, bu
nedenle de partisine sahip ¢ikmali, s6z sahibi olmali, caligmalarina katilip onu yonlendirmeli,
denetlemeli, demokratik niteligini gliglendirmelidir. Halkin, {iyenin sahip c¢ikmadigy,
korumadig1 kurulusun yikilmasi kolaydir. Devlet bu tiir yapay kuruluslar sirtinda tagiyamaz,
besleyemez, topladig1 vergileri, kimi gereksiz giderlere ayiramaz, sorumsuz tutumlara veremez.
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Kamu kurumu olmayan, kamu yararina hizmet 6rgiitii sayilmayan, kimi iiyelerinin belli siireyle
resmi caligmalarda yer almasi, secimlere bagli bulunmasi siyasal partilerin, yasalara uygun
olabilecegi gibi aykir1 da olabilecek c¢alismalarina, gosteri, toren, propaganda ve benzeri
giderlerine devlet destegi Anayasa'nin anlamiyla, amaciyla da bagdagmamaktadir. Anayasal
glivence kapsamina almak icin getirilen kurallari, devlet yardimi i¢in zorlama yorumlarla,
dayanak saymak hukuksal amagla arac1 karistirmaktir. Hukuksal 6l¢iilerde gercekeilik, gecerlik
kosuludur, 6nceki Mahkememiz kararlarinin beni dogrulayan gerekce ve karsioy gerekceleri
Hazine'den yapilacak yardimin aykiriligini, hukuk disiligini acik secik gostermektedir. Siyasal
partilere devletge yapilacak yardimin kamu giderleri arasina alinmasinin hukuksal yani
bulunmamaktadir. Bigim uygunlugu 6zdeki sakincayr kaldirip gideremez. Bu nedenlerle
temelde, kaynakta Anayasa'ya uygun bulunmayan yardima iliskin maddeler tiimiiyle iptal
edilmeliydi. Ozde bozuk olan diizenleme ayrintida uygun olamaz. Bat:1 demokrasilerinde de
bunun 6rneklerini gostermek giigtiir. Vergiler partilere dagitilip boliistiiriilemez.

4- Siyasal partilere yapilan devlet yardimmin denetlenmesi olanag da
bulunmamaktadir. Ak¢ali denetimlerinin Anayasa Mahkemesi'nce yapilmasi (Anayasa mad.
69/4), 2820 nolu Yasadaki yetersiz kurallar, isler ve olanaklarina bakilmaksizin ayrintili ve
genis kapsamli ilk-6n denetim gorevinin Anayasa Mahkemesine verilmesi, kosullarin
elverissizligi karsisinda, zamaninda ve doyurucu bi¢imde yerine getirilememektedir. Akgali
denetim islevi yapict ve gergekci bigimde yeniden diizenlenmedik¢e bundan yarar beklemek
de bosunadir. Denetimsiz devlet yardimi gereksizdir.

5- Anayasa'nin 69/2. maddesinin son tiimcesi ile son fikrasinda sayilan ve yardim
alimmas1 yasaklanan yerli ve yabanci kuruluglar arasinda "Devlet"in sayilmamasi devletten
yardim alinabilecegini, devletin yardim yapabilecegini gostermez. Yardimi, dogal ve hukuksal
olarak olanaksiz sayilan bir kurulusu saymak, yinelemek gereksiz oldugu gibi acikca olur
verilmedikge, yetki Anayasa'dan alinmadik¢a boyle bir yardim da diisiiniilemez. Kaldiki,
dernekler, sendikalar vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslariyla bunlarin iist kuruluslarindan, yabanci iilkelerdeki dernek ve gruplardan "ayni ve
nakdi yardim" alamayan siyasal partiler devletten asla yardim alamazlar. Yasama
cogunlugunun Anayasa'ya karsin Devlet-Hazine yardiminda birlegsmesi durumunda korunmasi
gereken anayasa! ilkeler ve ulusal yarar, 6zenle davranmayi gerektirir. Anayasa'nin 69.
maddesinin ikinci fikrasinda alinmasi yasaklanan yardimlarin, siyasal partilerin "kendi
siyasetlerini yiiriitmek ve gliclendirmek amaciyla" denilmesi bunlardan bagka amacla yardim
alinmasina olanak vermiyorsa, bagska amaglar1 saymayi, siralamayi, belirtmeyi gerektirmiyorsa
"Devlet"i de saymak gereksizdir. Devlet yardiminin sakincalari yararlarindan daha ¢oktur. Kimi
bu karsioyla, kimi yinelemek i¢in dayanilan 6nceki iptal kararlarindaki olumlu gerekgelerle ele
alman sakincalar devlet yardiminin aykiriligin1 agiklamaktadir.

Bu nedenlerle, Anayasa'nin 10., 69., 73. maddelerine aykiri buldugum siyasal partilere

devletin para yardimma iliskin diizenlemelerin iptalleri gerektigi goriisiiyle, red kararma
karsioy kullaniyorum.

Uye

Yekta Giingdr OZDEN
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AYRI GEREKCE

Siyasi Partiler Kanunu'nun gecici 13 {incli maddesine eklenen ve dava konusu olan :
"Bu kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyle", "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
yapilacak ilk milletvekili se¢imi yil1 i¢in" ve "bu Kanunun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
kabul edildigi tarihte" bi¢imindeki ibareler ve hiikiimler maddi ve fonksiyonel bakimdan
siibjektif tasarruflardandir.

Kanunlar, esas itibariyle objektif ve kural tasarruflardan olmakla beraber, istisnaen
siibjektif tasarruflar da bazen kanun seklinde ortaya konabilir.

Dava konusu islemler; umumi, gayri sahsi, miicerret ve daimi mahiyette olmadig,
objektif hukuki durum dogurmadigi icin, kural islemlerden (Kaide-tasarruf) degildir. Bu
tasarruflar organik bakimdan yasama tasarrufu olmakla beraber maddi bakimdan yani konu,
muhteva, gaye ve mana yonlerinden belirli kisi ve hadiselere taalluk eden, 6zel ve gegici
mabhiyette siibjektif hukuki durum dogurmaktadir.

So6zii edilen kanun big¢imindeki siibjektif islemlerin nihayet 29.11.1987 tarihinde
milletvekili genel secimleri yapilmakla uygulanmalari sona ermistir.

Soyut olarak acilan iptal davalar1 dolayisiyla verilen Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar1 geriye ylirlimediginden, dava konusu kanun hiikiimlerine, onun dogurdugu o6zel

hukuki durumlara, sagladigi siibjektif ve miiktesep haklara etkili olamayacaktir.

Bu gerekgelerle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI

Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11. maddesine, 9.4.1987 tarih ve 3349 sayili Kanun'la
eklenen fikralarla, se¢cimlere katilmadan yapilacak Devlet yardimi, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde grubu bulunan partilere hasredilmis; bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi i¢in artirilmasi
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ongoriilen yardimdan faydalanmak i¢in de, bu Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
kabul edildigi tarihte grubu bulunmak sart1 konulmustur.

Bu hiikiimlerin, devlet yardimi bakimindan, siyasi partiler arasinda ayirim yaptigi; 3349
sayil1 Kanun'un Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde kabul edildigi veya yiiriirliige girdigi tarihte
grubu bulunan partilere ayricalik tanidig: agiktir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin Onceki kararlarinda, hakli bir sebebe dayanan farkli
uygulamalarin kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmis ise de, 3349
sayil1 Kanun'un kabuliinden veya ylirtirliigiinden sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde grup
kurabilecek olan siyasi partilerin Devlet yardimindan mahrum edilmelerinin hakli bir sebebi
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Siyasi Partiler Kanunu'na 3349 sayili Kanun'la eklenen fikralarda yer alan
"Bu Kanunun yiriirliige girdigi tarih itibariyle" ve "bu Kanunun Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinde kabul edildigi tarihte" ibarelerinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ve iptal edilmeleri
gerektigini diislindiiglimden, aksi yonde olugmus bulunan Mahkeme kararina katilmiyorum.

Uye

Mehmet CINARLI

KARSIOY YAZISI

Davaci; "22.4.1983 giin ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununa, 27.6.1984 giin ve 3032
Sayili Kanunla Eklenen Gegici 11. inci Maddesine Fikralar Eklenmesi Hakkinda 3349 Sayili
Kanun"un 1. maddesinin birinci fikrasindaki : "Bu Kanun yiirtirliige girdigi tarih itibariyle"
hiikkmii ile ayn1 maddesinin ikinci fikrasindaki : "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi yili icin" ve "Bu Kanun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde kabul edildigi tarihte" diyen hiikiimlerini, bazi siyasi partilere ayricalik
getirdiginden bahisle; Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 65. maddelerine aykir1 gorerek iptali dileginde
bulunmustur.

Bilindigi iizere, siyasi partilere hazine yardimi ilk defa 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu
ile dngoriilmistiir. Bildhare 1219 sayili Kanunla Siyasi Partiler Kanunu'nun 74. maddesinde
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yapilan diizenlemeye kars1 acilan iptal davasi dolayisiyla Anayasa Mahkemesince tesis edilen
2 Subat 1971 giinlii ve E. 1970/12, K. 1971/13 sayil1 kararda 6zet olarak; "Halkoyunun ve
iradesinin Devlet etkisi disinda serbestce olusumunu 6ngéren Tiirkiye Cumbhuriyetinin
Anayasasl, siyasi partileri kamu hukuku kurumlari olarak nitelemis ve onlara Devlet orgiitii
icinde yer tanimis degildir. Siyasi partiler, belli siyasi diisiince ve erekler ¢cercevesinde birlesen
yurttaglarin serbestce kurduklar1 ve girip ¢ikabildikleri kuruluslardir. Devletin hicbir
miidahalesi olmaksizin ereklerini ve ¢alisma yollarini kendileri serbestce diizenlerler. Devlet
hayatindaki etkileri nedeniyle bunlara iligskin bir takim diizenlemelerin Anayasa'da yer almasi
siyasi partilerle derneklerin hukuk yapilarindaki benzerligi ortadan kaldirmaz. Bunlarin,
mensuplarinin toplum ve devlet diizenini kamu faaliyetlerini yonetme, denetleme konularinda
gorev elde edebilmeleri i¢in, yaptiklari siirekli ¢alismalarinda mensuplarinin kisisel yararlar1 6n
planda gelir.

Siyasi partilerin ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar1 sayilmalar1 onlarin Devlet yapisinin bir parcast ve gordiigii islerinde
giderlerinin Devlet¢e karsilanmasini gerektiren bir kamu hizmeti sayilabilmesinin kaniti ve
Anayasal destegi olamaz. Onun i¢indir ki, Anayasa'nmin 56. maddesinin tigiincii fikrasi
hiilkmiintin bir takim partilerin Devlet yardimiyla ortaya ¢ikarilmasi veya ayakta tutulmasi
yolunda bir yonerge olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasi yanlis ve isabetsiz olur.
Anayasa koyucu Devletin belirli alanlarda tedbirler alinmasini gerekli gordiigii hallerde agik ve
kesin yonerge verme yoluna gitmistir. Siyasi partilere Devletge para yardimi yapilmasini
zorunlu ve oteki ilkelerle uyumlu bulsaydi, Anayasa koyucunun, hele 61. maddesinin
engelleyici hiikkmii karsisinda bu konuyu 6zel bir hiikiimle diizenleyeceginde kusku yoktu. Bu
itibarla, siyasi partileri Devlet biit¢esinden, yurttaslardan alinan vergilerle besleyerek desteklik
edilmesi, Anayasa'nin agik hiikiimleriyle oldugu kadar ruhu ile de bagdastirilmayacak bir tutum
olur." denilmek suretiyle siyasi partilere Devlet hazinesinden yardim yapilmasi Anayasa'ya
aykirt goriilmiistiir. Bu durum karsisinda, yasama organi 1421 sayili Kanunla, Anayasa'nin 56.
maddesine "son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde besini alan
veya bu secimlerde millet meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis
bulunan siyasi partilere Devletce yapilacak yardim kanunla diizenlenir" diyen fikray1 ekleyerek
siyasi partilere Devletge yapilacak yardima Anayasal dayanak saglamak zorunda kalmistir.

"... 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu da, ilk bi¢imi ile partilere
Devlet tarafindan mali yardim yapilmasiyla ilgili bir kural icermemektedir. Siyasi Partiler
Kanunu'nun Anayasa Komisyonu Raporundaki gerek¢esinden de acgik¢a anlasilacagi gibi,
kurucular bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin 2.2.1971 tarih ve 1971/13 sayil1 karar ile baglh
kalarak, bu ictihada siireklilik kazandirmak istemislerdir. Siyasi partilerin, kamu yararina
hizmet eden kuruluglar olarak nitelendirilmedigi gerek¢ede aynen : "caligmalarini iiyelerinin
olagan yardimlar1 ile siirdiiremeyen siyasi partilerin paraca gii¢lii bir takim kisi veya
kuruluslarin etkisi ve baskisi altina diismesi varsayimi ise, Devletin paraca yardimi olsa dahi
s0z konusu olabilir. Devlet yardimi siyasi partilerin baska yollardan ¢ikar saglamalarini
engellemez." denilerek Hazine yardimina yer verilmemistir.

Partilere Devlet yardimi, daha sonra 1982 Anayasasi'na gore segilen ilk TBMM'nin
cikardigi 26.4.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunda 6ngdriilmiis olup, Siyasi Partiler Kanunu'nun
61. maddesine eklenen (j) bendi ve ek gecici 11..madde ile diizenlenmistir... Anayasa
Mahkemesi'nin 1971/13 sayili, partilere Hazinece yardim yapilmasim ilke olarak kabul
etmeyen karar1 karsisinda 3032 sayili Kanunun getirdigi yeni diizenlemenin Anayasa'ya uygun
olup olmadig1 bir sorun olmaktadir. Zira, 1982 kuruculari. Anayasa Mahkemesi'nin kararma
bagl kalarak onu etkisiz kilacak bir kural getirmekten kacinarak, partilere Hazinece yardimi
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kabul etmemislerdir. Ancak, 3032 sayili Kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baglayarak altmis giin icinde Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyla, dogrudan dogruya iptal davasi
acma hakkina sahip olanlardan hi¢ biri de bu yola bagvurmamigslardir. Anayasa Mahkemesi
kararlar1 yasama organini da bagladigi i¢in kurallar kademelemesinde kanunlardan {istiin
olduguna ve de 1971/13 sayihi igtihat halen bagka bir igtihatla degistirilmedigine gore, partilere
her yi1l Hazineden yardim yapilmasmin 1982 Anayasasi'na uygun oldugu sdylenemez."
(Erdogan Tezi¢- Anayasa Hukuku, 1. Baski 1986, S. 332-333).

Bu tarihi gelisim ve uygulama karsisinda, Devlet Hazinesinden siyasi partilere yardimin
her halde Anayasal dayanaginin bulunmasi zorunlulugunun kabulii gerekir.

Bu takdirde de, sadece bir maddesinin Anayasa'ya aykiriligi iddia edilen dava konusu
kanun igerigi ve yarattigi hukuki sonug itibariyle tiimden Anayasa'ya aykiri demektir.
Biitiinliyle Anayasa'ya aykir1 olan bir kanunun, belli madde veya maddelerinin Anayasa'ya
uygunlugu s6z konusu olamayacagindan; gerek¢eyle bagli olmayan Mahkememizin konusu
itibariyle Anayasa'ya aykiri bir kanunun dava edilen maddelerini bagkaca sart aramaksizin iptal
etmesi gerekir diisiincesiyle karar1 olusturan cogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Mustafa SAHIN
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