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I - ITIRAZIN KONUSU : 26/5/1981 giinlii, 2464 sayil1 Belediye Gelitleri Kanunu'nun
97. maddesine 4.12.1985 giinlii, 3239 sayil1 Kanunun 125. maddesi ile eklenen "... ve belediye
ve miicavir alan sinirlari igerisinde yeralti sularindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen
kullanma ve sanayi sulari..." ibaresinin Anayasa'nin 73. maddesine aykiriligi nedeniyle iptali
istemidir.

II-OLAY :

Tirkiye Seliilloz ve Kagit Fabrikalari'na, kisa adiyla "SEKA" ya bagl bir isletme olan
Giresun-AKSU Miiessesesi, kullanma ve sanayi suyunu elde etmek amaciyla bir tesis kurarak
cikardig yeralt1 suyundan faydalanmaya baglamis ve bu is icin yerel belediyenin herhangi bir
katk1 ve hizmetinden de yararlanmamustir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 3239 sayili Kanun ile degisik 97. maddesinin
verdigi yetkiye dayanan Giresun Belediye Meclisinin anilan miiessesenin yeraltindan elde ettigi
suyun licretinin 5 TL/ton olarak saptamasi lizerine, Belediye Bagkanlig1 da ilgili isletmeye bir
yazi gondererek birim fiyati belirlenen su iicretinin hesaplanabilmesi icin tesisata sayag
taktirilmasi ile birlikte abone kaydinin da yaptirilmasini istemistir.

Belediye Meclisinin, yeraltindan elde edilen su {icretinin birim fiyatinin saptanmasina
iliskin kararinin iptali istemiyle Trabzon Vergi Mahkemesine dava acan SEKA-AKSU
Miiessese Miidiirliigii, 2464 sayili Kanunun 97. maddesinin birinci fikrasina, 3239 sayili Kanun
ile eklenen "... ve belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde yeralti sularindan kamu ve 6zel
kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi sular1 ..." ibaresinin Anayasa'min 73.
maddesine aykir1 oldugu iddiasinda bulunmustur.

Davacinin ileri siirdiigi Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina ve bu
sebeple iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvuran Trabzon Vergi Mahkemesi'nin karar
gerekgesinde, Ozetle : 3239 sayili Yasanin 125. maddesiyle degisen 1/1/1986 tarihinde
yiiriirliige giren 2464 sayil1 Yasanin 97. maddesi; belediyelerin bu kanunda harg¢ veya katilma
pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet ve
belediye ve miicavir alan siirlar igerisinde yeralt1 sularindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan
elde edilen kullanma ve sanayi sulari i¢in belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore
iicret almaya yetkili olduklar1 belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi 6zel hiikiimlerine
tabi oldugunu 6ngoérmektedir.

Yapilan bu degisiklikle, yeralti sularindan kamu ve 6zel kisilerce elde edilen sular i¢in
belediye tarafindan yapilan bir is veya hizmet s6zkonusu olmadigi halde belediye meclisince
ongoriilecek tarifeye gore iicret alma yetkisi belediyeye verilmistir. Bu durumda belediyenin
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alacagi ticret herhangi bir hizmet karsiliginda olmadigindan, iicret olarak degerlendirmek yerine
yiikiimliiler agisindan yarattig1 kiilfet nedeniyle vergi benzeri mali yiikiim saymak daha uygun
diisecektir.

Anayasamizin vergi O6devini diizenleyen 73. maddesi; herkesin, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu,

Vergi ylkiiniin adaletli ve dengeli dagilimmin maliye politikasinin sosyal amacim
olusturdugunu,

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin konulmasinin, degistirilmesinin ve
kaldirilmasinin kanunla yapilabilecegini,

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle,
oranlarma iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag sinirlar i¢inde degisiklik
yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegini,

ongormektedir.

Goriildiigii lizere Anayasa'nin 73. maddesinin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliilikler konusunda kanunla konacak alt ve {ist sinir i¢inde kalmak kaydiyla Bakanlar
Kuruluna degisiklik yapma yetkisi vermesine karsin uyusmazlik konusu mali yilikiimiin
dayanagmi olusturan Belediye Gelirleri Kanunu'nun yiirtirliikteki 97. maddesi, belediye
meclisince diizenlenecek tarifeye gore iicret alinacagini belirtmistir. Bu durumda alt ve {ist
sinirlarinin tesbiti kanunla diizenlenmeden sadece tarife yapmak yetkisinin belediye meclisine
verilmis olmasinin Anayasa'ya aykirilik olusturdugu 6ne stiriilmiistiir.

111 - METINLER :
A) Dava Konusu Yasa Kuralr :

Anayasa'ya aykir1 oldugu iddia edilen 2464 sayili Kanunun 3239 sayili Kanun ile
degisik 97. maddesi soyledir :

"Madde 97. - Belediyeler bu Kanunda harg¢ veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet ve belediye ve miicavir alan
sinirlar igerisinde yeralt1 sularindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve
sanayi sular1 i¢in belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore tlicret almaya yetkilidir.
Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hiikiimlerine tabidir.

Yeralt1 sularindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi
sularma ait iicretler Istanbul'da ISKI, 3030 sayili Kanunun uygulandig1 yerlerde Biiyiik Sehir
Belediyeleri tarafindan tahsil edilir."

B) Dayanilan Anayasa Kurali :

"Madde 73. - Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
O0demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi siurlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir."

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca, 29/7/1986 giiniinde Orhan
ONAR, Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingér OZDEN, Muammer
TURAN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Osman Vahdettin OKTAY,
Mustafa SAHIN ve Adnan KUKNER'in katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve sinirlama sorununun esasla
birlikte ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen
Yasa, itiraza dayanak yapilan Anayasa maddesi, bunlarla ilgili gerekg¢eler ve Obiir yasama
belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

A) incelemenin Sinirlandirilmasi Sorunu :

29/7/1986 giinilinde yapilan ilk inceleme toplantisinda uygulanacak yasa kuralina iligkin
sinirlama sorununun isin esasi ile birlikte ele alinmasina karar verilmis olmasi sebebiyle
oncelikle bu konu tizerinde durulmustur.

Yeralt1 suyundan faydalanan kisilerin 6zel veya kamu tiizelkisisi olmalari, sorunun
cOziimlenmesi acisindan ayirim yapilmasini gerektirecek nitelikte degildir. O nedenle, her ne
kadar davac taraf tlizelkisilige sahip bir kamu kurulusu ise de, sorunun ¢6ziimii, isin niteligi
bakimindan davacinin hukuki kisiligi ile iligskisi olmayan kimi konularin agikliga
kavusturulmasina bagl olduguna ve iptali istenilen kuralin itiraz yoluna bagvuran mahkemece
uygulanacak kural durumunda bulunduguna gore, sinirlandirmaya gerek olmadigi, sonucuna
varilmstir.

B - Dava Konusu Hiikmiin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 3239 sayili Kanunun 125. maddesiyle
degistirilen 97. maddesi, belediyelerin Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca harg ve katilma pay1
konusuna girmeyen ve ancak ilgililerin istegine bagli olarak yapacaklar1 her tiirlii hizmetten
oldugu gibi, belediye sinirlariyla miicavir alan sinirlari igerisinde yeralt1 sularindan kamu ve
0zel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi sular i¢in de belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gore licret almaya yetkili olduklarini hilkkme baglamigtir.

Goriildigi tizere, sozkonusu madde, belediye meclislerinin diizenleyecekleri tarifelere
gore ticret alinmasi hususunda belediyelere yetki verirken, bu yetkinin iki konuda
kullanilmasin1 6ngoérmiistiir. Bunlardan birincisi, ilgililerin istegine bagli olarak yapacaklari
har¢ ve katilma pay1 konusuna girmeyen her tiirlii hizmetler; digeri de belediye ve miicavir alan
sinirlart igerisinde yeraltinda bulunan suyun kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilmesidir.
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2464 sayili Kanunun 97. maddesi, degistirilmeden once, belediyeleri sadece ilgililerin
istegine bagl olarak yapacaklari, harg ve katilma pay1 konusuna girmeyen her tiirlii hizmet i¢in,
belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore licret almaya yetkili kilmis iken, yapilan
degisiklikle, buna ek olarak yeralt1 sularindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen sular
icin belediyelerin yaptig1 bir is veya hizmet sozkonusu olmadigi halde, belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gore {licret alinmasi konusunda da yetkili kilmistir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, yasa maddesinde yapilan sozkonusu degisiklige
dayanarak belediyeler tarafindan alinan {icretin, ddeyenleri agisindan bir tiir mali yiikkiim
oldugunu, mali yiikiimlerin ise konu, matrah, oran, yukar1 ve asagi sinirlar1 bakimindan yasa
ile diizenlenmeleri gerektigini belirterek, bu diizenlemeleri icermeyen dava konusu hiikmiin
Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 bulundugunu ileri stirmiistiir.

Bu durumda sorunun ¢oziimlenebilmesi i¢in Oncelikle, yeralti sular ile, {icret, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikim kavramlarinin hukuki nitelikleri iizerinde kisaca
durulmasinda yarar goriilmiistiir.

I - Yeralt1 Sularinin Hukuki Niteligi :

743 say1li Tiirk Medeni Kanunu'nun 23/11/1960 giinlii, 138 sayil1 Kanunla degisik 679.
maddesinin ikinci fikrasinda, yeralti sularimin genel olarak menfaati umuma ait sulardan
oldugu, bir arza malik olmanin onun altindaki suya malik olmay1 tazammun etmeyecegi, son
fikrasinda da, yeralti sularindan arz maliklerinin istifade sekli ve bunun derecesinin 6zel
kanunlarda gosterilecegi hilkkme baglanmistir. Medeni Kanunun 679. maddesinde sozii edilen
0zel Kanun, 16/12/1960 giinlii, 167 sayil1 "Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun" dur. Bu Kanunun
1. maddesinde de yeralt1 sularinin umumi sulardan oldugu, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulundugu, arastirilmasi, kullanilmasi ve tescillerinin bu kanun hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmistir. Su halde, 6zel miilkiyete konu olmaktan ¢ikarilmis bulunan yeralt1 sularinin
teknik vasitalarla yeryiiziine akitilmasi durumunda, tabi olacagi hukuki rejim, 167 sayili
Kanunla tayin ve tesbit edilen rejim olacaktir.

1580 sayil1 Belediye Kanunu'nun 19/A maddesine gore, belediyeler dogrudan dogruya
yapilmak ve isletilmek kayit ve sarti ile su, havagazi, elektrik vb. tesisat1 kurup isletme hak ve
imtiyazina sahiptirler. itiraz konusu olayda ise, 167 sayil1 Yeralt1 sular1 Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinde "... ilan edilmis yeralt1 suyu isletme sahalar1 disinda her arazi sahibi, arazisinde
yeralt1 suyu aramak, suyu bulduktan sonra, bunun kendi faydali ihtiyaglarina yetecek miktarini
kullanmak hakkina maliktir."" diyen hiikiimden kaynaklanan ve Devletin 6zel emléaki disinda
olup tabii kamu emlaki arasinda bulunan yarar1 kamuya ait sulardan, objektif hukukun koydugu
esaslar dogrultusunda belirlenen statiisiine gore herkesin yararma sunulan bir hakkin
kullanilmas1 s6zkonusudur. Bunun, belediyelerin, belde sakinlerine su dagitma imtiyazina ve
tekeline dokunan bir yan1 da yoktur.

Yeralt1 sular tizerinde, Devletin kolluk giiciine dayanan yonetim ve koruma yetkisini,
medeni hukukun miilkiyet hakkina iliskin hiikiimlerine benzeterek alinan iicreti Devletin
stibjektif hakkiymis gibi gostermek isabetli bir yorum tarzi sayilamaz.

2 - Alman Paranin Ucret Niteliginde Olup Olamayaca@ Sorunu :

Ucret bir hizmet karsiligi ddenen paradir. Nitekim 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 97. maddesinde de ticret deyimi bu anlamda kullanilmistir.
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Itiraz konusu madde kurali, yeralt: sularindan kullanma veya sanayi suyu seklinde
faydalanmak amaciyla su elde edilmesi durumunda belediyelere, ilgililerinden iicret alinmasina
iliskin yetki verirken, anilan sudan faydalananlara, suyun elde edilmesi hususunda belediyeye
hizmet gotiirme mecburiyetini koymamistir. Alinan {icret karsiliginda bir mal verilmesi de
s6zkonusu olmadigina gore, licret ad1 altinda istenen su parast herhangi bir hizmet veya malin
karsiligin1 da olusturmamaktadir. Oysa, hi¢ bir karsilik sunulmadan kisilerden yalniz vergi ve
benzerleri alinabilir. Her ne kadar alinacak paraya "licret" adi konulmus ise de, Mahkememizin
bir ¢ok kararlarinda da belirtildigi iizere, kamu idareleri tarafindan alman paralarin isimlerine
degil, icerik ve niteliklerine gore degerlendirilmesi gerekir.

3 - Alinan Paranin Harg veya Resim Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu

492 sayili Harglar Kanunu'nun gerekgesinde harcin tanimi "fertlerin 6zel menfaatlerine
iliskin olarak, kamu kurumlan ve hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiliginda yaptiklari
O0demelerdir." biciminde yapilmistir. Buna gore, bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi igin;
kisilerin bir kamu kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi
ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugrasmasi gerekmektedir.

Resim ise, devlet dairelerinde ve kamu kuruluslarinda goriilen hizmet ve yapilan
giderlerin karsilig1 olarak yalniz o isle ilgili olan gergek ve tiizelkisilerden saglanan gelirlerdir.

Bu tanimlamalar da dikkate alindiginda bir hizmet veya mal karsilig1 olmadan yeralti
sularindan kullanma ve sanayi suyu olarak kamu veya ozel kisilerce su elde edilmesi
karsiliginda belediyeler tarafindan "licret" adir altinda alinan paranin bir hizmetin, malin veya
herhangi bir giderin karsiligin1 teskil etmemesi nedeniyle hukuki niteligi bakimindan "Harg"
veya "Resim" olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

4 - Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimliiliik Kavram1 Yéniinden inceleme :

Belediyelerin gelir kaynaklarinin biiylik bir boliimii, kamu hukukuna dayanir ve
istlendigi kamu hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin karsiligini olusturur. Bu nedenle,
belediyelerin alacaklari vergi, resim, har¢ ve benzerlerinin Anayasamin 73. maddesinde
ongoriilen esaslar dairesinde kanunla konulmasi, asagr ve yukari hadlerinin belirlenmesi
gerekir.

Belediye ve miicavir alan simirlart igindeki yeralti sularindan kamu ve o6zel kisiler
tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi sular1 i¢in belediye meclislerince diizenlenecek
tarifelere gore "lcret" adi altinda alinan paranin, bir hizmet veya malin karsiligim
olusturmamasi, maliyet-kar esasina gore belirlenmemesi ve kamu giiciine dayanilarak tek tarafli
irade ile tespit olunmasi agisindan, belediyeler icin vergi benzeri mali kaynak olusturdugu
aciktir. Bu 6demenin tarifeye baglanmasi ve adina iicret denilmis olmasi onun bu niteligini
etkilemez. Bu sebeple, Anayasamin Ongordiigii vergi ilke ve kurallarina uygun olarak
diizenlenmesi, zoralim 6zelligi tagimamasi sarttir.

Anayasa'nin vergi 6devi kenar baslhigini tagiyan 73. maddesinde "... vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma iligkin hiikiimlerinde kanunun (belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir." denilmektedir.

Mahkememizin yerlesmis icgtihatlarinda da acgikca belirtildigi iizere, Anayasa Koyucu
her ¢esit mali ylkiimiin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalari
onlemeyi amaglamistir. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin
ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi i¢in yeter neden
olamaz. Mali yiikiimlerin, matrah ve oranlan, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari,
zamanagsimi, yukar1 ve asagi siirlar1 gibi gesitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim bu ydnleri
dolayisiyla, yasayla "yeterince ¢ergevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini,
hatta, temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agcabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan
mali ylikiimler belli bash 6geleri de agiklanarak ve cergeveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek
yasalarla diizenlenmelidir.

2464 sayili Kanunun 3239 sayili Kanun ile degisik 97. maddesi yeralt1 sularindan
kullanma Ve sanayi suyu olarak faydalananlardan "ticret" adi altinda alinan ve bir karsiliga
dayanmamasi sebebiyle vergi benzeri oldugunda kusku bulunmayan mali yiikiimiin, yalnizca
konusunu ve yiikiimliilerini belirtmekle yetinip, miktarinin saptanmasini belediye meclislerine
birakmaktadir. Dolayisiyla maddede matraha, orana, asag1 ve yukari siirlara iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. O halde, bu diizenlenis bicimi ile belli bashi 6geleri
aciklanmamis ve cercevesi kesin ¢izgilerle belirlenmemis bulunan bir tiir mali yilikiim
niteligindeki s6zkonusu O6demenin yiikiimlilleri durumundaki kamu ve o6zel kisilerden
alimmasina olur veren 3239 sayili Kanun ile Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesine
eklenen "... ve belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde yeralti sularindan kamu ve 6zel
kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi sulari ..." bi¢imindeki hiikiim, Anayasa'nin 73.
maddesine aykiridir. itiraz yoluna bagvuran mahkemenin istemi dogrultusunda iptali gerekir.

Orhan ONAR, Mahmut C. CUHRUK, Selahattin METIN, Servet TUZUN, ve VURAL
SAVAS bu goriise katilmamisglardir.

C) Uygulama Olanagi Kalmayan Kural Sorunu :

Dava konusu 2464 sayili Kanunun 97. maddesinin birinci fikrasina 3239 sayili Kanun
ile eklenmis bulunan ibarenin iptal edilmesi sebebiyle artik yeralt1 sularindan faydalanmak
maksadiyla elde eden kamu ve 0Ozel kisilerden belediyelerin iicret almalar1 miimkiin
olamayacagindan, sozii edilen 97. madde hiikmiine yine 3239 sayil1 Kanun ile bir fikra halinde
eklenmis bulunan "yeralt1 sularindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve
sanayi sularina ait {icretler Istanbul'da ISK1I, 3030 sayili Kanunun uygulandig1 yerlerde 'Biiyiik
Sehir Belediyeleri tarafindan tahsil edilir." seklindeki hiikkmiin de uygulama yeri
kalmamaktadir. Bu nedenle 2949 sayili "Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun"un 29. maddesi uyarinca 2464 sayili Kanunun 3239 sayili Kanunla
degisik 97. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiiniin de iptali gerekmektedir.

D) Iptal Hiikmiiniin Yiiriirliik Tarihi :

Anayasa'nin 153. maddesinin tigiincii fikrasina gore gereken hallerde, Anayasa
Mahkemesi, iptal hiitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.
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Ayni hiikiim, 2949 sayili Kanunun 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da tekrarlanmis
ve besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 iizerine olusacak boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette goriirse dordiincii fikra hiitkmiini
uygulayacagi ve boslugun doldurulmasi i¢in TBMM Bagkanlig1 ile Bagbakanliga bilgi verecegi
aciklanmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun, 3239 sayili Kanunun 125. maddesiyle
degisik 97. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "... ve belediye ve miicavir alan sinirlari
icerisinde yeralt1 sularindan kamu ve 0zel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi
sulari..." hikkmii, iptal ile ytriirliikkten kalktig1 takdirde, kamu hizmeti goren belediyeler,
hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarinin karsiligini olusturan gelir kaynaklarinin birinden
yoksun kalacak ve dolayisiyla kesintisiz devami gereken kimi kamu hizmetinin aksamasina
sebep olacaktir. Bundan da cesitli sakincalar dogacagi cihetle, Anayasa Mahkemesi'nin
yetkisini kullanarak, iptal hiilkmiinlin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirmasi ve bu
suretle kanun koyucuya yeniden yapacagi diizenleme i¢in ihtiyaci plan zamanin saglanmasi
uygun goriilmiistiir. Yekta Giingdr OZDEN, Muammer TURAN, Selahattin METIN ve
Mustafa SAHIN, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 3239 sayili Kanunla degisik 97.
maddesinde, yeralti sularindan alinacagi oOngoriilen {icret, belediyelerin kamu hizmetini
etkileyecek bir oran ve degerde degildir ve bundan bir yasal boslukta husule gelmez. Kararin
yiiriirliik tarihinin ertelenmesi, Anayasa'ya aykir1 haksiz bir iktisabin bir siire daha devamini
saglamanin yersiz ve haksiz oldugunu ileri siirerek bu goriise katilmamiglardir.

VI. SONUC :

1 - Itiraz konusu kural bakimindan smirlama yapilmasina mahal olmadigina,
oybirligiyle;

2 - 26.5.1981 giinlii, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'nun 3239 sayili Kanun'un
125. maddesiyle degisik 97. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ".. ve belediye ve miicavir
alan sinirlari igerisinde yeralti sularindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen kullanma
ve sanayi sulari..." bicimindeki ibarenin iptaline, Orhan ONAR, Mahmut C. CUHRUK,
Selahattin METIN, Servet TUZUN ve Vural SAVAS"n karsioylar1 ve oygokluguyla;

3 - Iptal hiikmii, maddenin ikinci fikrasinin uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi
geregince maddenin ikinci fikrasinin da iptaline oybirligiyle;

4 - Iptal hiikkmii nedeniyle meydana gelen hukuki boslugun niteligine gdre Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesi
geregince iptal hiikmiiniin iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten itibaren alt1 ay
sonra yiiriirliige girmesine, Yekta Giingér OZDEN, Muammer TURAN, Selahattin METIN ve
Mustafa SAHIN'in karsioylar1 ve oycokluguyla;

31.3.1987 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
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Uye Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN Mustafa GONUL
Uye Uye
Mustafa SAHIN Vural SAVAS
KARSIOY YAZISI
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Yeralt1 sulari, tipki denizler, gbller, ormanlar ve madenler gibi kamusal" nitelikli bir
maldir. Bunun c¢esitli nedenleri arasinda birinci eden, yeralti sularinin, biitiin dogal kaynaklar
gibi, zamanla tiikenmesi ve asan eliyle tekrar yaratilmasinin miimkiin olmamasidir, ikinci
neden, yeralt1 sularinin sadece kullanima alindig1 cografi alanla sinirli olmayip, ir bdlgenin hatta
biitiin bir iilkenin jeolojik yapisindan kaynaklanmis imasi ve bu yapi igerisinde sinirlar
kestirilemeyen bir yeraltt sulart dengesi i¢inde meydana gelmis bulunmasidir. Bu nedenle
yeralt1 sulanin hukuki rejimi, tabii servetleri ve kaynaklar1 "devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
"sayan ve" bunlarin igletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkin1 belli bir siire i¢in, ger¢ek
ve tlizelkisilere devredebilir." hiikkmiinii iceren 168. maddesine uygun olmalidir.

S6zkonusu yasa hiikmii ile Devlet, yeralti sular1 tizerindeki hakkini belediyelere
devretmektedir. Bu devir, Anayasa'nin 168. maddesine uyun oldugu gibi, mahalli idarelere,
"gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir." hiikmiinii getiren 127. maddesinin de bir
geregidir.

Belediyelerin, Devlet adina, yeralt1 sularini kullananlardan "iicrete ad1 altinda bir "fiyat"
talep etmesini, Anayasa'nin 73. maddesinde yeralan "vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerden saymaya imkan yoktur. Ciinkii vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler,
devletin "devlet" olmaktan kaynaklanan iradesi sonucu ortaya cikarlar. Yeralti sularini
kullananlardan "iicret" adi altinda talep edilen ise; bir dogal kaynaktan yararlanmak i¢in
odenmesi gereken bir "fiyat" niteligindedir, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
yerine getirilirken, miikellefin bu 6demeler karsisinda devletten dogrudan dogruya ve
kendisinin bir mal ve/veya hizmet talebi sézkonusu degildir. Oysa ki yeralt1 sular1 i¢cin 6denen
iicret, dogrudan dogruya kullanilan bir su kaynagi i¢in denmektedir.

Bu nedenle belediyelerin, yeralti sularin1 kullananlardan "iicret" adi altinda talep ettigi
O0deme bir "fiyat" niteliginde olup; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerden
sayllamaz. Dolayisiyla bu iicretin belirlenmesinde Anayasa'nin 73. maddesinde ongoriilen
"vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
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oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi siurlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir." hiikmiiniin uygulanmasi istenemez.

Cogunluk kararina bu goriisle karsiyiz.

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Selahattin METIN
Uye Uye
Servet TUZUN Vural SAVAS



