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Iptal Davasi Agan : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 81 iiyesi.

Iptal Davasinin Konusu : 4/12/1985 giinlii, 3239 say1l1 "213 Sayili Vergi Usul Kanunu;
193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 2978 Sayili licretlilere
Vergi ladesi Hakkinda Kanun, 492 Sayili Harclar Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu,
210 Sayili Degerli Kagitlar Kanunu, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu, 3074 Sayil1 Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayil1 Belediyelere ve
Il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergisi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802
Sayili Gider Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapilmast ve Bu Kanunlara Baz1 Hiikiimler
Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki 1 Sayili Cetvele Yeni Kadrolar
Eklenmesi Hakkinda Kanun"un; 1., 2., 4., 13., 27., 35., 36., 46., 65., 68., 74., 116. ve Gegici 4.
maddelerinin Anayasa'nin 7., 8., 10., 36., 38., 73., 128., 135., 160., 161. ve 165. maddelerine
aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I1. Tk inceleme:

Anayasa Mahkemesi ictiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca Baskan H. Semih Ozmert,
Uyeler; Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdr o&zden,
Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Mahmut C. Cuhruk, Mustafa Sahin ve
Adnan Kiikner'in katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda; dava dilekgesi sayfalarinin
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 27.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngdriildiigii sekilde onaylanmamis oldugu goriildiiglinden, bu
eksikligin onbes giin icinde tamamlanmasi gerektiginin, tebligat yapilacak iki liye dilek¢ede
gosterilmedigi i¢in yukarida zikredilen Kanunun 27. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca
dava dilek¢esinin baginda ad ve soyadlar yazili iki liyeye tebligine; tebligde eksikligin verilen
stire iginde tamamlanmamasi halinde 2949 sayili Kanun'un 27. maddesinin son fikrasi uyarinca
davanin agilmamis sayilacagl hususuna yer verilmesine 18/2/1986 giiniinde oybirligiyle karar
verilmistir.

Baskan H. Semih Ozmert, Uyeler; Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Kenan Terzioglu,
Yekta Giingér Ozden, Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet Tiiziin,
Mustafa Sahin ve Adnan Kiikner'in katilmalariyla 25/2/1986 giinlinde yapilan ikinci ilk
inceleme toplantisinda eksiklik tamamlanmis bulundugundan isin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verilmistir.

III. Esasin incelenmesi:
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Isin esasina iliskin rapor, Anayasa'ya aykirilig1 &ne siiriilen yasa hiikiimleri ve dayanilan
Anayasa kurallari, konu ile ilgili diger metinler, bunlarin gerekgeleri ve s6zkonusu yasa ile ilgili
TBMM. tutanaklar1 incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:
1. Madde Yoniinden:

Dava dilekgesinde, 3239 sayili Kanunun 1. maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu
(VUK)'un 5. maddesinin sonuna eklenen fikra ile getirilen "basin ve TRT yolu ile agiklama'"nin
bir "ceza" niteliginde oldugu one siiriilerek, bdyle bir cezanin Maliye ve Glimriik Bakanliginca
belirlenecek usul ve esaslara gore uygulanmasinin Anayasa'nin 38. maddesinin tigiincii fikrasi
ile 7. ve 8. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmektedir.

213 sayili VUK'nun 5. maddesinin sonuna eklenen dava konusu fikra aynen soyledir:

"Bu kanunda yer alan belge diizenine uymayan veya kagakeilik fiili ile vergi ziyanina
neden olup tarhedilen vergi ve kesilen cezasi kesinlesen miikellef ve vergi sorumlusunun,
Maliye ve Gilimriikk Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslara gore basin ve TRT yolu ile
aciklanmasi vergi mahremiyetini ihlal sayilmaz."

Bu fikrada getirilen diizenleme; VUK'nun 153-357. maddelerinde ayrintili bigimde
belirlenen belge diizenine uymayanlarla, kagakeilik fiilleri nedeniyle ayn1 Kanunun 331-376.
maddelerinde Ongoriilen vergi cezalar1 kesinlesen miikellef ve sorumlularin basin ve TRT
yoluyla agiklanmalarin1 6ngérmektedir. Basin ve TRT'de yapilacak bu agiklamalarin usul ve
esaslar1 da Maliye ve Glimriik Bakanlig: tarafindan tesbit edilecektir.

Icerigi bu olan sézkonusu maddenin &nce dilekgede &ne siiriildiigii gibi Anayasa'nin;
"ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." diyen 38. maddesinin
ticiincii fikrasina aykirt olup olmadigini incelemek i¢in, "basin ve TRT yolu ile agiklanma"nin
bir "ceza" olup olmadigini aydirihiga kavusturmak gerekir. Bu konuda yapilacak ilk tesbit,
sozkonusu fikranin VUK'nun "ceza hiikiimleri" ile ilgili dordiincii kitabinda degil
"vergilendirme" adini tasiyan birinci kitabinda yer almis olmasidir. Yasanin bu diizenleme
sekli, kanun koyucunun basin ve TRT yoluyla agiklama yapilmasini bir ceza niteliinde
gormedigini ortaya koyar. Bu sonucu dogrulayan ikinci tesbit, sozkonusu fikra gerekg¢esinde
"...yeni getirilmekte olan bu uygulamanin miikellefler ve vergi sorumlulari iizerinde psikolojik
etki yapacagi, dolayisiyla vergi kagagimin oOnlenmesi i¢in etkin bir ara¢ olacagindan"
sozedilmesidir. Bu iki hususun agiklikla ortaya koydugu; basin ve TRT yoluyla acgiklamanin,
Kanun Koyucu tarafindan bir "ceza" niteliginde ele alinmadigidir. Kanun Koyucu, boyle bir
aciklamanin ilgililerde ve kamuoyunda yaratacag: psikolojik etki nedeniyle vergi kacaginin
onlenmesi, hi¢ degilse azaltilmasi gibi, son derece dnemli bir kamu yararinin korunmasini
amaglamaktadir. Bu nedenle s6zkonusu fikranin dilek¢ede iddia edildigi sekilde, Anayasa'nin
38. maddesinin {i¢iincii fikrasina aykir1 bir yani yoktur.

Dilekgede, basin ve TRT yoluyla agiklamanin bir ceza oldugu yolundaki iddianin bir
devami olarak, s6zkonusu fikranin, Anayasa'nin "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." diyen 7. maddesiyle; "Yiiriitme yetkisi
ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir." diyen 8. maddesinde de aykirt uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir." diyen 8. maddesine de aykir1 oldugu 6ne siirtilmektedir.
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Basin ve TRT yoluyla yapilacak agiklamanin, yukarida belirtilen nedenlerle bir "ceza"
niteliginde olmamas1 ve daha da 6nemlisi, sozkonusu fikrada Maliye ve Giimriik Bakanligi'na
birakilan yetkini sadece, basin ve TRT'de yapilacak agiklamanin "usul ve esaslarini belirlemek"
en ibaret olmasi; Anayasamnin 7. maddesinde ongoriilen "yasama yetisinin devredilmezligi"
ilkesine herhangi bir aykirilik olusturmamaktadir. Ote yandan basin ve TRT'de yapilacak
aciklamalarin usul ve esaslarimin belirlenmesi gorevinin Maliye ve Giimriik Bakanligi'na
verilmis olmasinin Anayasa'nin "yiiriitme yetkisi ve gorevi" ile ilgili 8. maddesine aykiri bir
yonii de yoktur. Clinkii Bakanlar Kurulu'nu olusturan her Bakanlik, devlet tiizelkisiliginde, belli
bir hizmeti gérmek ve bu hizmetlerle ilgili isleri yiiriitmek amaciyla olusturulmustur. Bu
nedenle her Bakanlik belli iglerle gorevli ve yetkili kilinmis olup, Bakanlar Kurulu'nun ayrilmaz
bir parcasidir. Anayasa'nin 112. maddesinin ikinci fikrasinda "Her bakan, Bagbakan'a karsi
sorumlu olup ayrica kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve
islemlerinden de sorumludur." denmektedir. Bu nedenle her bakan, bir taraftan Bakanlar
Kurulu'nun bir liyesi, diger taraftan da bakanliginin gérev alanina giren hizmetlerin Anayasa ve
kanunlara uygun olarak yiiriitilmesinden sorumlu en st yetkilisidir. Dolayisiyla bakanliga
verilen herhangi bir gorev ve yetki, bakanin sorumlulugunda yiiriitmeye verilmis bir yetki
demektir. Bunun icin s6zkonusu fikrayla Maliye ve Glimriikk Bakanligi'na verilen "basin ve
TRT yoluyla yapilacak agiklamanin usul ve esaslarmi belirleme" gorevi, Anayasa'nin 8.
maddesine aykir1 degildir.

S6zkonusu fikra ile getirilen diizenlemenin kisiler iizerinde yapacagi etki nedeniyle bir
"ceza" niteliginde oldugu da One siiriilebilir. Bu durumda da anilan fikranin Anayasa'nin 38.
maddesinin {igiincii fikrasi ile 7. ve 8. maddelerine aykir1 bir yonii olmayacaktir. Ciinki
ongoriilen cezaya tabi tutulacak eylemlerden biri VUK'nun 153-257. maddeleri tarafindan
ayrintili bicimde belirlenen belge diizenine uymamak; digeri de Vergi Kanunlar1 hiikiimlerine
aykirt hareket etmektedir. Kald1 ki VUK'nun 331-376. maddelerinde vergi ziyana neden olan
fiillerde vergi cezalar1 agikca belirlenmis bulunmaktadir. Boyle bir dliizenlemede hem sugun ve
hem de cezanin kanuniligi ilkesi ger¢eklesmis bulunmaktadir. Maliye ve Giimriik Bakanligi'na
birakilan yekti de sug ve ceza tesbiti ile ilgili olmayip, sadece basin ve TRT yoluyla yapilacak
aciklamanin "usul ve esaslari"ni belirlemeye yoneliktir. Dolayisiyla konu bu yonden ele
alindiginda da, dava konusu fikranin Anayasa'ya aykiriligindan sézedilemez.

2. Madde YoOniinden:

Dava dilekgesinde, 3239 sayili Kanunun 2. maddesiyle VUK'nun 11. maddesinin
sonuna eklenen birinci ve tiglincii fikralarin Anayasa'nin 38. ve 7. maddelerin aykir1 oldugu
iddia edilmektedir.

Inceleme konusu 2. madde aynen soyledir:

"Madde 2 - 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun Hinci maddesinin sonuna asagidaki 3 fikra
ilave edilmistir.

Mal alim ve satim1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine
yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin
O0denmesinden, alim satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zzimmen dahi
olsa irtibat oldugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.

Ancak tgiincii fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal {ireten ciftciler ile nihai
tilkketiciler i¢in s6zkonusu degildir.
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Miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinirlar1 ve bu konuya iliskili usul ve esaslar Maliye
ve Glimriik Bakanliginca belirlenir."

Dilek¢ede, VUK'nun 11. maddesine eklenerek bu maddenin {i¢iincii fikrasini olusturan
ve yukarida aynen tekrarlanan birinci ek fikranin; vergi ylikiimliisiiniin "yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi halinde ylikiimlii olmayan bagkalarin1 da sorumlu tutmakta ve bdylece sug
islememis sahsa ceza sorumlulugu yiiklemekte" oldugu one siiriilerek, bu fikranin Anayasa'nin
38. maddesinin "Ceza sorumlulugu sahsidir." diyen altinci fikrasina; ayrica Maliye ve Glimriik
Bakanligi'na miiteselsil sorumluluk ile ilgili diizenleme yetkisi veren ek tigiincii fikranin da
Anayasa'nin ayni maddesinin "ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur." diyen {iciincii fikrasi ile yasama yetkisinin devredilmezligini belirleyen 7. maddesine
aykirt oldugu ve bu nedenle iptali gerektigi iddia edilmektedir.

Bu iddialarin 6ziinii olusturan ana fikir, miiteselsil sorumlulugun bir "ceza" oldugu
diistincesidir. Miiteselsil sorumluluk bir "ceza" olarak kabul edilince; hem "cezalarin sahsiligi"
ve hem de "cezalarin kanuniligi" ilkesi, bu iki fikrada 6ngoriilen diizenleme ile ihlal edilmis
olacaktir.

Bunun i¢in sézkonusu iddianin yerinde olup olmadigim arastirmaya, herseyden once
Kanun Koyucunun bu fikralar1 getirmekteki amacim tespitle baslamak gerekir. Iptali talep
edilen fikrada "Mal alim ve satim1 ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi" yapilmasindan
sozedilmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi. Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinde yer alan
vergi kesme sorumlulugundan ¢ok Katma Deger Vergisi Kanunu'nda yer alan mal alim satimi
ve hizmet ifas1 nedeniyle yapilan kesintiler i¢in sézkonusudur. Bilindigi gibi Katma Deger
Vergisi, 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen yeni bir vergi olup bu Kanunun
Bakanlar Kurulu ile Maliye ve Giimriik Bakanligi'na yetki veren hiiktimleri 2/11/1984'de, diger
hiikiimleri 1/1/1985 tarihinde yiiriirliige girmistir Katma Deger Vergisinin konusunu olusturan
islemler ¢ok cesitli oldugu, gibi, miikellefleri de Tiirkiye'de bu islemlerle ilgili yerli ve yabanci
sahislarla, 6zel hukuk tiizelkisileri ve her tiirlii kamu tiizelkisileri olabilmektedir. Ote yandan
bu verginin, tiretimin her kademesinde tahsili sozkonusudur. Gosterdigi bu 6zellikler nedeniyle
Katma Deger Vergisini doguran islemlerle ilgili gercek ve tiizelkisiler sayica ¢ok fazla
olabilecektir. Kanun Koyucu bu nedenle vergi tahsilatim giivence altina almak i¢in vergiyi
doguran islemle dogrudan veya dolayli olarak, agik veya zimni iliskisi olan kimselerin verginin
O0denmesi agisindan miiteselsilen sorumlu tutulmalarini gerekli ve yararli gérmiistiir.

Gergi vergisini 6demis bulunan bir kimsenin, kendi bilgisi ve istegi disinda; 6dedigi
verginin vergi idaresine ulagmis olmasi nedeniyle, ikinci defa 6demeye mecbur birakilmasi, ilk
bakista hakkaniyet ve genel hukuk ilkelerine aykir1 gériinmekteyse de, vergi sisteminin verimli,
etkin ve adaletli bir bigcimde islemesini saglamak i¢in bu tiir bir "otokontrol" mekanizmasinin
getirilmesi Yasa Koyucu tarafindan gerekli goriilmiistiir. Bunda kamu yararinin korunmasi
acisindan zaruret vardir. "Objektif sorumluluk" adi verilen boyle bir sorumluluk, pek ¢ok
iilkenin vergi hukukunda yer almis oldugu gibi, 1950 yilindan beri Tiirk Vergi Usul Kanunu'nda
da mevcuttur.

Goriiliilyor ki, Yasa Koyucu, "miiteselsil sorumluluk" ilkesini diizenlerken, vergi
tahsilatin1 giivence altina alacak bir "otokontrol" mekanizmasini ¢aligtirmay1 amaglamis, bir
"ceza" uygulamasimi diistinmemistir Bunun icindir ki miiteselsil sorumluluk, Vergi Usul
Kanunu'nun "ceza hiikiimleri" ile ilgili 4. kitap'inda degil; "genel esaslar" bagligini tastyan 1.
kitap'inda yer almstir.
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Bu nedenlerle miiteselsil sorumlulugun bir ceza olarak nitelendirilmesi goriisti yerinde
degildir. Miiteselsil sorumluluk ceza olarak nitelendirilemeyecegine gore miiteselsil
sorumlulugu diizenleyen birinci ek fikranin, Anayasa'nin 38. maddesinin altinc1 fikrasinda
belirtilen "Ceza sorumlulugu sahsidir" ilkesine aykiriligindan sozedilemeyecegi gibi,
"Miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinirlar1 ve bu konuya iligkin usul ve esaslar Maliye ve
Glimriik Bakanligi'nca belirlenir." seklindeki tigiincii ek fikranin; "Ceza ve ceza yerine gegcen
giivenlik tedbirleri kanunla konulur." diyen Anayasa'nin 38. maddesinin iigiincii fikrasina ve
"Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biliylik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki
devredilemez." diyen 7. maddesine de aykir1 bir yan1 yoktur. Ayni nedenlerle ek ikinci fikranin
da Anayasa'ya aykiriligindan sdzedilemeyecegi agiktir.

Muammer Turan, Mehmet Cinarli ve Selahattin Metin bu goriise katilmamislardir.
4. Madde Y oniinden:

3239 sayili Yasanin 4. maddesi ile 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3210 sayili
Kanunla degisik miikerrer 49. maddesinin (b) ve (d) fikralar1 degistirilmis ve dava dilek¢esinde
(b) fikrasimin ikinci bendinin Emlak Vergisi miikelleflerinin dava agma hakkini ortadan
kaldirdigi ve bu nedenle Anayasa'nin 36. maddesine aykirt oldugu one siiriilerek iptali
istenmistir.

Dava konusu 4. maddenin (b) fikrasinin ikinci bendi aynen soyledir :

"Takdir komisyonlarimin bu kararlarina kars1 kendilerine karar teblig edilen daire,
kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve ky muhtarliklar1 15 giin i¢inde ilgili vergi mahkemesi
nezdinde dava acabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine 15 giin icinde
Danistay'a bagvurulabilir."

Bu metinden agikg¢a anlasildigl gibi takdir komisyonlarinin kararlarina karsi, Emlak
Vergisi miikelleflerine dogrudan bir dava hakki taninmamigtir. Ancak, bu durumun, dilek¢ede
One siiriildiigii gibi Anayasa'nin "hak arama hiirriyeti"ni diizenleyen 36 maddesinin birinci
fikrasina, dilek¢ede deginilmedigi halde sdzkonusu iddia ile ilgili olan ve gerekge ile bagh
olmayan mahkememizin re'sen dikkate aldig1 "idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi
yargl yolu aciktir." diyen Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykir1 bir yonii yoktur.
Ciinkii, mikellefin dava hakki; takdir komisyonlarinin kesinlesen asgari arsa ve arazi birim
degerleri lizerinden vergi tarhiyati yapilip, miikellefe teblig edildikten sonraki asamada
mevcuttur. Her ne kadar beyan sahibinin beyan ettigi matraha itirazi s6zkonusu degilse de,
asgari ol¢lideki beyanin, ihtirazi kayitla verilmesi miimkiin oldugu gibi, asgari dl¢iiniin altinda
beyanda bulunmay1 engelleyen bir hiikiim yoktur. S6zkonusu madde ile, takdir komisyonlarinin
kararlara kars1 miikellefe dogrudan itiraz ve dava agma hakki taninmamasi, milyonlarca
mikellefi bulunan Emlak Vergisinin tahakkuk ve tahsilini miimkiin kilmak amacina yoneliktir.
Verginin tarhedilip tebliginden sonra, miikellefin takdir komisyonu kararlarimda kapsayan
dava hakki dogmaktadir. Bu nedenle s6zkonusu fikranin ikinci bendinin Anayasa'nin 36. ve
125. maddelerine aykir1 bir yonii yoktur.

13. Madde Yoniinden :
Dilekgede gerekgeden anlasildigina gore, davacilar bu madde ile getirilen diizenlemenin

Anayasa'ya aykiriligini, "yeminli mali misavirlik hizmeti" ve "Yeminli Mali Miisavirler
Kurulu" ile ilgili olarak 6ne stirmektedirler. Dilek¢eye gore yeminli mali miisavirlik hizmeti bir
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"kamu hizmeti" olup bu hizmeti gérecek yeminli mali miisavirlerin de bir "kamu gorevlisi"
sayllmas1 gerekir. Memurlarin ve kamu gorevlilerinin gorev, yetki, sorumluluk ve aylik
Odenekleri gibi hususlar, Anayasa'nin 128. maddesi geregi kanunla diizenlenmek gerekirken,
dava konusu madde; bu yetkiyi Bakanlar Kurulu 'na vermekle hem Anayasa'nin 128. maddesine
ve hem de yasama yetkisinin devredilmezligini 5ngdren 7. maddesine aykir1 hale gelmistir. Ote
yandan dilek¢ede "Yeminli Mali Miisavirler Kurulu"nun "kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusu" oldugu o6ne siirtilerek bu gibi kuruluslarin Anayasa'nin 135. maddesinin birinci
fikrasinda ongoriildigi gibi "kanunla kurulmasi" gerekirken, s6zkonusu maddenin sekizinci
fikras1 bu yetkiyi Bakanlar Kurulu'na devretmekte, Gegici 14. madde ise, ilk Yeminli Mali
Miisavirler Kurulu iiyelerinin Bakanlar Kurulu'nca atanacagini belirlemektedir. Dilekgeye gore
boyle bir diizenleme Anayasa'nin 135. ve 7. maddelerine aykiridir.

Bu iddialarin yerinde olup olmadigini belirlemek i¢in herseyden 6nce yeminli mali
miisavirlik hizmetinin bir "kamu hizmeti" niteligine sahip olup olmadigmin acikliga
kavusturulmasi gerekir.

Dava konusu 13. madde ile 213 sayil1 VUK'na 141. maddeyi takiben eklenen "yeminli
mali misavirlik" baslig1 altindaki ek maddenin ilk dort fikrasinda yeminli mali miisavirlerin
yapacagi hizmet ve tasidiklar1 sorumluluk soyle belirlenmistir :

"Ek Madde. - Yeminli mali miisavirlik mesleginin konusu : Gergek ve tiizelkisilerin,
muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, finans, mali mevzuat ve bunlarin
uygulamalari ile ilgili islerini diizenlemek, bu konularda miisavirlik yapmak, miikelleflerin mali
tablolarin1 ve beyannamelerini ilgili mali mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ve denetim
standartlar1 agisindan tasdik etmektir.

Yeminli Mali Miisavirlerce gercek ve tiizelkisilerin mali tablolar1 ve vergi
beyannamelerinin mevzuat hiikiimlerine uygunlugunun tasdik edilmis olmasi halinde, bu
belgeler kamu idaresinin yetkili elemanlarinca tasdik igsleminin kapsami 6l¢iisiinde incelenmis
belgeler olarak kabul edilir.

Ancak, bu kanunlar ve diger kanunlarla kamu idaresine taninan, teftis ve inceleme
yetkilerinin kullanilmasi ve gerektiginde tekrarina ut hususlar saklidir.

Yeminli Mali Miisavirler yaptiklar tasdikle ilgili islemlerden sorumludurlar.

Bu fikralardan anlagilacagi iizere yeminli mali miisavirler muhasebe, isletme, finans ve
mali mevzuat konularinda gercek ve tiizelkisilere miisavirlik hizmeti verecekleri gibi,
miikelleflerin vergi tarhina esas teskil edecek mali tablolarin1 ve beyannamelerini, ilgili mali
mevzuat, cari muhasebe prensipleri ve denetim standartlar1 yoniinden tasdik etmek, yani gelir
ve gider kayitlarinin dogrulugunu ve mali mevzuat hiikiimlerine uygun islendigini, dolayistyla
beyan edilen vergi matrahinin ger¢ek oldugunu onaylamak gorev ve yetkisine sahip
olacaklardir. Boyle bir diizenleme Maliye ve Giimrilk Bakanligi'nin mevcut vergi denetim
personelinin sahip oldugu gorev ve yetki ile donatilmalari, kamu idaresine taninan teftis ve
inceleme yetkisinin kullanilmasina engel teskil etmeyecekse de, yeminli mali miisavirler
tarafindan yapilacak bir tasdik islemi, Bakanlik¢a liizum goriilmedik¢e Bakanligin yetkili
elemanlarinca incelenmis belge niteligine sahip olacaktir. Bu nedenle yeminli mali
misavirlerce yapilacak tasdik islemi "kamu hizmeti" niteligindedir.
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Goriilen hizmetin, kamu hizmeti niteligi de oldugu belirlendikten sonra, yeminli mali
miisavirlerin "memur" veya "kamu gorevlisi" seklinde bir kamu hizmetlisi olup olmadiklarin
arastirmak gerekecektir. Yeminli mali miisavirlerin "memur" olmadiklarinda siiphe yoktur.
Cilinkii bu kimseler, idarenin daimi ve sabit kamu hizmetleri kadrosunda yer almis ve biirokratik
hiyerarsi i¢inde bulunan, devletten maas alan elemanlar degildir. Aksine, miisavirlik yaptigi,
gercek ve tiizelkisilerle 6zel hukuk hiikiimlerine gore sdzlesme yapmis ve iicretle caligsan serbest
meslek sahibidirler. Ancak kendilerine, niteligini yukarida acikladigimiz tasdik yetkisi verilmis
olmas1 nedeniyle bir kamu yetkisi kullandiklar1 ve yaptiklari hizmetin de bir kamu hizmeti
oldugu aciktir. Ote yandan devlet ve yeminli mali miisavir arasindaki iliski bir kamu hukuku
iligkisidir. Ciinkii kendilerine gorev verilmesi, 6zel hukuk sozlesmesi ile degil bir kanunla
olmaktadir. Dolayisiyla yeminli mali miisavirleri sahip olduklar1 tasdik yetkisi nedeniyle, bir
"kamu gorevlisi" saymak gerekir.

Yeminli mali miisavirler gibi Yeminli Mali Miisavirler Kurulu iiyelerine de "kamu
gorevlisi" niteliginde olacagi anlasilmaktadir. S6zkonusu maddenin yedinci fikrasina gore 20
kisiden olusacak bu kurul iiyeleri Gegici 14. maddeye gore Bakanlar Kurulu tarafindan atanacak
ve inceleme konusu ek 13. maddenin dokuzuncu fikrasina gore 6zliilk haklan bakimindan
Sermaye Piyasast Kurulu iiyelerinin tabi oldugu rejime tabi olarak {i¢ yil siireyle gorev
yapacaklardir. Yine gecici 14. maddenin son fikrasina gore, "Kurul iiyeliklerine atananlar ile
kurulda goérevlendirilen personelden TC. Emekli Sandigi'na tabi olanlarin istemleri halinde,
Emekli Sandig istirakciligi devam" edecektir. Bu kurulun goérevlerinin ise ne oldugu dava
konusu fikra ve maddelerde acik¢a belirlenmemistir. Ciinkii ek 13. maddenin sekizinci
fikrasinda, "Yeminli Mali Miisavirler Kurulu"nun kurulus, gorev, ¢alisma ve denetim esaslari,
secilme usulii ile diger konular Bakanlar Kurulunca belirlenir." denilmektedir. Bununla birlikte
sozkonusu Kurul'un ek 13. maddenin besinci fikrasinda 6ngoriilen ve "Yeminli Mali Miisavirlik
unvaninin kazanilmasi, bunlarin yapacagi isler, sorumluluk simirlari, yonetim, calisma ve
disipline iliskin esaslar ve diger hususlar"! diizenleyecek Bakanlar Kurulu karan ile ilgili
hazirlik ¢aligmalarini yiirlitecegini sdoylemek miimkiindiir. Bu acgikladigimiz kurulus sekli,
atama yontemi, 0zliik haklan ve yapilacak gdrevin niteligi gézoniine alindig1 zaman Yeminli
Mali Miisavirler Kurulunun da bir kamu hizmeti goérecegi, dolayisiyla, kurul {iyelerinin de kamu
gorevlisi olacagi anlagilir.

Anayasa'nin "Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler"inin "Genel ilkeler" bagligini
tagiyan 128. maddesi soyledir :

"Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atamalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1, kanunla 6zel olarak diizenlenir."

Yeminli mali miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirler Kurulu ile ilgili ag¢iklamalari
Anayasa'nin 128. maddesi ile karsilastirdigimizda; kanunla diizenlenmesi gereken, kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliliikleri, aylik ve
odenekleri ile diger 6zliik isleri; 3239 sayil1 Yasa'nin 13. maddesiyle 213 sayil1 Yasaya eklenen
ek maddenin besinci fikrasinda yeminli mali miisavirler ve ayn1 maddenin sekizinci fikrasinda
da Yeminli Mali Miisavirler Kurulu iiyeleri yoniinden Bakanlar Kurulu'na birakilmis
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oldugundan bu diizenleme, Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasina ve 7. maddesine
aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin birinci fikrasi, Mahkememizin taleple bagl kalmak kaydiyla, baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilecegini amirdir. Bu nedenle yukarida incelenen madde
hiikiimlerinin Anayasa'nin 128. ve 7. maddelerine aykirilig1 yaninda "Idarenin biitiinliigii ve
kamu tiizelkisiligi" basligin1 tagiyan 123. maddesine de aykiridir. Ciinkii 123. maddenin birinci
fikras1 "Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir." demektedir.
Yeminli Mali Miisavirler Kurulu'niin hem kurulus ve hem de gorev olarak; yeminli mali
misavirlerin ise gorev itibariyle idarenin biitlinliigli i¢inde yer aldig1 ve bu nedenle kanunla
diizenlenmesi gerektigi halde bu yetkinin Bakanlar Kurulu'na birakilmis olmasi; Anayasa'nin
123. maddesine de aykir1 bir durumdur. Ozetle, ek 13. maddenin inceleme konusu fikralarinin
getirdige diizenlemenin Anayasa'min 128., 123. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
varilmastir.

Orhan Onar, Mahmut C. Cuhruk, Servet Tiiziin ve Vural Savas bu goriise
katilmamuiglardir.

Bu maddenin iptali, maddenin diger fikralariyla ayn1 Kanun'un 38. maddesiyle 213
Sayil1 Vergi Usul Kanunu'na, Gegici 11. maddeyi takiben eklenmis bulunan Gegici Madde 14
ve Gegici Madde 15 hiikiimlerinin tamaminin uygulanmamasi sonucu doguracaktir. Bu nedenle
10/11/1983 giinlii, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyaninca, uygulanma imkani kalmayan bu maddelerin de
iptali gerekir.

27. Madde Yoniinden :

Dilekgede bu madde ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na eklenen miikerrer 354.
maddenin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasi, bir taraftan isyeri kapatma cezasinin teknik anlamda
bir ceza olmasina ve bu nedenle kanunla konmasi gerekirken Maliye ve Giimriik Bakanligi
tarafindan verilmesi, diger taraftan da bu yetkinin mahalline devrine iliskin usul ve esaslarin
yine kanunla konmasi gerekirken, bu konuda Maliye ve Giimriikk Bakanligi'nin yetkili
kilinmasina dayandirilmakta; bunun da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur." diyen Anayasa'min 38. maddesinin iigiincii fikrasina aykir1 oldugu iddia
edilmektedir.

Haklar kisitlayan yaptirimlar grubuna giren ve mevzuatimizda tatil, men, memnuiyet,
mahrumiyet, kapatma gibi terimlerle ifade edilen bu tiir miieyyidelerin teknik anlamda "ceza"
niteligi olmayip, cogu kez bir tedbir niteligindedir.

Ote yandan sonuglari itibariyle birbirlerine ¢ok benzeyen ceza, giivenlik tedbiri, idari
ceza, disiplin cezas1 veya kolluk miieyyidelerini birbirinden ayiran en 6nemli kriter, yasa
koyucunun iradesidir. Bu maddenin gerekcesinde yasa koyucunun amaci, miikellef tizerinde
psikolojik etki yaparak, belge kullanma aligkanligin1 kazandirmak ve bu yoldan vergi
kagakc¢iliginin 6nlenmesi olarak gosterilmistir. Buna gore kanun koyucunun amact miikellefi
cezalaridirmak degil, belge kullanma aliskanligin1 kazandirmaktir. Amacin bu oldugu,
miikellefin kapatma ceza ile tecziyesinden Once iki defa ikaz edilmesi yolunun
benimsenmesinden de bellidir.
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Ayrica, bir haftalik isyeri kapatma cezasinin verilmesine neden olacak olay "Vergi Usul
Kanunu'nun 353. maddesinin 1 ve 2 sayil1 bentlerinde yazili belgelerin bir takvim yili i¢inde {i¢
defa kullanilmamasi veya bulundurulmamasi "dir. S6zkonusu madde bentlerinde bu belgelerin
neler oldugu tek tek sayilmistir.

Bu nedenlerle kanunda agikg¢a belirlenen belgeleri kullanma veya bulundurmada kusurlu
olanlarin isyerlerinin Maliye ve Glimriik Bakanlig1 tarafindan bir haftaya kadar kapatilmasinda,
Anayasa'nin 38. maddesinin {iglincii fikrasina aykirilik s6zkonusu degildir.

Dava konusu maddenin, "Kapatma yetkisine ve bu yetkinin mahalline devrine iliskin
usul ve esaslar Maliye ve Giimriik Bakanligi'nca belirlenir" bi¢imindeki ikinci fikrasi ise;
yasanin verdigi yetkinin adi gecen Bakanlik¢a kullanilmasina ydneliktir. Bilindigi gibi
Anayasa'nin 115. ve 124. maddelerine gore yiirlitme organinin tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak
suretiyle, kanunlarda gosterilen esaslara uygun olmak kosuluyla, diizenleyici hukuki
tasarruflarda bulunmasi miimkiindiir. Ayni sekilde yiiriitmenin, kanun kurallarina uyarak, genel
nitelikte hukuki tasarruflarda bulunmasi, kamu hukukunun temel ilkelerinden biridir.

Agiklanan bu nedenlerle s6zkonusu yasanin 27. maddesi ile getirilen diizenlemenin
Anayasa'ya aykir1 bir yonii yoktur.

Muammer Turan bu goriise katilmamustir.
35. Madde Yoniinden :

Dilekgede bu madde ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na eklenen miikerrer 414.
maddeye iligkin iptal islemi : Anayasa'nin 73. maddesinde Bakanlar Kurulu'na sadece vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerle ilgili degisiklik yapmak yetkisini verdigi halde
vergi cezalar1 hakkinda boyle bir yetki vermedigi iddiasina dayandirilmistir.

Bu iddiaya dayanak teskil eden Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasi aynen
sOyledir :

"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlaria iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir."

Bu fikrada vergi cezalarina yer verilmedigi agikca goriilmektedir. Ancak Anayasa'nin;
kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde kalmak sartiyla; vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerde degisiklik
yapmak gibi genis ve 6nemli bir yetkiyi Bakanlar Kurulu'na vermis oldugu da tartisma
gotiirmez. Anilan madde ile getirilen diizenlemenin de Bakanlar Kurulu'na taninan bu yetki
icinde kaldig1 aciktir. Ciinkii, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, "Vergi Usul Kanununda yer
alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlar1 belirtilmis para ile 6denecek ceza miktarlarini
on katina, nisbi hadleri ise iki katina kadar ayr1 ayr1 artirmak ve bunlari kanuni seviyesine
indirmek" yetkisidir. Bu yetki, herseyden 6nce Vergi Usul Kanunu'nda belirlenen suclar
isleyen miikelleflere ceza mahkemeleri veya vergi daireleri tarafindan verilecek cezalara dayali
bir yetkidir. Bir bagka deyisle Anayasa'nin 38. maddesinde ongdriilen su¢ ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik yoktur. Ote yandan Bakanlar Kurulu, bu yetkisini genel bir diizenleme
seklinde kullanacak, miikellefler arasinda bir ayrima gitmeyecektir. Ayrica, para cezalarinin
zaman i¢inde, enflasyon nedeniyle, 6nemini ve ceza niteligini kaybettigi bilinmektedir. Bu
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diizenleme ile para cezalarinin caydirici niteligini korumasi da saglanmis olmaktadir ki, bunda
onemli bir kamu yarar1 oldugu acgiktir. Bu nedenlerle, miikerrer 414. maddenin (b) bendinin
Anayasa'nin 73. maddesinin ii¢lincii fikrasina aykiri olmadigi sonucuna varilmistir.

Muammer Turan ve Yilmaz Aliefendioglu bu goriise katilmamislardir.
36. Madde Yoniinden :

Dava dilekgesinde bu madde ile 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'na eklenen miikerrer 415.
maddenin kurulmasin1 6ngordiigii, denetimi Sayistay disinda birakilan "Vergi Idaresini
Gelistirme Fonu'"nun Anayasa'nin 160., 161. ve 165. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilerek
iptali talep edilmektedir.

Mahkememiz, Vergi Idaresini Gelistirme Fonu adinda bir fon teskili ile, bu Fon'un gelir
kaynaklarini, yapacagi harcamalari ve denetimi ile ilgili hususlar diizenleyen bu maddeyi dava
dilek¢cesinde One stiriilen Anayasa maddeleri yaninda 128. ve 163. maddeler yoniinden de
inceleme geregini duymustur. Dava konusu maddenin Anayasa'ya uygunluk denetiminin
mantiki bir siralama iginde yapilabilmesini saglamak amaciyla 161. maddeye uygunluk
denetimine oncelik verilmesi yerinde olacaktir.

Anayasa'nin 161. maddesinin konu ile ilgili birinci ve {iciincii fikralar1 aynen soyledir :

"Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalari,
yillik biitgelerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatirimlar veya bir y1ldan fazla siirecek is ve hizmetler
icin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Bu maddenin aynen tekrarladigimiz {igiincii fikrasina gore; "kalkinma planlan ile ilgili
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in" yillik biitcelerin disinda bazi 6zel
stire ve usullerin kanunla diizenlenmesi miimkiindiir. Bir bagka deyisle Anayasa; Yasa
Koyucuya bu nitelikteki harcamalar i¢in yillik biitce kanunu disinda kanunlarla diizenleme
yapma yetkisini vermektedir. Bu nedenle Vergi Idaresini Gelistirme Fon'undan yapilacak
harcamalarin "kalkinma planlar ile ilgili yatirnmlar" veya "bir yildan fazla siirecek is ve
hizmetler"den olup olmadig1 6nem tasimaktadir. Gerek bu maddenin gerekgesinde ve gerekse
maddenin dordiincti fikrasinda, bu Fon'dan yapilacak harcamalarin; "bina yapimi, satin alinmast
veya kiralanmasi, tagit, demirbag alimi, otomasyon, egitim, uygulama, tanitma c¢aligmalar1 gibi
hizmetlerin gerektirdigi giderler ile vergi inceleme, yoklama faaliyetleri sirasinda yapilacak
harcamalar ve Maliye ve Glimriik Bakanlig1 personeline gorevleri nedeniyle ve daha verimli
calistirilmalarini saglamak gayesi ile yapilacak ek 6demelerde" kullanilacagi agiklanmaktadir.
Her ne kadar Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani vergi idaresi ile ilgili 148. sira sayisinda "Vergi
idaresi reorganize edilecek, otomasyon arttirilarak mevcut personel ile daha etkili hizmet
verilmesi saglanacaktir." hedefini 6ngérmekteyse de yukarida sayilan hizmetlerin higbirisi 161.
maddenin tgilincii fikrasinda sozii edilen nitelikteki hizmetlerden degildir. Aksine bu
hizmetlerin hepsi yillik biitcelerde tek tek belirlenen ve 6denek tahsisi miimkiin olan harcamalar
niteligindedir. Bu nedenle, Vergi idaresini Gelistirme Fonu kurulmasini 6ngéren miikerrer 415.
maddenin birinci fikrast Anayasa'nin 161. maddesinin birinci ve {igiincii fikralarina aykirt bir
diizenleme getirmis bulunmaktadir.
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Ote yandan Anayasa'nin 163. maddesinin birinci ciimlesinde aynen sdyle denilmektedir

"Genel ve katma biitcelerle verilen ddenek, harcanabilecek miktarin sinirii gosterir."

Genel biitgeli daireler icinde bulunan Maliye ve Giimriik Bakanlii'na genel biitceli
gelirlerinden kesinti yaparak fon olusturulmasi ve bakanlik biit¢esinin cari harcamalarina tahsis
edilmesi; bu bakanliga biitge ile verilen 6denegin arttirilmasi anlamini tasir. Bu agidan da, 36.
maddenin birinci fikrasi, Anayasa'nin 163. maddesine aykir1 bulunmaktadir.

Vergi idaresini Gelistirme Fonu'nun denetimi ile ilgili esaslar s6zkonusu maddenin
birinci fikrasiin 4. bendinin son ciimlesinde; "Bu fondan yapilacak harcamalar 1050, 832 ve
2886 sayili Kanunlarla 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi degildir."
seklinde ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da; "Bu Fonun kullanilma usul ve esaslari ile fona
iliskin diger usul ve esaslar Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenir ve yiiriitiiliir. Denetimi;
Basbakanlik, Maliye ve Giimriik Bakanlig1 ve Sayistayca belirlenecek birer iiyeden meydana
gelecek bir komisyon araciligi ile yapilir." bigimindeki hiikiimleriyle belirlenmistir. Buna goére
fon Sayistay denetimine tabi olmayacagi gibi, kamu iktisadi tesebbiislerinin TBMM. tarafindan
denetlenme esaslarini diizenleyen 463 sayili kanunda Ongoériilen denetime ve 233 sayili
KHK'nin diizenledigi Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'niin denetimine de tabi
olmayacaktir.

Anayasa'nin Sayistay ile ilgili 160. maddesinin ilk ciimlesinde aynen; "Sayistay, genel
ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adma denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak ve kanunlara"
verilen inceleme, denetleme ve hilkkme baglama islerini yapmakla gorevlidir..." denilmektedir.

Anayasa'nin bu hikkmii karsisinda, gelirlerinin tamami biitce gelirlerinden olusan ve
harcamalarinin hepsinin yillik biitce uygulamasi ile yapilmasi miimkiin olan, sozkonusu Fon'u,
Sayistay denetiminin disinda birakan inceleme konusu maddenin ilgili bent ve fikrasinin
Anayasa'ya aykirilig1 acikca goriilmektedir.

Vergi Idaresini Gelistirme Fonu'nun Anayasa'ya uygunluk yoniinden incelenmesi
gereken bir yoni de Anayasa'nin "Kamu-hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler "inin "Genel
ilkeler"ini diizenleyen 128- maddesi ile ilgilidir. Bumu maddenin konuyla ilgili ilk iki fikrasi
aynen soyledir :

"Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

S6zkonusu maddenin birinci fikrasinin 4. bendinde Fon'dan yapilacak harcamalar
arasinda "...vergi inceleme, yoklama faaliyetleri sirasinda yapilacak harcamalar ve Maliye ve
Glimriik Bakanlig1 personeline gorevleri nedeniyle ve daha verimli ¢alistirilmalarint saglamak
gayesi ile yapilacak ek ddemeler" sayilmistir. Ote yandan ayn1 maddenin ikinci fikrasinda "Bu
Fonun kullanilma usul ve esaslar1 ile fona iliskin diger usul ve esaslar Maliye ve Gilimriik
Bakanliginca belirlenir ve yiiritiiliir." hilkkmii getirilmistir.
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Maliye ve Gilimriikk Bakanlig1 personeli kamu hizmeti gorevlisi niteliginde memurlar
olduguna gore; bunlarin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve ylikiimliiliikleri ile
aylik ve Odeneklerinin; biitiin devlet memurlar i¢in oldugu gibi, Anayasanin 128. maddesi
uyarinca, kanunla diizenlenmesi gerekir. S6zkonusu maddede bu yetkinin Maliye ve Glimriik
Bakanligi'na birakilmis olmasi, Anayasa'ya aykirilik olusturmaktadir. Gergi 25/8/1986 giinli
ve 258 sayili kanun hitkmiinde kararnamenin 1. maddesiyle bu yetki "Maliye ve Gilimriik
Bakanligi'nin yurt dis1 kadrolarinda bulunan personeli disinda kalan personeline yapilacak ek
ticret 6demeleri" i¢in Bakanlar Kurulu'na aktarilmissa da Anayasa'ya aykiri eski statii yurt dig1
kadrolarindaki personel ic¢in (bunlara ek ©Odeme yapilmasini engelleyen bir hiikiim
olmadigindan) devam ettigi gibi; kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun Bakanlar Kurulu
tarafindan diizenlenmesini 6ngoren yeni durum da Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir.

Necdet Daricioglu ve Mustafa Goniil iptal kararinin dava konusu 36. madde ile getirilen
miikerrer 415. maddenin ikinci fikrasinda fonun denetimi ile ilgili son ciimle hiikmiiniin iptali
ile yetinilmesi diislincesi ile bu goriise katilmamislardir.

Bu maddenin iptali halinde, baglamis bulunan uygulama yoniinden yasal bir bosluk
ortaya ¢ikacaglr ve Fon'un denetimsiz kalmasi sonucunu doguracagi icin 10/11/1983 giinlii,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53.
maddesi uyarinca bu maddeyle ilgili iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihten
itibaren 6 ay sonra yiirilirliige girmesi uygun olacaktir.

Muammer Turan bu goriise katilmamistir. 46. Madde Yoniinden :

Bu maddeye yonelik Anayasa'ya aykirilik iddias1 yatirim indiriminin, vergi matrahinda
bir miktar eksilmeye yol agmas1 ve o miktar da vergiden vazge¢me anlamina geldigi goriisiine
dayanmakta ve bu sekilde sonuglar yaratan boyle bir islemin "sartlan ve uygulama esaslari ile
diger hususlar"in Anayasa'nin 73. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore kanunla diizenlenmesi
gerekirken, bu yetkinin Maliye ve Glimriik Bakanligi ile Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi'min miisterek kararina devredilmesinin Anayasa'nin 73. ve 7. maddesine aykiri
oldugu iddia edilmektedir.

Yatirim indiriminin, vergi matrahin1 yatirim miktar1 kadar eksilttigi ve bu nedenle bir
miktar vergiden vazge¢cme sonucunu dogurdugu kuskusuzdur. Ancak, kanun koyucu bdyle bir
yontemi, miitesebbisleri ekonomik kalkinmanin temel unsuru olan yatirimlari arttirmalari i¢in
bir tesvik tedbiri olarak kullanmakta kamu yarar1 gérmiistiir. Pek ¢ok iilkede kullanilan bu
tesvik araci iilkemiz vergi mevzuatina 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 19/2/1963 giinlii ve
202 sayili Kanunla eklenen hiikiimlerle getirilmis ve bu hiikiimler énce 31/12/1980 giinlii ve
2361 sayili Kanunla, daha sonra da 3239 sayili Kanunun 46. maddesiyle degisiklige ugramistir.
Bu degisiklikler sonucu ortaya cikan nihal hiikiimlerde yatirim indiriminin mahiyetini,
indirimden yararlanacak miikellefleri, indirimden yararlanma sartlarini, yatirim indiriminin
nispetini, yatirim indirimi ile ilgili kurallara uyulmamasi halinde uygulanacak miieyyide ve
islemleri agik secik belirlemis bulunmaktadir. Temel hukuki ¢er¢evesi kanunlarla diizenlenmis
olan yatirim indirimi sistemi ile ilgili uygulama esaslarinin Maliye ve Glimriik Bakanlig: ile
Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi'na birakilmasinda Anayasa'nin 73. maddesinin ti¢lincii
fikrasina ve 7. maddesine aykirt bir durum yoktur. S6zkonusu diizenleme uyarinca Maliye ve
Glimriik Bakanligi ile Devlet Planlama Teskilati'nin miisterek kararina birakilan hususlar,
zamanla degisen ekonomik sartlar karsisinda, bu temel ilkelerin uygulama esaslaridir. Bu
nedenle Anayasa'ya herhangi bir aykirilik s6zkonusu degildir.
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Muammer Turan bu goriise katilmamaistir.
65. Madde Yo6niinden :

Dava dilek¢esinde, bu madde ile getirilen 193 sayili Kanunun 2361 sayili kanunla
degisik 94. maddesinin degistirilmesine iliskin diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 oldugunun
iddia edilmesi iki gerek¢ceye dayandirilmistir. Bunlardan birincisi s6zkonusu maddede belirtilen
kazang, licret, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarindan yapilacak vergi tevkifat nispetinin,
ticret gelirleri disinda kalanlar i¢in, ayr1 ayr sifira kadar indirilmesine veya bir katina kadar
arttirilmasina imkan getirilmisken, licret gelirlerinin yeraldigir Gelir Vergisi Kanunu'nun 103.
maddesindeki "esas tarife"ye ait vergi nispetlerinin sadece ylizde on oraninda indirilmesinin
miimkiin olmasidir. One siiriilen iddiaya gore bu durum iicret gelirleri aleyhine bir farklilik
yaratmakta ve Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykiri diigmektedir.

Anayasa'nin "Vergi Odevi" bashikli 73. maddesinin iddiaya mesnet teskil ettigi one
siiriilen birinci ve ikinci fikralar1 aynen soyledir :

"Herkes, kamu giderlerini karsilamak {iizere, mali giiciine gore, vergi Odemekle
yiikiimlidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Ucret gelirlerinin Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. ve 104. maddeleri uyarinca "esas
tarife"de yer alan ve gelir seviyelerine gore % 25 - % 50 arasinda degisen oranlara gore tevkifata
tabi tutulmas1 ve bu oranlarin Bakanlar Kurulu karar ile ancak % 10 oraninda indirilmesi ve
eski seviyesine ¢ikarilmasiyla; stopaj usuliine gore ve % 25 oraninda vergi tevkifatina tabi diger
gelir unsurlarinin yine Bakanlar Kurulu karariyla vergiden muaf tutulmasi (sifir oran) veya bir
misli fazla tevkif ata tabi kilinmast Anayasa'min 73. maddesinde ongdriilen "herkesin mali
gliciine gore vergi 6demesi" ilkesi ile "vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi" sosyal
amacina ters diismez. Ciinkii Gelir Vergisine "esas tarife" iizerinden tabi tutulan iicret geliri
cogu miikellefler i¢in yegane devamli gelir kaynagidir. Ucret dis1 stopaj usulii ile tevkifata tabi
gelirlerin bir kism1 gegici gelir kaynagi niteligindedir. Ucret geliri elde edenlerin de bir ek gelir
olarak bu tiir gelirler elde etmesi miimkiindiir. Farkli nitelikteki gelirlerin ayr1 vergilendirme
yontem ve oranlarma tabi tutulmasi, vergi adaletinin saglanmasi igin gereklidir. Ote yandan
cagdas devletlerin; sermaye birikiminin tesviki, kalkinma hizinin arttirilmasi, enflasyonun
durdurulmasi, igsizligin 6nlenmesi, 6demeler dengesi agiginin giderilmesi ve tiikketim yapisinin
1slah1 gibi temel sosyo-ekonomik amaglara ulagsmak i¢in kullandig etkin araclardan biri ¢esitli
gelirlere uygulanan vergi oranlarinin indirilip yiikseltilmesidir. Anayasa'nin 73. maddesinin son
fikrasinda "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerine kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir." hiitkmiine yer vermesi bu nedenledir.
Mahkememizin ¢esitli kararlarinda 1srarla vurguladig gibi esitlik ilkesi hakli nedenlerin varlig
halinde farklilik yaratilmasina engel olmayip bilakis bu ilkeyi gerceklestirmek i¢in gereklidir.
Bu nedenlerle 65. maddede iicret gelirlerine uygulanacak tevkifat oranlan ve bunlarda
yapilabilecek indirme ve yiikseltme sinirlarinin stopaja tabi diger gelir unsurlarinin tevkifat
oranlarindan ve degistirme sinirlarindan farkli tutulmasinda Anayasa'nin 73. maddesinin birinci
ve' ikinci fikralarina herhangi bir aykirilik yoktur.

Dava dilekgesinde One siiriilen Anayasa'ya aykirilik iddiasinin dayandigi ikinci gerekge,
sozkonusu maddede Bakanlar Kurulu'na tevkifat nispetini sifira kadar indirme yetkisinin
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verilmesidir. Tevkifat nispetinin sifira indirilmesin miikelleflerden vergi alinmamasi ve
dolayisiyla verginin kaldirilmasi olarak yorumlayan dilekgede bu durumun Anayasa'nin"Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir."
hiikmiinii getiren 73. maddesinin {i¢iincii fikrasina aykiri oldugu one siiriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere vergi oranlarinin, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
sinirlar i¢ginde Bakanlar Kurulunca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin 6zelliklerine
gore onemli sosyo-ekonomik amaglara ulasabilmek ic¢in gereklidir. Bir vergi oraninin sifira
indirilmesi, hi¢gbir zaman o verginin kaldirildig1 anlamina gelmez. Bu durumda vergi bir kurum
olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlara gore istedigi zaman bu orani
yeniden kanunla belirlenen diizeye ylikseltebilir. Bu nedenle 6ne siiriilen iddia yerinde olmayip
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun degisik 94. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi sézkonusu
degildir.

Yilmaz Aliefendioglu bu goriise katilmamuistir.
68. Madde Yoniinden :

Dava dilekgesinde 193 sayili Kanununa 2772 sayili Kanunla eklenen miikerrer 116.
maddesinde degisikligi iceren 68. madde ile getirilen diizenlemenin iki yonden Anayasa'ya
aykirt oldugu iddia edilmektedir. Bu iddialardan birincisi Hayat Standard1 Esas1 uygulamasinin,
mikellefe kar etmese hatta zarar etse de vergi yiikiimliiliigii getirmis olmasina yoneliktir.
Iddiaya gore boyle bir vergileme, Anayasa'da dngoriilen "mali giice gore vergileme" ilkesine
aykindir.

Bu iddiay1 dogru kabul etmek miimkiin degildir. Aksine, Hayat Standardi Esast;
mikellefin gergek gelirine ulasmak ve boylece Anayasa'da ongoriilen "mali giice gore
vergileme" ilkesini gerceklestirmek amacina yonelik bir diizenlemedir. Madde ile ilgili
gerekgede bu amag soyle agiklanmistir :

"Bilindigi gibi, mevcut belge diizeninin tam olarak uygulanmadig alanlarda gergek
gelire yaklasmak amaciyla gelir, servet ve gider iliskisini diizenleyen miiesseselere gelir vergisi
sisteminde "otokontrol miiesseseleri" veya "otokontrol araglar1" denilmekte ve mevcut Gelir

nn

Vergisi Kanunu'muzda bunlardan "ortalama kar haddi ve asgari gayri safi hasilat esas1", "asgari

nn

zirai kazang", "gider" ve "servet beyan1" esaslar1 yer almaktadir.

Bu madde ile, otokontrol araglarina benzer bir miiessese olarak "Hayat Standardi Esas1"
adr altinda yeni bir kontrol araci getirilmistir. Gelistirilen bu yontem gergek usulde gelir
vergisine tabi bulunan ticari, zirai ve mesleki kazang sahiplerini kapsamaktadir. S6zkonusu
kisilerin, elde ettikleri gelirlerin asgari iicret diizeyinin altinda kalamayacagi varsayimina
dayanan bu yontem, hayat standardi1 gostergelerinin de nazara alinmasi suretiyle yasam diizeyi,
beyan edilen gelirin saglayabileceginin ¢ok iistiinde olan miikelleflerin gercek gelirlerine vergi
incelemeleri disinda da yaklasilabilmesi imkani saglanmis olmaktadir.

Su kadar ki bu miiessese ge¢mis y1l zararlarinin mahsubunu engellemedigi gibi beyan
donemine iliskin zararin da kaldirilmasi anlamini tagimamaktadir."

Bu gerekc¢enin de aciklikla ortaya koydugu gibi Hayat Standardi Esas1 ve bu esasa temel
teskil eden miktarlarin Kanun Koyucu tarafindan tespitinde Anayasa'nin 73. maddesinin birinci
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ve ikinci fikralarinda yer alan "verginin mali giice gére 6denmesi" ve "vergi ylikiiniin adaletli
ve dengeli dagilim1" ilkelerine aykir1 bir yonii yoktur.

Dilekgede 6ne stirtilen ikinci iddia hayat standardina esas olan tutarlarin, azami hadleri
asmamak sartiyla Bakanlar Kurulu tarafindan ayr1 ayr1 veya topluca arttirilabilmesidir. Iddiaya
gore tutarlarin bu sekilde arttirilmasi, "matrah tesbiti" anlamina gelmekte, Anayasa'nin 73.
maddesinde ise Bakanlar Kurulu'na bdyle bir yetki verilmedigi i¢cin Anayasa'ya aykirilik
dogmaktadir.

Hayat standardi esasini belirleyen tutarlar; vergi matrahinin tespitinde etkili olmakla
birlikte, matrah olarak kabul edilemezler. Yasa Koyucu tutarlarin, matrah tespitindeki 6nemini
dikkate alarak, bunlarin asgari ve azami hadlerini kanunla belirlemistir, iptal istemine konu olan
madde ile yapilan, bu tutarlarin gliniin ekonomik kosullarina gore diizenlenmesini saglamak ve
ekonomiye cabuk ve etkili bir miidahalede bulunmak imkanim vermektir.

Bu nedenlerle 68. madde ile getirilen diizenlemede Anayasa'ya aykirt bir yon
goriilmemistir.

74. Madde Yoniinden :

Dava dilekgesinde 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2362 sayili Kanunun 6.
maddesiyle degisen 8. maddesinde yapilan yeni diizenlemeleri kapsayan bu maddenin 14.
bendiyle getirilen ve sirketler arasi1 devir islemlerinde "miinfesih kurumun devir 6ncesi son
bilangosunda goriilen =zararlar, devralan kurumca beyan edilen kurum kazancindan
indirilebilir." hiikmiiniin, "devlet hazinesinden bu kurumu devralana karsiliksiz mali destek
saglar" nitelikte oldugu 6ne siiriilerek, bu halin Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve {iglincii
fikralaria aykirt oldugu iddia edilmistir.

Dilekgede boyle bir iddianin 6ne siiriilmesi, sirketler arasinda meydana gelen devir
isleminin; devredilen kurumla devralan kurum arasinda bir mamelek alim satimi olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa ki, Kurumlar Vergisi Kanunu'nun getirdigi
diizenlemeye gore, zarar eden bir kurumun diger bir kurum, tarafindan devir alinmas1 halinde
devir alman kurumun mameleki bir bedel mukabilinde satin alinmamaktadir. Devir alinan
kurumun mameleki ve ortaklan ile devir alan kurumun mameleki ve ortaklari arasinda bir
katilma meydana gelmektedir. Bu katilma Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 36. maddesinde
ongoriilen "tasfiye" biciminde degil, 37. maddede Ongoriilmiis sartlarda gergeklesmektedir.
Kurumlar Vergisi Kanunu bu tiir katilmaya "devir" adin1 vermektedir. Devir isleminden sonra
devir alinan kurum infisah etmekte, devir alan kurum zarar eden kurumu bir biitiin halinde
devralmakta ve devir aldigi kurumun hissedarlarina, ortaklarina veya sahiplerine devraldig
servet nispetinde hisse senedi vermektedir. Boylece zararli kurumun hisse sahipleri, devralan
kuruma hukukgca ortak olmaktadirlar. Eger devir islemi dava dilekg¢esinde one siiriilmiis oldugu
gibi bir satis seklinde meydana gelmis olsaydi, zararli kurumun devredilmesi ve bedelinin
alimmasi ile alan ve satan arasindaki hukuki iliskinin sona ermesi gerekirdi. Bu nedenle devir
islemini, ticari bir alim-satim islemi olarak degerlendirmemek gerekir.

Yasa Koyucu, sozkonusu maddenin gerekcesinde 14. bend hiikmiinii getirme sebebini,
"zararli kurumlarin karli ¢calisan kurumlarca devir alinarak daha verimli ¢alistirilmalarini tesvik
etmek" olarak belirtmistir. Bu amacin 1s181inda 14. bent hiikkmiinii; ekonomik amagh ve verimli
caligmay1 tegvik etmek gibi hakli bir nedene dayali bir istisna hiikmii olarak gérmek gerekir.
Yasa Koyucunun vergi yasalarinda sosyal ve ekonomik amagli bir takim muafliklar ve istisnalar
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getirmesi, tamamen kendi takdirine bagli bir husustur. Bu nedenlerle, 14. bent hiikmiiniin
Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykir1 bir yonii yoktur.

Muammer Turan bu goriise katilmamistir. 116. Madde Yoniinden :

Bu madde ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'na eklenen Gegici 14. maddede
Bakanlar Kurulu'nun Emlak Vergisi miktarint 1986 ve 1987 wyillan igin "ilgili belediye
meclislerinin karar1 ve belediye baskaninin teklifi {izerine" indirilebileceginin Oongdriilmiis
olmasi, dava dilek¢esinde Anayasamin 73. maddesine aykiri bir diizenleme olarak
nitelendirilmistir. Bu iddianin mesnedini, Bakanlar Kurulu'na Anayasa'nin 73. maddesinin
dordiincii fikrasi ile verilen "vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi"nin belediye meclislerine ve bagkanlarina devredildigi
goriisii olusturmaktadir.

Bu madde hiikmii dikkatle incelendiginde boyle bir yetki devrinin mevcut olmadigi
acikca goriiliir. Ciinkii Bakanlar Kurulu'nun, kanunla kendine verilen yetkinin kullaniminz ilgili
belediye meclisinin kararina birakmasi sézkonusu degildir. Emlak vergisi miktarinin yasada
belirlenen kosullarda azaltilmasi, Bakanlar Kurulu'na ait bir yetkidir. Ote yandan Bakanlar
Kurulu'nun bu yolda alacagi bir karar, belediye meclisinin aldig1 bir kararin onay1 olarak da
nitelendirilemez. Ciinkii Anayasa'da belirlenen idari yapiya gore, Bakanlar Kurulu,
belediyelerin hiyerarsik {ist organi degildir. Bu nedenle, sozkonusu fikra hiikmiinde,
Anayasanin 73. maddesinin dordiincii fikrasi ile Bakanlar Kurulu'na verilen bir yetkinin
belediye meclislerine devri anlamini ¢ikarinak miimkiin degildir. Dolayisiyla dava konusu
maddenin Anayasa'ya aykir1 bir yonii yoktur.

Dava dilek¢esinde Anayasa'ya aykirilik iddiasinin dayanagi, yukarida aciklandigi tizere,
Anayasa ile Bakanlar Kurulu'na verilen bir yetkinin devri ile ilgili olarak a¢iklanmistir. Ancak
mahkememiz gerekge ile bagl kalmak zorunda olmadigindan sézkonusu maddeyi Anayasa'nin
"Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir."
hiilkmiinti getiren 73. maddesinin birinci fikrasi ile, herkesin ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde esit oldugunu belirleyen 10. maddesinin birinci fikrasi yoniinden de incelemeyi uygun
bulmustur.

S6zkonusu maddede emlak vergisi miktarinin "mahalleler, kdyler veya cadde, sokak
yahut deger bakimindan farkli bolgeler itibariyle birlikte veya ayr1 ayr1 olmak lizere" indirilmesi
imkaninin getirilmis olmasi; bu verginin "mali glice gére 6denmesi" ilkesi ile "esitlik" ilkesine
aykirt bir durum yaratmaz. Aksine; bir taraftan ¢esitli imar ve alt yap1 faaliyetleri nedeniyle,
diger taraftan da fertlerin mesken, is yeri, gezinti ve eglence mahalleri ile ilgili begeni ve
tercihlerinde meydana gelen degismeler nedeniyle, semtler arasinda oldugu gibi ayn1 semtin
mahalle ve sokaklar1 arasinda, arazi ve bina degerleri yoniinden biiyiik farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. Dava konusu madde ile getirilen esneklik i¢inde onceden kestirilemeyen bu
gibi deger farkliliklarina gére emlak vergisi miktarinin ayarlanabilmesi mali giic ve esitlik
ilkelerinin uygulanmasina imkan vermektedir. Bu yiizden sozii edilen diizenlemenin
Anayasa'nin 73. ve 10. maddelerine aykir1 bir yonii yoktur.

Yilmaz Aliefendioglu ve Muammer Turan bu goriise katilmamislardir.

Gegici 4. Madde Yoniinden :
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Dava dilek¢esinde bu madde ile, kanunun yiiriirliige girdigi tarihte adlarina vergi ve
ceza tarhedilen miikelleflerin vergi borcu asli 300.000 (dahil) liray1 asmayanlarin vergi borcu
aslint % 25 fazlas1 ile 31/12/1985 tarihine kadar odeyenler i¢in; kesilen cezalarin terkin
edilmesinin ve gecikme zammu ile tecil faizi hesaplanmamasinin esitlik ilkesini diizenleyen
Anayasa'nin 10. maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralarina aykir1 oldugu one siirtilerek Gegici 4.
maddenin iptali istenmistir.

Iddiaya dayanak yapilan Anayasa'nin 10. maddesinin ikinci ve igiincii fikralar1 aynen
sOyledir :

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninmaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitlin islemlerinde Kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

Bilindigi gibi esitlik, her yoniiyle ayni hukuki durumda bulunanlar arasinda
s6zkonusudur. Dava konusu Gegici 4. maddenin yiirtirliilik tarihi olan 11/12/1985 giiniinde,
adlarina vergi ve ceza tarhedilen ve vergi borcu asli 300.000 liray1 asmayan biitiin miikellefler
ayn1 hukuki durum i¢indedir. Bunlar arasinda bir ayrim yapilmis olsayd, esitlik ilkesi o taktirde
zedelenirdi. Ancak, maddede ongoriilen aftan yararlanmak igin vergi borcu aslinin 300.000
liradan az olmas1 kosulunun getirilmesi, aftan yararlanacak miikellefleri, bu sinir1 aganlardan
ayirarak bir esitsizlik izlenimi veriyorsa da, boyle bir farklilastirmada; vergi ihtilaflarini
azaltmak, gerekli inceleme yapilmadan kesilen cezalar1 kaldirarak adaleti saglamak, idarenin
ve yarginin yukiinii azaltmak gibi 6nemli kamu yararlan gozetilmistir. Kanun koyucunun
amaci, ayirim yapmak veya imtiyaz tanimak olmayip, sinirl bir afla bu gibi kamu yararini
saglayict sonuglar elde etmektir. Bu nedenlerle sézkonusu maddenin Anayasa'nin 10.
maddesinin ikinci ve li¢lincii fikralarina aykirt bir yonii yoktur.

IV. Sonug :

4/12/1985 giinlii, 3239 sayil1 "213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 2978 Sayili Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda
Kanun, 492 Sayili Harg¢lar Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 210 Sayili Degerli
Kagitlar Kanunu, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu,
3074 Sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayil1 Belediyelere ve il Ozel Idarelerine
Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802 Sayil1 Gider Vergileri
Kanununda Degisiklikler Yapilmasi ve Bu Kanunlara Baz1 Hiikiimler Eklenmesi ve 190 Sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Eki | Sayili Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi Hakkinda
Kanunsun;

a) 1. maddesiyle, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesi sonuna eklenen fikranin,

b) 4. maddesiyle degistirilen, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3210 sayili Kanunla
degisik miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasi ikinci bendinin,

¢) 68. maddesiyle degistirilen, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'na 2772 sayili Kanunla
eklenen miikerrer 116. maddesinin,

d) Gegici 4. Maddesinin,
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Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine, oybirligiyle,

e) 35. maddesiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na eklenmis olan miikerrer 414.
maddesinin (b) bendinin.

f) 116. maddesiyle 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa eklenen Gegici 14. maddenin,

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine, Yilmaz Aliefendioglu ve
Muammer Turan'i karsioylart ve oycokluguyla;

g) 27. maddesiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na eklenmis olan miikerrer 354.
maddesinin,

h) 2. maddesiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesi sonuna eklenen ii¢
fikranin,

1) 74. maddesiyle, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2362 sayili Kanun'un 6.
maddesiyle degisik 8. maddesine eklenen ondordiincii bendin,

j) 46. maddesiyle, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 31/12/1980 tarihli ve 2361 sayil
Kanunla degisik ek 2. ve ek 4. maddelerinde yapilmis olan ek ve degisikliklerin,

k) 65. maddesiyle degistirilen 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 2361 sayili Kanunla
degisik 94. maddesinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin reddine; kararin (g), (1) ve (j)
bendlerinde Muammer Turan'in, (h) bendinde Muammer Turan, Mehmet Cinarli ve Selahattin
Metin'in, (k) bendinde Yilmaz Aliefendioglu'nun karsioylar1 ve oygokluguyla;

1) 13. maddesiyle, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'na 141. maddeyi takiben eklenmis olan
Ek Maddenin 5. ve 8. fikralarinin Anayasa'ya aykir1 bulunduguna ve iptaline, Orhan Onar,
Mahmut C. Cuhruk, Servet Tiiziin ve Vural Savas'in karsioylar1 ve oy¢okluguyla; ancak iptal
hiilkmii, maddenin diger fikralariyla ayn1 Kanun'un 38. maddesiyle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'na, gecici 11. maddeyi takiben eklenmis bulunan Gegici Madde 14 ve Gegici Madde
15 hiikiimlerinin tamaminin uygulanamamasit sonucunu dogurdugu cihetle 10/11/1983 giinlii,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesi uyarinca sozii edilen maddelerin de iptaline oybirligiyle,

m) 36. maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na 415. maddeyi takiben eklenmis
bulunan miikerrer 415. maddenin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Necdet Daricioglu
ile Mustafa Goniil'in sadece ikinci fikranin fonun denetimine iliskin son climlesi hiikmiiniin
iptali gerektigi yolundaki karsioylar1 ve oycokluguyla, 2949 sayili Kanun'un 53. maddesi
geregince iptal nedeniyle meydana gelen hukuki boslugun niteligine gére bu maddeyle ilgili
iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihten itibaren 6 ay sonra yliriirliige girmesine
Muammer Turan'in karsioyu ve oygokluguyla;

19/3/1987 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Orhan ONAR

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye

Selahattin METIN

Uye

Adnan KUKNER

Esas Sayisi: 1986/5
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Baskanvekili

Mahmut C. CUHRUK

Uye

Muammer TURAN

Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

Uye

Necdet DARICIOGLU

Uye

Mehmet CINARLI

Uye

Mustafa GONUL

Uye

Vural SAVAS

Tiirk Vergi sisteminde uzun yillardir eksikligi duyulan ve toplumun biitlin kesimlerince
kurulmasi istenen "Yeminli Mali Misavirlik" kurumu dava konusu Yasa hiikkmi ile
gerceklestirilmistir. Yeminli Mali Miisavirlik meslegi, dava konusu maddede agiklandig gibi;
"Gergek ve tiizelkisilerin muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, finans, mali
mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile ilgili islerini diizenlemek, bu konularda miisavirlik
yapmak, miikelleflerin mali tablolarini ve beyannamelerini ilgili mevzuat hiikiimleri, muhasebe
prensipleri ve denetim standartlar1 agisindan tasdik" edecek nitelikteki elemanlarca yiiriitiilecek
bir meslektir. Yeminli Mali Miisavirlere verilen "tasdik yetkisi" ve bu yetkinin "kamu idaresinin
yetkili elemanlarinca" yapilacak tasdik islemi ile esdeger sayilmasi; yapilan hizmete bir "kamu
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hizmeti" niteligi kazandirirsa da, yeminli mali miisavirleri bir "kamu gorevlisi" haline
getiremez. Aksine Yeminli Mali Miisavirler, bir ticari isletme seklinde kurulacak ve faaliyet
gosterecektir. Higbirisi idari hiyerarsi i¢inde yer almayacak ve kamu gorevlisi statiisiinde
bulunmayacaktir.

Bu nedenle dava konusu diizenlemenin, Anayasa'nin "Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili
hiikiimler"i belirleyen 128. maddesiyle dogrudan bir ilgisi olmadig1 gibi; 7. maddesinde yeralan

"yasama yetkisi" nin ihlali ile de ilgisi yoktur.

Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine karsiy1z.

Baskan Baskanvekili
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK
Uye Uye
Servet TUZUN Vural SAVAS
KARSIOY YAZISI

Esas sayist: 1986/5
Karar sayist: 1987/7

Fon teriminin, genel olarak, belirli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in ayrilmis olan ve
gerektiginde kullanilmak {izere bir hesapta tutulan parayr ifade ettigi bilinmektedir. Genel
mevzuat ve biitce prosediirii disinda 6zelligi olan baz1 devlet gérevlerinin yiiriitiilmesi amactyla
biitceden veya biitce dis1 yasal imkanlarla saglanan para ve kiymetlerin olusturdugu fon'larin
uygulama alanindaki yararlan, 6zellikle yeni parasal kaynaklarin yaratilmasina olumlu kalkilan
nedeniyle ulusal ekonominin biiyliyiip gelismesindeki etkileri yadsinamaz.

4/12/1985 glinlii, 3239 sayil1 Yasanin 36. maddesiyle 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa
eklenen Miikerrer 415. Madde'nin kurulmasini dngérdiigii Vergi Idaresini Gelistirme Fonu da,
0zelligi olan bazi devlet gorevlerini genel mali mevzuat ve biit¢e prosediirii disinda, biitge
disiplinine bagli olmaksizin yerine getirmeyi amaglamaktadir.

Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalarini

yillik biit¢elerle yapmalari zorunlulugu Anayasanin 161. maddesinin birinci fikrasinda genel
kural olarak yer almaktadir. Ancak, anilan maddenin ii¢lincii fikrasi, kanunlarin, kalkinma
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planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller
koyabilecegini hitkkme baglayarak sozii edilen genel kuralin istisnalarim da agikga gdstermis
bulunmaktadir.

Inceleme konusu Miikerrer 415. Madde'nin acik ifade ve igerigine gore, vergi
kanunlarinin uygulanmasini, Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigli merkez
ve tagra teskilatinin gelistirilmesini, modernlestirilmesini, Maliye ve Gilimrilk Bakanligi
personelinin daha etkin ve verimli ¢alistirilmasini saglamak gayesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankas1 nezdinde kurulan ve;

Kurulus amacina uygun olarak Gelirler Genel Miidiirliigiince, bina yapimi, satin
almmast veya kiralanmasi, tasit, demirbas alimi, otomasyon, egitim, uygulama, tanitma
caligmalar1 gibi hizmetlerin gerektirdigi giderler ile vergi inceleme, yoklama faaliyetleri
sirasinda yapilacak harcamalar ve Maliye ve Giimriik Bakanlig1 personeline gorevlerinden
dolayl, ve daha verimli caligtirnlmalarin1 saglamak iizere yapilacak ek 6demeler igin
kullanilacak olan Vergi Idaresini Gelistirme Fonu ile giidiilen ama¢ ve ulasilmak istenen
hedefin, 16/10/1962 giinlii, 7 7sayil1 Yasa geregince Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi Genel
Kurulunun 13/7/1984 giinlii 90. Birlesiminde onaylanan Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
da esas itibariyle benimsenip kabul edildigi gozlenmektedir. Ger¢ekten, 1985 -1989 yillarini
kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Planmin "Makro Ekonomik Politikalar" baslikl1 Tkinci
Boliimiiniin "Tasarruf ve Finansman Politikalar1" bashigini tagiyan III. Fasilinda "Maliye
Politikas1" ile ilgili 2. Kigimin 148. maddesi, ongoriilen hedefi, "Vergi idaresi reorganize
edilecek; otomasyon artirilarak mevcut personel ile daha etkili hizmet verilmesi saglanacaktir."
bi¢iminde belirlemis bulunmaktadir. Bu husus, Besinci Bes Yillik Planin Temel Amaglar ve
Politikalari'na; Kamu Hizmetleri'ne ve Kamu Y&netiminin lyilestirilmesi'ne iliskin maddeler
ile birlikte degerlendirildiginde, Vergi Idaresini Gelistirme Fonu ile yerine getirilmesi
ongoriilen gorevlerin, kalkinma plani ile ilgili ve mahiyeti bakimindan bir yildan fazla siirecek
is ve hizmetlerin tipik 6rnegini olusturdugu anlasilmaktadir.

Ozelligi olan bu tiir hizmetlerin gerekli kildig1, aninda karar alip siiratle harcama yapma
ve ek finansman saglama zorunluluklarini karsilayabilecek; biit¢enin sinirlt ve kisitlt olanaklari
ve kendine 0zgii biirokrasisi i¢inde ¢ozlilemeyecek yahut uzun siirede zorlukla ¢oziilecek
onemli sorunlara tezelden kokli ve kalici ¢oziimler getirebilecek nitelikteki Miikerrer 415.
Madde diizenlemesinin, bu bakimdan, Anayasanin 161. maddesinin iigiincii fikrasiyla taninan
ve biit¢e dig1 harcama yapilmasina olanak veren "6zel usuller" uygulamasinin kapsami i¢inde
miitalda edilmesi gerekir. Anayasanin 161. maddesinin "Kanun, kalkinma planlan ile ilgili
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller koyabilir."
bi¢imindeki li¢iincii fikras1 hiikkmii, agiklanan nedenlerle, dava konusu maddede yer alan, Vergi
Idaresini Gelistirme Fonu'nun kurulmasi, Fon'un kaynag, bu Fon'dan yapilacak harcamalar ve
Fon'un kullanilma usul ve esaslar1 ile Fon'a iligskin diger usul ve esaslarin belirlenip yiiriitiilmesi
hakkindaki hiikiimlerin Anayasal dayanagini olugturmaktadir.

Iptali istenen Miikerrer 415. Madde'nin birinci fikrasinin 4. bendinde, bu Fon'dan
yapilacak harcamalarin 1050, 832 ve 2886 sayili Kanunlarla 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine tabi olmadig1 da belirtilmektedir.

Cagin gerekleri ve toplumsal ihtiyaclarin zorlamalar1 bazi devlet gorevlerinin
yiiriitiilmesinde, o6zellikle ekonomik nitelik tagiyan is ve hizmetler yoOniinden esnek
diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmaktadir Tiim devlet hizmetlerinde 1050 sayil1 Muhasebei
Umumiye Kanunu 2886 sayilt Devlet ihale Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu hiikiimleri
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ile J33 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren Anayasal bir kural mevcut olmadigina, esasen
Anayasada, fon'larin olusumunu, fon uygulamalarini, fonlardan yapilacak harcamalari, hatta
fon'larin denetimini diizenleyen hiikiimlere de yer verilmedigine gore, Vergi Idaresini
Gelistirme Fonu'nun yapisi ve kullanilma usul ve esaslar1 da gozoniinde utulmak suretiyle, dava
konusu maddenin amaci dogrultusunda uygulanmasimi saglamaya yonelik olarak
gerceklestirilen s6z konusu diizenlenenin  Anayasal ilke ve kurallarla bagdasmadigi
sOylenemez.

4/12/1985 giinlii, 3239 sayil1 Yasanin 36. maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun
415. maddesini takiben eklenen Miikerrer 415. Madde'nin Vergi Idaresini Gelistirme Fonu'nun
denetimi ile ilgili ikinci fikrasinin son ciimlesi disindaki hiikiimlerini Anayasaya aykiri
gormediginiz i¢in, anilan maddenin biitiinliyle Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline iliskin
olarak oycokluguyla tesis olunan 19/3/1987 giinlii, Esas: 1986/5 ve Karar: 1987/7 sayili1 Karara
yukarida aciklanan nedenlerle katilmamaktayiz.

Uye Uye

Necdet DARICIOGLU Mustafa GONUL

KARSIOY YAZISI

Esas sayist: 1986/5

Karar sayist: 1987/7

1 - Vergi Usul Yasasi'min 3239 sayili Yasanin 35. maddesiyle degisik miikerrer 414.
maddesinin (b) bendiyle Bakanlar Kurulu, bu yasada yer alan maktu hadler ile asgari ve azami
miktar1 belirtilmis para ile 6denecek ceza miktarlarini on katina, nispi hadleri ise iki katina
kadar ayr1 ayr1 arttirmaya ve bunlari yasal seviyesine indirmeye yetkili kilinmistir.

Vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsili, yiirlitmenin onde gelen gorevleri arasindadir.
Anayasa'nin 73. maddesi "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir." hiikkmiinii getirerek vergilemenin yasayla yapilmasini 6ngoérmiistiir.
Anayasa, ayni maddedeki "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin muaflik, istisnalar ve
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indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir" hiikmiiyle ekonomik yasamin
diizenlenmesiyle ilgili ve hiz isteyen konularda vergilemeyle ilgili baz1 yetkilerin Bakanlar
Kuruluna verilebilecegini belirterek, yasallik ilkesinin ayrik halini de kendi i¢inde gostermistir.
Anayasa, vergi oranlarinda yasanin belirttigi yukar1 ve asagi1 sinirlar i¢inde degisiklik yapmak
yetkisini Bakanlar Kuruluna biraktig1 halde, vergi cezalar1 hakkinda benzer bir yetkiden s6z
etmemektir. Anayasa'nin, vergi 6deviyle ilgili olarak 6ngdrdiigli vergilemenin yasalligi kuralin,
kendi i¢inde getirdigi "istisnanin", vergi cezalarinda da benzer bir uygulamaya gidilecek sekilde
genisletilmesi vergilemenin yasalligi ilkesine, dolayisiyla Anayasa'nin 73. maddesine aykiri

diiser.

Ayrica Anayasanin 38. maddesinin {i¢iincii fikrasinda "Ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 25/5/1967
giin, E : 1966/32, K: 1967/13 sayil1 kararinda bu kural aciklanirken, "Anayasa koyucu bu madde
hiikmii ile cezanin miktar1 ve ¢esidinin belli edilmesini yasaya birakmistir." denilmektedir.
Bagka bir deyisle ceza koymak gibi, ceza miktarin1 arttirmak veya azaltmak da miinhasiran
yasamaya verilmis bir yetkidir. Bu yetkinin Bakanlar Kurulu eliyle kullanilmas1 Anayasa'nin 7.
ve 38. maddelerine uygun diigmez. Vergi cezalari, kendilerine 6zgii ayriliklari bulunsa da, ceza
niteligindedirler ve ceza hukuku kapsamina girerler. Danistay'in 12/6/1980 giin, E: 1977/1, K:
1980/2 sayil1 Igtihad1 Birlestirme Karan da ayn1 yondedir.

2 - Bakanlar Kurulu, 3239 sayili1 Yasanin 116. maddesiyle 1319 sayili Emlak Vergisi
Yasasina eklenen gegici 14. maddenin ilk fikrasina gore, 6denecek Emlak Vergisi miktarin
ilgili belediye meclislerinin karar1 ve belediye baskaninin teklifi {izerine, mahalleler, kdyler
veya cadde, sokak yahut deger bakimindan farkli bolgeler itibariyle birlikte veya ayr1 ayri
olmak iizere 1986 yili i¢in % 40'dan, 1987 yili i¢cin <°/0 20'den az olmamak {izere
indirebilecektir. Bu kural siibjektif uygulamalara yer verici ve Anayasa'nin 73. maddesinin
Oongordiigii verginin mali giice gére 6denmesi ilkesini ihlal edici niteliktedir. Ciinkii, belediye
meclisinin karan ve belediye bagkaninin 6nerisi iizerine bazi mahalle, kdy veya caddelerdeki,
emlak vergisi oraninin indirilmesi, vergilendirmenin siibjektif degerlenmelere gore farkl
bicimde gerceklesmesi sonucunu dogurabilir. Bu durum Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ve
verginin mali giice gore 6denmesi ilkelerine aykir1 diiser.

3 - Gelir Vergisi Yasasinin "vergi tevkifat1" basligini tasiyan 3239 sayili Yasayla degisik
94. maddesine gore, 13 bentte toplanan ve vergi tevkifatina tabi tutulmasi ongoriilen gelir
unsurlarindan sadece "iicretliler", Gelir Vergisi Yasasinin 103. ve 104. maddeleri, baska bir
deyisle "esas tarifeye" uyarinca vergi tevkifatina tabi tutulacak, diger gelir unsurlarinin vergi
tevkifatinda miktar ne olursa olsun % 25 oran1 uygulanacaktir. Gelir Vergisinin 103.
maddesindeki esas tarifede ise, alinacak vergiye esas olacak oran % 25'le baglamakta ve artan
gelire gore % 50'ye kadar yiikselmektedir. ilk bakista goriilecegi iizere, vergi tevkifatinda
ticretliler icin en az % 25 olan ve gelire gore artan oran, 6teki gelir unsurlarinda ne olursa olsun
% 25'dir. Bagka bir deyisle iicretliler i¢in tevkifat oram1 6deyecekleri vergi kadar iken, oteki
gelir unsurlarinda sabit bir oran uygulanmaktadir, is bununla da kalmamaktadir. Gelir Vergisi
Yasasimin 94. maddenin (A) boliimiiniin son fikrasina gore Bakanlar Kurulu, bu maddede yer
alan tevkifat nispetlerini, her bentte yer alan 6ddemeler icin ayr1 ayr sifira kadar indirmeye veya
bir katina kadar arttirmak suretiyle yeniden saptamaya yetkilidir. Ancak bu yetki {icretlileri
kapsamamaktadir. Ciinkii 94. maddede iicretlilere uygulanacak 103. maddede, Bakanlar
Kurulunun esas tarife oranlarini % 10 indirmeye ve tekrar eski oranlara ytlikseltmeye yetkili
oldugu belirtilmekte ise de, bu yetkinin gelir unsurlarina gore ayr1 ayr1 kullanilmast miimkiin
olmadig1 gibi, "O" a varan bir indirime yer vermemektedir. Kald1 ki. Gelir Vergisi Yasasinin
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85. maddesine gore, menkul sermaye iradindan elde edilen gelirden biiylik bir boliimii i¢in
beyanname verilmeyecek baska gelirler i¢in beyanname verilmesi halinde dahi bu gelirler
beyannameye dahil edilmeyecektir, bagka bir deyisle bu gelir unsurlar1 i¢in tevkifat disinda bir
vergi alinmast s6z konusu olmayacak tevkifat "O" ise hi¢ vergi alinmayacaktir.

Boylece iicret gelirlerinden yapilacak vergi tevkifati ile oteki gelir unsurlarinin tabi
tutulacag tevkifat arasinda biiyiik bir esitsizlik dogmakta, hatta Bakanlar Kurulunun tevkifat
oranini "O" a indirmesi durumunda, menkul sermaye iratlarinin bir ¢ogundan hi¢ vergi
alinmamasi s6z konusu olmaktadir.

Bu durum verginin mali giice goére alinmasi, vergi adaleti ve esitlik ilkelerine aykir
diismektedir. Kald1 ki, cagdas vergileme anlayisi, yiikiimliilerin mali gii¢lerinin gelirlerinin
yalniz niceligine degil, ayn1 zamanda kaynagina bakilarak saptanmasini gerekli kilar. Bu goriise
gore, tutarlar1 ayn1 da olsa, emek gelirleriyle sermaye gelirleri mali gii¢ ac¢isindan ayni1 kabul
edilemez. Emekle elde edilen gelirlerin, sermayeden saglanan ayni miktar gelire gére daha
diisiik oranda vergilendirilmesi goriisii, emek gelirlerinin insanin sagligina ve yasamina bagh
olmasi, bu gelirler nedeniyle ddenen vergilerin yansitilmamasi, emek gelirlerinde vergi
kacak¢iliginin s6z konusu olmamasi diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Sermaye gelirlerinin
daha yiiksek oranda vergilendirilmesi verginin mali giice gore 6denmesi ve vergi adaleti
ilkelerinin geregidir. Nitekim Gelir Vergisi Yasanin 31. maddesinde 6ngoriilen 6zel indirim ile
sakatlik indiriminin yalniz {icret gelirleri i¢in kabul edilmesi, bu goriisiin Tiirk vergileme
sistemince de benimsendigini gostermektedir. Ancak, bu ilke Gelir Vergisi Yasasinin 94.
maddesinde (6zellikle 103. ve 85 maddeleri birlikte diisiiniildiiglinde), tamamen tersine
cevrilmis ve ticret gelirleri en yiiksek oranda vergi tevkifatina tabi tutulmustur. Boylece 94.
maddenin (A) boliimii, verginin mali giice goére alinmasi, vergi adaleti ve vergilemede esitlik
ilkeleriyle bagdasmaz ve Anayasa'nin 73. maddesine aykir diiser duruma gelmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Vergi Usul Yasasmna 3239 sayili Yasanin 35.
maddeleriyle getirilen miikerrer 414. maddenin (b) fikrasinin; Emlak Vergisi Yasasina 3239
sayil1 Yasayla eklenen gecici 14. maddenin ilk fikrasinin ve Gelir Vergisi Yasasinin 3239 sayili

Yasayla degisik 94. maddenin (A) boliimiiniin Anayasaya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi oyu
ile Mahkeme kararinin bu kesimlerine karsiyim.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU
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I-4/11/1985 giinlii ve 3239 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile Vergi Usul Kanununun
11 inci maddesine eklenen fikralar sdyledir :

"Mal alim ve satimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine
yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin
O0denmesinde, alim satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar aralarinda zzimnen dahi olsa
irtibat oldugu tesbit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.

Ancak tclincii fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal iireten ¢iftciler ile nihai
tiiketiciler i¢in sozkonusu degildir.

Miiteselsil sorumlulugun sartlan, sinirlar1 ve bu konuya iligkin usul ve esaslar Maliye ve
Giimriik Bakanliginca belirlenir."

Kanunun, ne metninde ne de gerek¢ce ve TBMM goriisme tutanaklarinda, bu fikralarin
miinhasiran Katma Deger Vergisi i¢in konulduguna dair bir anlam bulunmamasina, bilakis
diger vergileri de kapsadigi agiklanmasina, "Ornegin, tiiccardan zirai iiriin satin alan bir
sanayici, toptanci veya ihracatci bu zirai {iriine ait stopajin yapilip yapilmadigini, ya-yapilmissa
vergi dairesine yatirilip yatirilmadigini arastiracak ve mutlaka yatirilmasini saglayacaktir. Aksi
takdirde bu verginin yatirilmasindan sorumlu olacaktir." seklinde ifadeler bulunmasina ragmen,
cogunluk kararinda, s6zkonusu hiikkmiin yalniz Katma Deger Vergisine ait oldugu belirtilerek
ona gore sonuca ulasilmasindaki isabetsizlik asikardir.

Bir tiiccarin, sanayicinin, serbest meslek erbabinin; isi ile ilgili faaliyetleri ve gezileri
esnasinda kendisinden mal alan ve satan1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve
vergi dairesine yatirmak zorunda olanlari, kestikleri vergileri, vergi dairesine yatirip
yatirmadiklarini takip ve tesbit etmesi; hele vergi dairesine yatirimlarim zorlamasi ¢ok zaman
imkansizdir. Buna ragmen kendisinin, ilgisi, dahli, istiraki olmadig1 fiilden ve verginin
yatirilmamasindan "miiteselsilen sorumlu" olmasi yalniz Anayasa'min "ceza sorumlulugu
sahsidir." hiikmiine degil, hukuk ve adalet ilkelerine de aykiridir.

Dava konusu bu hiikiim ile hususi hukuktaki objektif sorumluluk ilkeleri arasinda da bir
ilgi ve irtibat kurulamaz. Vergi hukuku hususi hukuka degil, kamu hukukuna dahildir.
Dolayisiyle "ceza sorumlulugu sahsidir" ilkesi vergi sorumlulugunda da uygulanmasi gerekir.

Bu maddedeki miiteselsil sorumluluk, Anayasa'nin 73 iincii maddesinde belirtilen "vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir" hiikkmiine de aykiri
oldugu gibi "miiteselsil sorumlulugun sartlan, sinirlan ve bu konuya iligkin usul ve esaslarin
Maliye ve Glimriik Bakanliginca belirlen"mesi de ayn1 Anayasa maddesinin "vergi, resim, harg
ve benzeri mall ylikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir" hiikmiine de
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aykirilik olusturmaktadir. Cilinkii sorumluluk verginin ve vergilendirmenin ayrilmaz bir
miitemmim ciizii, hatta unsuru ve pargasidir.

II - "Isyerini kapatma" cezasi, "ceza sorumlulugunun sahsiligi" ilkesine ters diisen,
iptidai, Olciisiiz ve adaletsiz bir cezadir. Tiirk Ceza Kanunundaki "Muayyen bir meslek ve
sanatin tatili icras1" cezasindan da farklidir. Bir meslek ve sanatin tatili icras1 ve benzerleri sahsi
oldugu halde isyeri kapatma cezasi gayri sahsidir. Isyerleri birbirlerinden ¢ok farkli ise,
kapatilmalarindan dogan sonuglar da o oranda degisiktir. Dolayisiyla ayn fiil ve suca farkli
cezalar uygulanmis olmaktadir. Isyerinin kapatilmasiyla fiil ve sugla hig ilgisi olmayanlar da
cezalandirilir ve magdur edilir.

"Kapatma yetkisine ve bu yetkinin mahalline devrine iliskin usul ve esaslarin Maliye ve
Guimriik Bakanliginca belirlen"mesi ise cezanin daha da belirsiz ve keyfi uygulamalarina yol
acabilir.

Bu nedenlerle 3239 sayili Kanunun 27 nci maddesiyle kabul edilen miikerrer 354 iincii
maddeyi Anayasa'nin Hukuk Devleti, adalet ve esitlik ilkelerine de aykir1 goriiyor iptal edilmesi
gerektigini diigtinliyorum.

IIT - 4/12/1985 giinlii, 3239 sayili Kanunun, 35 inci maddesiyle Vergi Usul Kanununa
eklenen miikerrer 414 {incii maddenin (b) fikrasinda :

"b) Bu Kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlar1 belirtilmis para ile
Odenecek ceza miktarlarini on katina, nispi hadleri ise iki katina kadar ayr1 ayr1 artirmaya ve
bunlar1 kanuni seviyesine indirmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir." denilmektedir.

Anayasa'nin, 38 inci maddesindeki "ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur" hiikmii ile 73 iincii maddesindeki "vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler, kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir" hitkkmii karsisinda vergi cezalarinin
da Kanunla konulacaginda kusku yoktur. Yine Anayasa, 73 iincii maddesinin 4 iincii fikrasinda,
ancak "vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde Kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegini 6ngérmiis, Bakanlar Kuruluna cezalar1
artirmak yetkisini tanimamigstir. Bu sebeple ceza miktarlarini on katina kadar artirma yetkisinin
taninmas1 Anayasa'nin 38 inci ve 73 iincii maddelerinin mezk{r metin, ruh ve amacina aykir1
oldugu gibi yasama yetkisinin devredilemeyecegini 6ngdéren 7 inci maddesine de aykir
diismektedir.

IV - Gelir Vergisi Kanununun "yatirim indirimi sartlan" m diizenleyen Ek Madde 2'ye
4/12/1985 giinlii ve 3239 sayili Kanunun 46. maddesiyle ilave edilen fikra sdyledir : "Yatirim
indiriminden yararlanma sartlan ve uygulama esaslari ile diger hususlar Maliye ve Gilimriik
Bakanlig1 ile Devlet Planlama Tegkilati Miistesarli§inca miistereken belirlenir."

Kanimca bu hiikiim, Kanuna konmus olan "yatirim indiriminden yararlanma sartlar1 ve
uygulama esaslari ile diger hususlar1" da degistirme yetkisini Maliye ve Glimriik Bakanligi ile
Devlet Planlama Teskilatina vermektedir. Bu haliyle de Anayasa'nin 73 {incii maddesindeki
"vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler Kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde Kanunun belirledigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik
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yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir" hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir. Bu
nedenle iptali gerekirdi.

V - 4/12/1985 giinlii, 3239 sayili Kanunun 74 {incii maddesiyle Kurumlar Vergisi
Kanununun istisnalar baglhigini tasiyan 8. maddesine eklenen 14 numarali bent soyledir :

"14. Bes yildan fazla nakledilmemek sartiyla bu Kanuna gore yapilan devirlerde
miinfesih kurumun devir 6ncesi son bilangosunda goriilen zararlar devralan kurumca beyan
edilen kurum kazancindan indirilebilir. Bu indirime iligskin sartlar, usul ve esaslar Maliye ve
Gilimriik Bakanliginca belirlenir."

Anayasa'nin 73 {lincii maddesinde: "vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde Kanunun belirttigi yukar1
ve asagl simirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir" denilmekte
oldugundan "indirime iliskin sartlar, usul ve esaslar"in yalniz Maliye ve Glimriikk Bakanligina
verilmesi Anayasa'nin bu hiikkmiine aykiridir.

VI - Bu Kanunun 116 nc1 maddesiyle Emlak Vergisi Kanununa eklenen :

"Gegici Madde 14. - Bakanlar Kurulu, 6denecek emlak vergisi

miktarini, ilgili belediye meclislerinin karar1 ve belediye bagkaninin teklifi iizerine
mahalleler, koyler veya cadde, sokak yahut deger bakimindan farkli bolgeler itibariyle birlikte
veya ayri ayri olmak tlizere 1986 yili i¢in % 40'tan, 1987 yil1 igin % 20'den fazla olmamak iizere
indirebilir" hilkmiinii tasimaktadir.

Buradaki "mabhalleler, kdyler veya cadde, sokak yahut deger bakimlarindan" ibaresi
siibjektif uygulamalara neden olabilecek, Anayasa'nin mali gii¢ kavramini bertaraf edebilecek

ve sonugta emlak vergisi miikellefleri arasinda esitsizlik yaratabilecek niteliktedir.

Bu nedenle Anayasa'nin 10 ve 73 iincii maddelerinin metin ve ruhuna aykirt olan bu
hiikmiinde iptali gerekirdi.

Baslicalar1 belirtilen bu sebeplerle ¢ogunluk kararinin gériisiime uymayan kisimlarina
katilmiyorum.

Uye

Muammer TURAN

27



Esas sayisi: 1986/5
Karar sayisi: 1987/7

KARSIOY YAZISI

Esas sayist: 1986/5

Karar sayis1: 1987/7

3239 sayili Kanun'un dava konusu 2. maddesiyle Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine
eklenen ti¢lincii fikrada "Mal alim ve satimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak
ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde,
verginin denmesinden, alim satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zzimnen
dahi olsa irtibat oldugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar" denilmekte, besinci fikrada
ise, miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinirlar1 ve bu konuya iligskin usul ve esaslarin Maliye ve
Gilimriik Bakanliginca belirlenecegi kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu hiikiimlere gore, mal alim satimina taraf olan veya hizmetten yararlanan bir kimse,
karsi tarafin kesmek ve vergi dairesine yatirmak zorunda oldugu bir vergiden dolay1, kendisine
diisen miikellefiyeti tam olarak yerine getirdigi, kesilen verginin vergi dairesine yatirilip
yatirilmadigini bilmedigi, hatta bilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde dahi, bu konuda kusurlu
bulunan kimselerle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir. Vergiyi kesmek ve yatirmak
zorunda olan gahisla aralarinda bir irtibat bulunup bulunmadig: bile aranmayacak, sadece, alim
satima taraf olmus veya hizmetten yararlanmis olmasi, sorumluluguna hiikmetmek icin yeterli
goriilecektir. S6zii gecen fikrada "aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tesbit olunanlar"
in durumu ayn bir sik olarak ile alinmustir.

Eger, 3. ve 5. fikralarin arasindaki 4. fikra ile "Ancak iiglincii fikrada belirtilen
sorumluluk mal iireten g¢iftciler ile nihai tiiketiciler i¢cin s6z konusu degildir" diye bir istisna
hiikmii getirilmis olsa idi, bakkaldan pirin¢ veya yag alan bir yurttasin dahi, o bakkalin vergi
dairesine yatirmadig1 katma deger vergisinden sorumlu tutulmasi gerekecekti.

Halbuki, nihai tiiketici olmamakla birlikte, alim satima taraf olan veya hizmetten
yararlanan bir¢cok kimselerin, bu konuda, nihai tiiketici kadar masum ve kusursuz olmalar1
miimkiindiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu yazihidir.

Devletin, alacagin1 kolaylikla tahsil i¢in, kimi ele gegirirse ondan almaya, Ali'nin
borcunu Veli'ye yiikklemeye, hi¢bir kusuru olmayan kimseleri sorumlu tutmaya kalkmasi hukuk
devleti ilkesiyle bagdasamaz.

Yukarida acikladigim sebeplerle, Vergi Usul Kanunu'na 3239 sayili Kanun'la eklenen

3. ve 5. fikralarin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ve iptalleri gerektigini diislindiiglimden, aksi
yonde olugsmus bulunan Mahkeme kararina katilmiyorum.
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Gerekgesinden ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilan goriismelerden vergi
kaybimin 6nlenmesi amaciyla kabul edildigi anlagilan 3239 sayili Kanunun dava konusu 2.
maddesiyle, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 11. maddesi sonuna eklenen fikra hiikiimleri bu
diizenleme bi¢imleri yoniinden Anayasa ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

Gergekten, memleketimizde biiyiik 6l¢iide vergi kaybi bulunmaktadir. Elbette bu vergi
kaybinin 6nlenmesini "... kamu giderlerini karsilamak tizere mali giiciine gore vergi 6demekle
yiikkiimli" olan herkesin,, bu Anayasal ddevini yerine getirmesini saglamak, devlete diisen
baslica gorevlerdendir.

Ne var ki Devlet, bu gorevini yerine getirmeye calisirken diledigi sekilde hareket etme,
her tedbiri alma serbestligine de sahip degildir. Bu ugurda alinacak dénlemlerin herseyden 6nce
hukukla bagdasir olmasi, adil ve kolaylikla uygulanabilir nitelikte bulunmas1 gerekir.

Oysa, dava konusu edilen hiikiim bu nitelikten uzak bulunmakta, vergi yiikiimliiligiinti
yerine getirmeyen bir miikellefin fiilinden dolay1 iiglincii kisi durumundaki bir vatandasi
miiteselsil sorumlu tutmaktadir. Hazine yaran diisiincesiyle de olsa boyle bir sonucu hukuk
ilkeleriyle bagdastirmak miimkiin degildir. Hukuka bagli bir yoOnetimde herkes kendi
eyleminden sorumludur. Hi¢ kimse, dolayli bir iligki kurularak baskasinin eylemine ortak
edilemez, onunla birlikte sorumlu tutulamaz.

Kisinin kimi durumlarda bagkasinin eylemlerinden sorumlu tutulmasini gerektiren
haller elbette bulunabilir. Aralarindaki hukuki bag veya eylem ve islemin niteligi bu miiteselsil
sorumlulugu zorunlu hale getirebilir. Bu zorunluluk nedeniyle de hukuka aykiriliktan s6z
edilemez.

Olayda ise, goriildiigii iizere, vergi yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kimse ile, uzak -

yakin bir menfaat iliskisi, eylem ve islem birligi bulunmayan diger bir kimse, onunla birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir. O nedenle, sahsen dahi tanimadig bir kimseden dolayli
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olarak alim satimda bulunan, kanunen iizerine diisen vergiyi de 6deyen, 6rnegin Van'daki bir
sahsin, asil vergi yiikiimliisti ile bu sekilde miiteselsil sorumlu kilinmas1 "yapay" kalmakta,
yasal dayanaginin Anayasa ilkeleri karsisinda savunulmasi miimkiin gériilememektedir. Ciinkii
bir alim satim dolayisiyle vergi kesintisi yapan ve bunu vergi dairesine yatirmak zorunda
bulunan kimsenin bu zorunlugu yerine getirip getirmedigini iiglincii kisi durumundaki bu
sahsin, bilmek, arastirmak veya bu ugurda gereken 6nlemi almak bakimindan ne yetkisi, ne de
imkani bulunmamaktadir. Diger taraftan, dava konusu fikrada yer alan "aralarinda zzimnen dahi
olsa irtibat oldugu tesbit olunanlar" ibaresi ile, maddenin son fikrasi hiikmii, miiteselsil
sorumlulugun hududunu tehlikeli boyutlara varacak sekilde genisletmeye de miisait
bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, dava konusu edilen fikra hiikmii Anayasa'min "hukuk devleti"
ilkesiyle bagdasmamakta ve bu hiikiim, ayn1 zamanda Anayasa'min 38. maddesi kapsamina
giren bir "ceza" niteligi tagimasa bile, hi¢bir su¢ ve kusuru bulunmayan bir vatandas i¢in bunun
bir "eza" bir "eziyet" oldugunda da kusku bulunmamaktadir. "Eziyet" in mutlaka maddi olmas1
da gerekmemekte, her sekliyle "eziyet" Anayasa'nin 17. maddesiyle yasaklanmaktadir.

Vergi tahsilatini giivence altina almak ve vergi kaybini1 6nlemek i¢in Anayasal ¢erceve
icerisinde daha bagka yontemler kolaylikla bulunabileceginden, bu nedenlere dayanilarak dava

konusu hiikmiin savunulmasinin miimkiin olamayacag1 diisiincesiyle ¢ogunluk kararina
karsiyim.

Uye

Selahattin METIN
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