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Itiraz Yoluna Basvuran : Dértyol Is Mahkemesi

Itirazin Konusu: 2.9.1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu (BAG-KUR) niin 14/3/1985 giinlii, 3165 sayili
Kanun ile degisik 63. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 17. ve 49. maddelerine aykirilig
nedeniyle iptaline karar verilmesi istemidir.

I. OLAY :

Dikkatsizlik ve tedbirsizlikle Bag-Kur sigortalis1 bir sahsin Oliimiine sebebiyet
vermekten 4/8 oraninda kusurlu bulunan davalidan, 1479 sayili Kanunun 63. maddesi uyarinca
sigortalinin hak sahiplerine 6denmesi gereken 6liim aylig1 yardimlarinin sermaye degeri, Bag-
Kur tarafindan ayn1 maddenin ikinci fikrasi geregince riicuan tahsil edilmis ve 6len sigortalinin
hak sahiplerine yapilan bu 6liim aylig1 yardimlarinin, degisik tarihlerde ¢ikarilan kanunlarla
artiritlmasi tizerine, kurumca agilan birden ¢ok dava sonunda bu artislar da kusur oraninda
davalidan geri alinmistir. Altinc1 kez acilan riicu davasinda davali tarafindan ileri siiriilen
Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bulan mahkeme, 1479 sayili Kanunun 63. maddesinin ikinci
fikrasinin iptali i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

III. YASA METINLERI:

A - Iptali istenen Yasa Kurali:

2/9/1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununun, iptali istenilen ikinci fikrasi hilkmiinii de iceren 14/3/1985
giinlii, 3165 sayili kanun ile degisik 63. maddesi soyledir:

"Madde 63 - Ugiincii bir kimsenin sug say1lir hareketi ile bu kanunda sayilan yardimlarin
yapilmasini gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak sahiplerine gerekli

biitiin yardimlar1 yapar.

Ancak, Kurum, yapilan ve yapilacak yardimlarin tutari i¢in tiglincii kisilere, istthdam
edenlere, ara¢ sahiplerine ve diger sorumlulara riicu eder."

B - Dayanilan Anayasa Kurallari :

"Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.
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Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile mesru miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma ve isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili
merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda meydana gelen dldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmi digindadir.”

"Madde 49 - Calisma, herkesin hakk: ve 6devidir.

Devlet, c¢alisanlarin hayat seviyesin! yiikseltmek, calisma hayatim gelistirmek icin
calisanlar1 korumak, calismay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir.

Devlet, is¢i - isveren iliskilerinde g¢alisma bariginin saglanmasini kolaylastirict ve
koruyucu tedbirler alir."

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca H. Semih Ozmert, Orhan Onar,
Necdet Daricio8lu, Y1lmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden, Mehmet Cinarli, Servet Tiiziin
Mahmut C. Cuhruk, Mustafa Goniil, Mustafa Sahin ve Adnan Kiikner'in katilmalariyla
26/6/1986 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigi
saptandiktan sonra isin esasinin incelenmesine, sinirlandirma sorununun esas incelemede ele
alimmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI:

isin esasina iligkin rapor, bagvurma karan ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilen
Yasa hiikmii, itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve oteki
yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Ik inceleme evresinde itirazin smirlandirilmasi sorunun esas ile birlikte ele alinmasina
karar verilmis olmakla, esasa gecilmeden Once itirazin smirlandirilmasi Onsorununun
incelenmesi gerekmistir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 63. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya
aykiriligindan s6z etmekte ve kararinda "1479 sayili Kanunun 63/son maddesinin..." demekle,
iki fikradan olusan bu maddenin ikinci fikrasini ifade etmis olmakta ve bunun Anayasa'ya
aykiriligim ileri siirmiis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesi uyarinca mahkemeler. Anayasa Mahkemesine ancak ellerindeki
davalarda uygulanacak kanun hiikmiiniin iptali i¢in bagvurabilirler. Bu davada uygulanacak
hiikiim ise, ger¢ekten 63. maddenin ikinci fikrasi hiikmiidiir. Ne var ki, bu fikra hiikmii, iki ayr1
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hususu ihtiva etmektedir. Bunlardan birincisi Kurumca "yapilan" yardimlar, ikincisi ise
"yapilacak" yardimlardir.

Itiraz konusunu olusturan dava bunlardan "yapilan" yardimlar nedeniyle agilmig
bulunmakla beraber, fikra hiikmiiniin boliinmez bir biitiin teskil etmesi, "yapilan" ve
"yapilacak" yardimlar konusu birlikte ele alinip degerlendirilmedik¢e saglikli bir sonuca
ulagilamayacagi gergegi karsisinda esasin incelenmesinin, 1479 sayili Yasanin 63. maddesi-nin
ikinci fikrasi hiikmiiniin biitiiniiyle gézoniinde tutularak yapilmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu Yasa kuralinin, Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilebilmesi igin,
once iptali istenen kurali da iceren 63. maddesi hiikmiiniin icerigi, kapsami ve anlaminin
acikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

1479 say1li Kanunun, "Ugiincii kisinin sorumlulugu" kenar basligini tastyan 63. maddesi
su sekildedir:

"Madde 63 - Ugiincii bir kimsenin sug sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan
yardimlarin yapilmasini gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak sahiplerine
gerekli biitlin yardimlar1 yapar.

Ancak, Kurum, yapilan ve yapilacak yardimlarin tutan i¢in {i¢iincii kisilere, istihdam
edenlere, ara¢ sahiplerine ve diger sorumlulara riicu eder."

Goriildiigii iizere maddenin birinci fikrasi, ligiincii bir kimsenin sug¢ sayilan hareketi
sonunda dahi 1479 sayili Kanunda gosterilen biitliin yardimlarin Kurumca, sigortali veya hak
sahiplerine yapilacagim ongormekte; ikinci fikrasi ise. Kurumun yaptigr veya yapacagi bu
yardimlarin tutar1 i¢in {i¢iincii kisilere, istihdam edenlerle, arag sahiplerine ve diger sorumlulara
riicu edebilmesine imkan tanimaktadir.

Kurum, "yapilan" ve "yapilacak" yardimlarin tutari i¢in sorumlu bulunan {igiincii
kisilere riicu edebilecegine gore, burada ilk once ¢oziimlenmesi gereken sorun, bu "yapilan",
"ve yapilacak" yardimlardan neyin amaglandiginin saptanmasidir. Hangi hallerde "yapilan",
hangi hallerde "yapilacak" yardimlardan sz edilebilecektir’

Bu sorunun ¢éziimlenmesi, Kurumun, sigortali veya hak sahiplerine ne gibi durumlarda
ve ne tiir yardimlarda bulundugunun, diger bir deyisle, bu Kanunda sayilan yardimlarin
yapilmasina yol acan hallerin neler oldugunun tespitini gerektirmektedir.

1479 sayili Kanuna bakildiginda bu yardimlarin, sigortalinin ¢aligma giiciiniin en az tigte
ikilim yitirmesinde, malulliikk ayligi; belirlenen yasit doldurmasi ve belli siire prim 6demesi
durumunda sigortali sahsa yaslilik aylig1 ve 6liim halinde sigortalinin esi, ¢cocuklarr ana ve
babasina aylik baglanmasi seklinde oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii bir kimsenin sug say1lir hareketi sonunda Kurumca yapilmasi gereken yardimlar
ise, maluliyet ayligi. Olen sigortalinin hak sahiplerine 6liim ayli1 baglanmasindan ibarettir.
Riicu davasinin konusunu da ancak bunlar teskil edebilecektir. Bu nedenledir ki, burada
sigortalinin 6liimii haliyle, onun maluliyet halini birbirinden ayirmak ve bu ayirima gore
yapilacak yardimlarin zamanim, hukuki niteligim belirlemek gerekecektir.
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Birinci halde, yani sigortali sahsin hayatim kaybetmis olmasi durumunda degismeyen,
kesin, fiili ve hukuki bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Eylem ve bu eyleme bagli sonug kesinlikle
bellidir. Kim i¢in, ne miktar tazminatin (baglanan ayligin sermaye degerinin) kimden alinacagi
her yoniiyle agikliga kavusmustur. Bu durumda mahkemelerce yapilacak is. Kurumca, 6len
sigortalinin hak sahiplerine baglanan ayligin, saptanan sermaye degerinin, sug sayilan eylemi
yapandan, varsa kusuru oraninda riicuan alinmasma karar vermekten ibarettir. Bu islem
sonunda ii¢lincii sahsin, riicu davasina konu olan olayla ilgisi ve haksiz eyleminin yasalarda
ongoriilen yilikiimiinii yerine getirmis olmakla da hukuki iliskisi sona ermektedir. Bundan boyle
ne su¢ sayilan eylemden, ne de bu eylem nedeniyle istenilebilecek tazminattan dolay1 tekrar
yargilanmak s6z konusu olamaz. Mevcut hukuki diizeni buna imkan vermez, iste Kurumca
"yapilan" yardimlar, ancak bu kosullarla ve riicu davasi yoluyla sorumlulardan alinabilecektir.

Riicu davasina konu olabilecek ikinci halde, yani maluliyet aylig1 baglanmasinda ise,
yukarida acgiklanan sekilde bir kesinlik bulunmamaktadir. Sug¢ sayilan bir eylem sonucu
sigortali sahis yaralanmis, ¢alisma giiciinii kaybetmis bulunabilir. Kanuna gore, maluliyet aylig
baglanabilmesi i¢in Kurumca, sigortali sahsin ¢aligma giiciiniin en az {igte ikisini yitirdiginin
tesbiti gerekmektedir. Oysa, bu hususun saptanmasi her zaman ve hemen miimkiin olmayabilir.
Ayrica sigortali sahsin belirlenen is goérmezlik halinin ileride artmasi veya baska birisinin
siirekli bakimina muhtag duruma diismesi miimkiindiir. Bu nedenle Kurumun yapacagi
yardimlarin tiiri ve miktarinin belli olmamasz, {igiincii sahsin olayla hukuki ilgisinin devamim
zorunlu kilar. Sigorta olayina sebebiyet veren sahsin haksiz eylemi belli, fakat bu eylem sonucu
hasil olan maluliyetin derecesi ve bunun gerektirdigi masraflar ise heniiz belli degildir.

Bu hallerde sigortaliya baglanan gelirde artirma yapilmasi zorunlu olabilecek ve
bunlarin, siiregelen hukuki bag nedeniyle riicu davasi yoluyla ve zamanagima siiresi igerisinde
kusurlu sahistan tahsili talep edilebilecektir. Goriildiigi tizere riicu davasinin konusunu, burada
haksiz eylemin, 6nceden kestirilemeyen sonucuna gore, sonradan yapilan fazla 6demeler teskil
etmektedir. Demek oluyor ki; dava konusu fikra metninde bulunan "ve yapilacak yardimlar"
deyimiyle amaglanan ve riicu davasinin konusunu olusturan da bu yardimlardir.

Bu nedenledir ki, 63. maddenin dava konusu edilen ikinci fikrasinda yer alan "yapilan"
yardimlarin, sigorta olay1r sonucunun kesinlik gosterdigi birinci hal igin, "ve yapilacak"
yardimlarin ise, heniiz bu derecede kesinlik gostermeyen ve "Neden - Sonug" iligkisi siiregelen
ikinci hal i¢in yasada yer aldiginin kabulii; hukuka, hak ve hakkaniyet ilkelerine uygun
olacaktir. Hal bdyle olunca da, sosyal hukuk devletinde, sosyal adalet ve sosyal giivenligin
saglanmas1 amaciyla ve sonradan ¢ikarilan yasa hiikiimleriyle, 6len sahsin hak sahiplerinin veya
sakatlanan sigortalinin, gelirlerinde yapilan artiglardan, sigorta olayina sebebiyet veren kimseyi
sorumlu tutmaya hukuki imkan bulunamayacaktir. Clinkii her su¢ sayilan eylemin sorumlusu,
hukuken, ancak kendi eyleminden dogan zarar1 6demekle ytikiimliidiir. Aksi hal, su¢lu sayilan
kimsenin kendi eyleminin hududu 6tesinde de sorumlu tutulabilecegi anlamina gelir. Boyle bir
diisiincenin savunulmasi ve ayni zamanda ge¢mis ve kesin bir nitelik kazanmis hukuki
islemlere, sonradan ¢ikarilan yasalarin aleyhte etkili olabileceginin kabulii, hukuk agisindan
olanaksizdir.

Yukarida 6zetlendigi lizere olayda sonraki riicu davalarinin konusunu, dogrudan haksiz
eylem degil, sosyal ve ekonomik kosullar geregi yasalarin dngordiigii artislar olusturmaktadir.
Bu artiglarin riicu davasi yoluyla sorumlulardan istemesi miimkiin degildir.

Burada su hususa deginmek de yerinde olacaktir: Anayasa Mahkemesinin bir kararinda
da acgiklandigr {lizere "Anayasa Mahkemesi gerek iptal davasi gerekse itiraz yoluyla agilan
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davalarda bir yasa hiikmiiniin anlamim kendi hukuki goriis ve anlayisina gore yorumlayarak bir
sonuca varmakta..." ve bu sonug bilindigi lizere Anayasa'nin 153. maddesi geregince yasama,
yiiriitme ve yargi organlarim, idare makamlarim, gergek ve tiizel kisileri baglamaktadir. Ancak,
az da olsa kimi yargi yerleri bu yorumla kendilerim bagli saymamakta ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykir1 yorumlarin surup gitmesine ve degisik uygulamalara neden olmaktadirlar.
Su kadar ki, Anayasa Mahkemesi, bir yasanin Anayasa'ya uygunluk denetimim, bu yasanin ne
yolda uygulandigina bakarak yapmak durumunda degildir.

Ozetlemek gerekirse, suc sayilan bir eylem sonucu 6len bir kimsenin hak sahiplerine
Bag - Kur Yasas1 geregince ve kesin olarak baglanan gelirde, sosyal hukuk devleti olmanin
geregi olarak, sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak amaciyla yasalarla sonradan artirma
yapilmasinin, 63. maddenin dava konusu ikinci fikrasinda "yapilan ve yapilacak" yardimlar
bi¢iminde yer alan ibaresinin kapsami disinda kaldigir ve bu niteligi itibariyle itiraz konusu
hiilkmiin Anayasa'ya aykir1 bulunmadig1 sonucuna varildigindan itiraz reddedilmelidir.

VI - SONUC:
2/9/1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 14/3/1985 giinlii ve 3165 sayil1 Yasa ile degisik 63. maddesinin

ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine,

27/1/1987 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan Onar Mahmut C. Cuhruk Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye
Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingdr Ozden Muammer Turan
Uye Uye Uye
Mehmet Cinarli Selahattin Metin Servet Tiizlin
Uye Uye
Mustafa Sahin Vural Savas



