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Iptal Davasin1 Agan : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti) TBMM
Grubu Adma Grup Baskani1 Erdal Inonii.

Iptal Davasinin Konusu : Resmi Gazete'nin 11/9/1987 giinlii, 19571 miikerrer sayisinda
yayimlanan 10/9/1987 giinlii, 3403 sayili "Secimlerle ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin XVIII inci Donem Milletvekili Genel Secimi
Hakkinda Kanun "un 1., 4., 5., 8., 9. ve 18. maddelerinin Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiiyle 2.,
5.,10., 13, 31., 67., 69., 77. ve 84. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

II. ILGILI METINLER :
A) YASA KURALLARI :
10/9/1987 giinlii, 3403 say1l1 yasanin iptali istenilen maddeleri sunlardir :

1. "Madde 1 - 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 49 uncu maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Propaganda, oy verme giiniinden dnceki onuncu giiniin sabahinda baslar ve oy verme
gilinlinden 6nceki giiniin saat 18.000'inde sona erer.)"

2. "Madde 4. - 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 8 inci maddesinin ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmisgtir.

Yenileme karar1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan verilmisse Meclis, se¢imin
yapilacag: tarihi de belirler. Yenileme kararinin Cumhurbagkaninca verilmesi halinde, bu
kararin verildigi giinden sonra gelen doksaninci giinii takip eden ilk Pazar giinii oy verilir."

3. "Madde 5. - 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 34 iincli maddesinin ikinci
fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

Alt1 milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evrelerinde bélme islemi bir eksigi ile yapilir."

4. "Madde 8. - XVIII inci donem milletvekili genel se¢imi adayligi i¢in 6n se¢im
yapilmaz. Adaylar, siyasi partilerin tliziiklerindeki hiikiimlere veya merkez karar organlarinca
belirlenecek usullere gore ve se¢im kurullarinin yonetim ve denetimine tabi olmaksizin tespit
edilir."
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5. "Madde 9. - XVIII inci Donem Milletvekili Genel Se¢iminde se¢gmenler, iizerinde
(Evet) veya (Tercih) yazis1 bulunan miihiirii sadece tercih ettikleri siyasi partiye ait 6zel daire
icine basmak veya tercih ettikleri bagimsiz adaya ait oy pusulasini kullanmak suretiyle oylarini
verirler.

XVIII inci Donem Milletvekili Genel Seciminde Yiiksek Se¢im Kurulu filigrani
bulunan 6zel imal edilmis kagitlara basili birlesik oy pusulalarinda; sadece se¢ime katilan siyasi
partilerin 6zel isaretleri, kisaltilmig isimleri ve tam yazi1 halinde adlara ile her siyasi parti igin
ayrilan boliimiin altinda ¢ap1 2 cm. olan bos bir daire bulunur.

Se¢ime katilan siyasi parti adaylari ile bagimsiz adaylar1 gosteren bir liste her sandik
mahallinde segmenlerin gorebilecegi bir yere asilir.

Bagimsiz adaylar oy pusulalarini1 Yiiksek Se¢im Kurulunun tayin edecegi ebat, sekil ve
miktarda kendileri bastirarak ilan edilen siire i¢erisinde il se¢im kurullarina teslim ederler."

6. "Madde 18. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi XVIII inci Dénem Milletvekili Genel
Secimi i¢in oy verme giinii 1 Kasim 1987 Pazar giiniidiir."

B) DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :
Iptal isteminde dayanak gosterilen Anayasa kurallar1 sunlardir.
1. "BASLANGIC

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigline ve kutsal Tiirk Devletinin varligina kars,
Cumbhuriyet devrinde benzeri goriilmemis boliicii ve yikict 'kanl bir i¢ savasin gerceklesme
noktasina yaklastig1 sirada;

Tirk Milletinin ayrilmaz pargasi olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danigsma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

- Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk'in
belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak; Tirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulagma azmi yoniinde;

- Millet iradesinin mutlak tstiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun bu Anayasa'da
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi;

- Kuvvetler ayiriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirlt medeni bir is
boliimii ve igbirligi oldugu ve istiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;
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- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularmin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat
siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

- Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karst hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirli
tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, sdziine ve ruhuna bu yonde sayg1 ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."

2. "II. Cumhuriyetin nitelikleri

Madde 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1
icinde, insan haklarina saygili Atatliirk Milliyet¢iligine bagl, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3. "V. Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5. - Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligimi ve
biitiinltiglinii, tilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir."

4. "X. Kanun oniinde esitlik

Madde 10. - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek

zorundadirlar."

5. "II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
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Madde 13. - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliiglintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin vs genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag¢ diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

6. "D. Kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan
yararlanma hakki

Madde 31. - Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle
haberlesme ve yayin araglarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlari ve
usulleri kanunla diizenlenir.

Kanun, 13 iincii maddede yer alan genel sinirlamalar disinda bir sebebe dayanarak,
halkin bu araclarla haber almasini, diislince ve kanaatlere ulagsmasini ve kamuoyunun serbestce
olusmasini engelleyici kayitla: koyamaz."

7. "II. Se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklan Madde 67. - Vatandaslar,
kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢gme secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti

icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.

Se¢imler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.

Yirmibir yasint dolduran her Tiirk vatandasi, se¢me ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.

Silah altinda bulunan er ve erbaglarla, askeri 6grenciler, ceza ve tevkif evlerinde bulunan
tutuklular ve hiikiimliiler oy kullanamazlar."

8. "B. Siyasi partilerin uyacaklari esaslar

Madde 69. - Siyasi partiler, tiiziikk ve programlar1 disinda faaliyette bulunamazlar;
Anayasanin 14 iincii maddesindeki sinirlamalar disina ¢ikamazlar; ¢ikanlar temelli kapatilir.

Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yiiriitmek ve giiclendirmek amaciyla dernekler,
sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin
iist kuruluslan ile siyasi iliski ve isbirligi icinde bulunamazlar. Bunlardan maddi yardim
alamazlar.

Siyasi partilerin parti i¢i calismalar1 ve kararlari, demokrasi esaslarina aykir1 olamaz.
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Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesince yapilir.

Cumhuriyet Bagsavciligl, kurulan partilerin tiiziik ve programlarinin ve kurucularinin
hukuki durumlarinin Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarini takiben ve
oncelikle denetler; faaliyetlerini de takip eder.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Cumhuriyet Bagssavciliginin agacagi dava {izerine,
Anayasa Mahkemesince karara baglanir.

Temelli kapatilan siyasi partilerin kurucular1 ile her kademedeki yoneticileri; yeni bir
siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve denetcisi olamayacaklar1 gibi, kapatilmis bir siyasi
partinin mensuplarinin iye ¢ogunlugunu teskil edecegi yeni bir siyasi partide kurulamaz.

Siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, yabanci iilkelerdeki
dernek ve gruplardan herhangi bir suretle ayni ve nakdi yardim alamazlar, bunlardan emir
alamazlar ve bunlarin Tirkiye-nin bagimsizligi ve iilke biitlinliigii aleyhindeki karar ve
faaliyetlerine katilamazlar. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden siyasi partiler de temelli
kapatilir.

Siyasi partilerin kurulus ve faaliyetleri, denetleme ve kapatilmalar1 yukaridaki esaslar
dairesinde kanunla diizenlenir."

9. "C. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin se¢im dénemi
Madde 77. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin se¢imleri bes yilda bir yapilir.

Meclis, bu siire dolmadan se¢imin yenilenmesine 'karar verebilecegi gibi, Anayasada
belirtilen sartlar altinda Cumhurbagkaninca verilecek karara gore de segimler yenilenir. Siiresi
biten milletvekili yeniden segilebilir.

Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin sec¢ilmesine kadar siirer."
10. "5. Uyeligin diismesi

Madde 84. - Istifa eden, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine se¢ilmeye engel bir sugtan
dolay1 hiikiim giyen, kisitlanan, partisinden istifa ederek; bagka bir partiye giren veya se¢im
hiikiimetleri hari¢ Bakanlar Kurulunda gorev alan, iiyelikle bagdasmayan bir hizmet kabul
eden, Meclis caligmalarina Oziirsiiz olarak bir ay icinde toplam bes birlesim giinii
katilmayanlarin liyeliginin diismesine, {iye tamsayisinin salt cogunlugu ile karar verilir.

Partisinden istifa eden milletvekili bir sonraki secimde, istifa tarihinde mevcut herhangi
bir partinin genel merkez organlarinca aday gosterilemez.

Anayasa Mahkemesinin kararinda partinin kapatilmasina eylem ve sozleriyle sebebiyet
verdigi belirtilen milletvekilinin {yeligi ile temelli olarak kapatilan siyasi partinin,
kapatilmasina iligkin davanin agildig: tarihte, parti iiyesi olan diger milletvekillerinin iiyeligi,
kapatma kararimin Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi Bagkanligina teblig edildigi tarihte sona erer."

II. ILK INCELEME :
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca Orhan Onar, Mahmut C.
Cuhruk, Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdér Ozden, Muammer Turan,
Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mustafa Sahin, Vural Savas ve Mehmet Serif Atalay'in
katilmalariyla 17/9/1987 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, 1987/23 esas sayili dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle; Orhan Onar, Necdet
Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdér Ozden, Muammer Turan, Mehmet Cinarls,
Selahattin Metin, Servet Tiizlin, Mustafa Goniil, Mustafa Sahin ve Ahmet Oguz Akdoganli'nin
katilmalariyla 29/9/1987 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda da 1987/25 esas sayili1 dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine Orhan Onar, Selahattin Metin, Mustafa
Goniil, Mustafa Sahin ve Ahmet Oguz Akdoganli'nin "29 Eyliil 1987 giinlii dilek¢enin dava
dilekgesi niteliginde bulunmamasi nedeniyle usuliine uygun dava agilmasinda muhtar olmak
kaydiyla istemin reddi gerektigi" yolundaki 'karsioylar1 ve oycokluguyla karar verildi.

IV. ESASIN INCELENMESI :

Ikinci dava dilekgesinin 10/9/1987 giinlii, 3403 sayil1 yasanin 8. maddesine iliskin
bulunmasi, maddeler arasindaki ilgi ve birlikte miizakere halinde incelemeyi kolaylastiracagi
g0zoniine alinarak 1987/25 esas sayili dosyanin 1987/23 esas sayili dosya ile birlestirilmesine
karar verilerek; davalarin esasina iligkin raporlar, dava dilekgeleri, iktidar partisi grubunun 2949
sayil1 yasanin 31. maddesi geregince verdigi 23/9/1987 ve 6/10/1987 giinlii yazili diisiinceleri,
kimi maddelerinin iptali istenen yasa ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve
ilgili 6teki yasama belgeleri incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

A -Yasanin 1. maddesi :

Bu madde, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun'un "Propaganda serbestligi ve siiresi" baslikli1 49, maddesine 25/8/1961 giinlii, 356 sayili
yasayla eklenen ikinci fikradaki 21 giinliik siireyi 10 giine indirmistir.

Degisiklik, aykirilik savinda gosterilen Anayasa kurallar1 da dikkate alinarak
incelenmistir.

1 - Anayasa'nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden inceleme: Demokrasinin kaynagini
olusturan se¢imler yoluyla iktidar1 ele gecirmede propagandanin 6nemi yadsinamaz. Se¢imlerin
etkileme araci olan propaganda se¢im kurumunun en dogal 6gesidir. Segmenleri segenekler
iizerinde diisiinmeye, isabetle ayirim yapip oy vermeye, bunun i¢inde kendi goriis ve
programini begendirip benimsetmeye ¢agiran propagandaya belli bir 6l¢ili i¢inde izin vermek
zorunludur.

Dava konusu kuralin, etki alan1 bakimindan se¢im propagandalarinda tartismasiz bir
oncelige sahip olan radyo ve televizyonda propagandaya iliskin hiikiimlerde bir degisiklik
yapmadig1 goriilmektedir. Propaganda siiresi yoniinden ele alindiginda getirilen sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan bir yani gériilmemektedir. Demokratik
iilkelerde siyasal iktidar1 kazanma yolu, hi¢ kuskusuz, yalnizca se¢imlerdir. Siyasal partilerin,
toplum ve devlet diizeniyle kamu caligmalarini, programlarinda 6ngordiikleri ilkeler uyarinca
yonetmek ve denetlemek igin yasalar cergevesinde caba gosterip se¢cmenleri etkilemeleri,
amaclarina ulagmak {izere yasalara uygun propaganda yapmalar1 gereklidir. Bu geregi,
yasalarla olanakli kilmak, propaganday1 s6zde birakmamak i¢in kisitlamanin 6l¢iilii olmasi
aranir. Incelenen kuralda secim yoluyla gergeklesecek demokratik yonetimin olusumunu



Esas sayis1 : 1987/23
Karar sayisi : 1987/27

engelleyecek ya da bu olusumu olumsuz yonde etkileyecek, Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine
ve Devletin demokrasiyi koruma islevine aykirilik bulunmamustir.

2 - Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden inceleme : Dava konusu kural, iktidarla
muhalefet partileri arasinda bir ayirim yapmadig i¢in esitlik ilkesine aykir1 bir durum yoktur.
Erken se¢im nedeniyle uygulamada ortaya ¢iktigi ileri siiriilen sorunlarin uygunluk denetiminde
ele alinmasi olanaksizdir. 10 giinliik propaganda siiresi her siyasal parti i¢in uyulacak bir
stiredir. Bu nedenle esitlik ilkesinin zedelendigi sav1 yerinde goriilmemistir.

3 - Anayasamin 31. maddesi yoniinden inceleme : S6zii edilen bu maddenin ikinci
fikrasinda gecen "... kamuoyunun serbestce olusmasi...." sozciikleri birinci fikrayla baglantilidir
ve bu fikrada belirtilen basin dis1 kitle haberlesme araglar1 da kamu tiizelkisilerinin elindeki
araclar olan radyo ve televizyondur. Dava konusu yasa kurali radyo ve televizyona iliskin bir
hiikiim igermemektedir. Bu konu 298 sayili yasanin 52. maddesinde ayrica diizenlenmistir,
iptali istenen maddenin Anayasa'nin 31. maddesiyle bir ilgisi bulunmadigindan bu konudaki
istem yerinde goriilmemistir.

4 - Anayasa'nin 67. maddesi yoniinden inceleme :

Secim caligsmalarinin, 6zellikle propagandanin Anayasa'nin 67. maddesinin giivencesi
altinda bulundugu kuskusuzdur. Propaganda, se¢imin-vazge¢ilmez bir 6gesidir. Propagandanin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak bi¢gimde sinirlanmasi Anayasa'ya
acik bir aykirilik olusturur. Bu hak, 6biir hak ve 6zgiirliikkler gibi Anayasa'nin 13. maddesinin
ongordiigi kosullarin varhiginda siirlanir. Sorun, dava konusu kuralla getirilen sinirlamanin,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadig1 noktasinda diigiimlenmektedir.

Kamuoyu olusturma bakimindan yasalarin 6ngordiigii sair propaganda tiirleriyle
toplant1 ve gosteri ylirliylisleri hakkindaki kanuna gore yapilabilecek propagandalar da dikkate
alindiginda 10 giinliik siire, demokratik toplum diizeni gerekleriyle bagdasmaz nitelikte
goriilmemistir.

Bu nedenlerle iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriise Yekta Giingdr Ozden, Muammer Turan, Adnan Kiikner ve Vural Savas
katilmamuiglardir.

B. Yasanin 4. maddesi :

Bu madde 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'niin "Se¢imin yenilenmesi" baglikli
8. maddesinin daha once 23/5/1987 giinlii, 3377 sayili yasa ile degisik ikinci fikrasinin ilk
tlimcesini yeniden degistirerek, yenileme kararinin TBMM'nce verilmesi durumunda, kararin
verildigi giin ile oy verme giinii arasinda asgari bir siire 6ngérmemis, se¢im tarihini belirleme
yetkisini TBMM'nin takdirine birakmastir.

Anayasa'nin Baslangi¢ kismi ile 2. ve 5. maddeleri yoniinden inceleme :
"Yasama Organi'"nin demokratik yontemlerle gergeklestirilen genel segimlerle olugmasi

demokrasinin en dogal geregidir. Siyasal haklar demokrasinin dayandig1 temel 6gelerden biri
olduguna gbre Anayasa'nin 66-74 iincli maddelerinde diizenlenen bu haklarin zedelenmesi
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demokratik devlet ilkesine de zarar verecektir. Kamusal yetkilerin temelini olusturan anayasal
ilkelere uyulmamas1 da demokratik devlet ilkesini zedeleyecektir.

Dava konusu maddenin bdyle bir durum yarattiginin kabul edilebilmesi i¢in se¢imlerin
yenilenmesine iligkin Anayasa'nin 77. maddesine aykirilik tagidigimin saptanmasi gerekir.
Anayasa'nin s6z konusu maddesi, se¢cimlerin yenilenmesine karar verilmesi durumunda belli
bir se¢cim takvimi dngérmemektedir. Bu maddeye gore, yenileme karar1 verildiginde se¢im
tarihinin TBMM'nce saptanmasina anayasal bir engel bulunmamaktadir. Cok partili rejimlerde
cogunluk partileri karsisinda muhalefet i¢in bir giivence niteliginde olan, sec¢imin
yenilenmesine karar verilmesiyle secim yasalarinda ongdriilen siirelerle kendiliginden isleyen
bir se¢im takviminin devreye girmesi bi¢imindeki klasik sistemin daha iyi oldugu goriislerinde
gercek payt bulunmamakla birlikte, bir yasanin daha iyi olmamas1 ve kimi sakincali durumlara
yol agmasi olasiliginin bulunmasi, Anayasa'ya aykir1 oldugu anlamina gelmez. Her iilkenin
secimlerinin yenilenmesine iligkin kurallar1 ayridir. Batili tilkelerdeki uygulama degisiklikleri
bunu gostermektedir. Anayasa'min 77. maddesi yasama organina genis takdir yetkisi
verdiginden dava konusu kurali Anayasa'ya aykirt bulmak olanaksizdir. Bu diizenleme yalnizca
se¢im tarihine iliskin olup, siyasal haklarla ilgisi bulunmadigina gére Anayasa'nin 6zgiirliik¢ii
demokrasi, demokratik hukuk devleti ilkeleriyle demokrasiyi koruma amacina aykirilik savi
yerinde goriilmemistir. iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriislere Yekta Giingdr Ozden, Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Adnan Kiikner
ve Vural Savas katilmamuislardir.

C. Yasanin 5. maddesi :

Bu madde ile 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 34. maddesinin ikinci
fikrasina, altt milletvekili ¢ikaracak secim gevrelerindeki bolme islemine iligkin ikinci tlimce
eklenmistir. Degisiklige ugrayan 34. maddenin ilk bi¢imi, milletvekili sayisinin hesabinda
d'Hont sistemini esas almakla birlikte 33. maddedeki "ylizde onlu bara;j" ile 34. maddenin ikinci
fikrasindaki "basit se¢im sayil1 baraj"1 da kapsamaktaydi. Sonra, 28/3/1986 giinlii, 3270 sayili
yasa ile her iki baraj korunmakla birlikte kimi se¢im c¢evrelerinde "se¢cim c¢evresi baraji"
yiikseltilmis, zorunlu kontenjan esas1 benimsenmis, ayrica 2839 sayili yasanin 33. maddesiyle,
34. maddesinin ikinci ve li¢lincii fikralar1 degistirilmis ve 34. Maddeye bir fikra eklenmistir.
Boylece, zorunlu kontenjan, kontenjan adaylarinin ¢ogunluk sistemine gore secilmesi ve
kontenjan aday1 gosterilen secim gevrelerinde uygulanacak karma sistemle c¢evre barajinin
hesaplanmasinda bolme isleminin bir eksigi ile yapilmasi esaslar1 getirilmistir. Daha sonra
23/5/1987 giinlii, 3377 sayili yasanin 7. maddesiyle 34. madde yeniden degistirilerek
"kontenjan aday1 gosterilen se¢im ¢evrelerinde bélme islemi bir eksigi ile yapilir" bigimindeki
diizenleme metinden ¢ikarilarak kimi iller i¢in barajin obiirlerine gore daha fazla yiikseltilmesi
esasindan vazgecilmistir. 3377 sayil1 yasa, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 38. maddesini
degistirerek, 4, 5 ve 6 milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evrelerinde siyasal partilerin birer
kontenjan aday1 gostereceklerini kabul ederek dnceden 34 olan kontenjan aday1 sayisini 46'ya
cikarmistir. Bu sayinin artmasinda, 38. maddede yapilan degisiklik kadar ayni yasanin 6.
maddesiyle Anayasa degisikligine kosut olarak milletvekili sayisinin 450'ye ¢ikarilmasi da
etkili olmustur. 3377 sayili yasanin 7. Maddesiyle 2839 sayili yasanin 4. maddesinde yapilan
degisiklikle de milletvekili sayis1 7'ye kadar olan illerin bir se¢im ¢evresi sayilmasi esast
terkedilerek bu say1r 6'ya indirilmistir. Bunlardan sonra, dava konusu yapilan degisiklik
gerceklestirilerek kontenjan aday:1 gosterilen 6 ve daha fazla millet vekili ¢ikaracak illerin 4, 5
ve 6 milletvekili ¢ikaracak secim g¢evrelerinin tiimiinde degil, sadece 6 milletvekili ¢ikaracak
secim ¢evrelerinde bir eksigi ile bolme islemi yapilacagi ongoriilmiistiir. Bu esas, 6 milletvekili
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cikaracak secim cevrelerinde % 16,66 olan baraj oranin1 % 20'ye yiikseltmis, kiiciik partilerin
aleyhine igleyecek bir sistem getirmistir. 3270 sayili yasaya gore daraltilarak yenilenen "Alt1
milletvekili ¢ikaracak secim cevrelerinde bolme islemi bir eksigi ile yapilir." Bi¢imindeki
diizenleme uygunluk denetiminin konusudur.

1 - Anayasa'nin 2., 5. ve 13. maddeleri yoniinden inceleme :

Anayasa'nin deginilen bu maddelerinde, sirastyla, Cumhuriyetin niteliklerinden biri
olarak demokratik devlet ilkesinden, devletin demokrasiyi korumak amag¢ ve gorevinden ve
demokratik toplum diizeninin gereklerinden s6z edilmektedir. Demokratik devletin 6z, siyasal
haklar, se¢cim ve kamusal yetkilerin anayasal temelidir. Gozetilmesi gereken husus, yasama
organinin se¢imle olusturulmasinin yaninda siyasal haklarin taninmasi ve kamusal yetkilerin
Anayasa ile belirlenmis sinirlar icinde kullanilmasidir. Yasama organi, diizenleme yaparken,
Anayasa ile kendisine taninan simnirlan asmadik¢a Anayasa'ya aykiriliktan soézedilemez.
Anayasa, se¢im sistemiyle ilgili bir agiklik tasimamakta, tercihi yasa koyucuya birakmaktadir.
Takdir yetkisine sahip oldugu bir konuda, Anayasa sinirlarin1 asmadik¢a, yasa koyucunun
takdirini uygunlukla kullanmadig ileri siiriilemez. Sistemlerden birinin tercihi siyasi amacla
genis Olciide ilgilidir. Se¢im yasalari, siyasi tercihlerin somutlagsmis belgeleridir. Sistemlerden
birisi hakkinda "iyi" ya da "kotii" yargisina varmak uygunluk denetiminin amaci disina
¢ikilmasina neden olur. Yasa koyucu, bélme islemlerindeki belirlemesi ile tercih ve takdirini
giiclli ve biiyiik partilerden yana koyarken nispi temsil sisteminin temelini olusturan "adalet"
ilkesi yerine cogunluk sisteminin dayandigi "istikrar" ilkesine agirlik vermis olsa da, Anayasa
ile giivence altina alman ilkeleri ¢ignemedik¢e herhangi birini segebileceginden, bir aykirilik
dogmamaktadir Dava konusu diizenlemenin demokratik devlet ilkesini, demokrasiyi ve
demokratik toplum diizenini zedeleyen bir yonii bulunmamakta, bélme iglemi, parti ayirimi
gozetilmeden uygulamaya konulmaktadir. Siirlama sayilacak baraj sayisini yiikseltmenin
demokratik toplum diizeni gerekleriyle bagdagmayan bir 6l¢iide oldugu sdylenemez.

2 - Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden inceleme :

Yeni diizenleme ile bolme islemi yapilacak secim c¢evrelerinde bu islemin
uygulanmayacagl secim cevrelerine gore baraji asmak icin daha c¢ok se¢menin oyuna
gereksinme oldugu, 6 milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evreleriyle dbiirlerinin ayri tutuldugu bir
gerekce de, bu uygulama 6 milletvekili ¢ikaracak se¢im g¢evrelerinin tiimii i¢in gegerli olup.
bunlar arasinda bir ayirim yoktur. Ayn1 durumda olmayan se¢im gevrelerinde ayr1 uygulamanin
esitlik ilkesini zedelemesi s6zkonusu olamaz. Ayni1 durumda olanlar arasinda ayr1, degisik bir
uygulama diisiiniilmemistir, indirimin, istikrar ilkesini 6n planda tutan bir se¢im sistemi i¢inde
hakli bir nedene dayanmadigi savi paylasilamaz. Se¢cmen gruplar1 6 milletvekili ¢ikaracak
secim cevrelerine bagl olarak ele alinirsa aralarindaki esitlik bozulmamaktadir. Anayasa'nin
se¢im sistemi konusunda siyasi tercihlere gecerlik tanimasi karsisinda da haklilik ya da
haksizlik yargisal denetimin disinda kalan bir tartisma konusudur. Maddeye yonelik savlar
yerinde goriilmemistir.

Bu nedenlerle iptal isteminin reddi gerekir. D. Yasa'nin 8. maddesi :

Bu madde, XVIII inci donem milletvekili genel se¢cimi adaylifi i¢in Onsecim
yapilmayacagini, adaylarin siyasi partilerin tiiziiklerindeki hiikiimlere ya da merkez karar
organlarinca belirlenecek usullere gore secim kurullarinin yonetim ve denetimine bagl
olmaksizin saptanacagini dngérmektedir. Sorun agirligi daha ¢ok maddenin ilk tiimcesinde
toplanmis goriiniiyorsa da bir biitiin durumundaki maddenin tiimcelerinin birbirinden ayrilmasi
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sozkonusu degildir. Birbirini tamamlayan tiimceler yasakoyucunun istegini yansitmaktadir.
Maddenin ortaya koydugu sonug, 6nceki maddeler gibi segimler i¢in genel bir degisikligin degil
yalnizca XVIII inci donem milletvekili se¢imi i¢in, 6nse¢imin yasaklanmasidir. Madde, siyasi
partilerin tliziiklerindeki hiikiimlere ya da merkez karar organlarinca belirlenecek usullere gore
aday tesbiti yapilirken se¢im kurullarinin yonetim ve denetimini de kaldirmistir. Maddenin
yasakladig1 "6nse¢im" 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin 3270 sayili yasa ile degisik 37.
maddesinde, kontenjan adayligi ile merkez yoklamasi disinda saptanacak adaylar ig¢in
ongoriilen Onsecimdir. Bu Onsecim, bir secim c¢evresindeki tiim iiyelerin katilmasiyla
yapilabilecegi gibi daha dar kapsamli bicimde de olabilir. Ne varki, serbest, esit, gizli oy, agik
dokiim esaslar1 gercevesinde gerceklestirilecek ve siyasi partiler yasasinin dnsegimle ilgili
kurallar1 uygulanacaktir. Ac¢ikca anlasilmaktadir ki yasa, Anayasa'nin se¢imlerle ilgili ilkelerine
uyarak siyasi partilere, istediklerinde "onse¢im" yapmak hakkini tanimigtir. Oysa, dava konusu
madde bu erken se¢imlerde her tiirlii 6nse¢imin yapilmasini yasaklamistir. Maddenin yasa
teklifindeki ilk bi¢imi TBMM Anayasa Komisyonu'nda degistirilmis, daha sonra genel kurul
goriismeleri sirasinda verilen bir 6nergenin kabuliiyle simdiki bi¢imini almistir. Bu durum, her
tiirlii onse¢imin yasaklandiginin kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Yeni diizenleme ile, XVIII inci
donem milletvekili genel se¢imleri i¢in adaylarin saptanmasi, 6nse¢im disinda, siyasi partilerin
tiiziikklerindeki hiikiimlere ya da merkez karar organlarinca belirlenecek yontemlere gore
yapilacaktir.

| - Anayasanin Baglangi¢ kismi ile 2., 5. ve 69. maddeleri yoniinden inceleme:

Anayasa'nin Baglangi¢ kismiyla yukarida belirtilen maddelerinde demokrasi ortak bir
ilke olarak yer almakta, 6zgiirliik¢ii niteliginin erdemi ve degeri, hukuk devletini ¢agdas kilan
katkisi, devlet yoniinden biiyiikk 6nemiyle devletin koruma 6zen ve yiikiimliiligi agikca
vurgulanmaktadir. Ozellikle 69. maddesinin iigiincii fikrasi, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar1 kabul edilen siyasi partilerin, parti i¢i c¢aligmalariyla kararlarinin
demokrasi esaslarina aykiri olamayacagini 6ngérmekle, siyasi kurumlagsmada, demokrasinin ne
olgiide etken olacagini ortaya koymaktadir. Bdylece, siyasi partilerin dayanagini olusturan
demokrasi, ¢alisma ve kararlarda uyulmasi zorunlu bir ilkedir. Anayasa'nin 68. maddesinin
ongordiigii kurulus bigimi, tiizilk ve program gerekleriyle kendi g¢aligmalarini kendileri
diizenleyen 6zgiir kuruluslar olan siyasi partilerin "parti i¢i ¢alismalar1” ile "kararlar1"nin aykir
olamayacag demokrasi esaslari, gergekte siyasi partilerin varlik kosuludur. Demokrasi
esaslarina aykirilikla demokratiktik niteligi, bu nitelikten yoksunlukla Anayasa'nin 6ngordigi
siyasi parti kimligi bagdasamaz. Yasakoyucu demokratik esaslara gore diizenlemede "i¢
caligmalar" ve "kararlar" kavraminin kapsadigi alanla siirlidir. Bu konularda ne siyasi partiler
ne de yasakoyucu demokrasi esaslarini gézardi edemezler, zedeleyecek islemlere girisemezler.
Bu kavramlarin igerikleri, yasakoyucunun bu konularda yasa ¢ikarirken demokrasi esaslari
disina ¢ikamayacagini, bu sinir1 asamayacagini ortaya koymaktadir. Secimlerde siyasi partiyi
temsil edecek adaylarin saptanmasi bir parti i¢i ¢alisma tiirtidiir. Bu konuda siyasi partinin
ongordiigii, istedigi "Onsecim" demokratik bir yontem olup, siyasi parti bunu ozgiirce
secebileceginden, bu yontemin uygulanmasini hangi nedenle olursa olsun yasaklamak,
partilerin i¢ diizenine antidemokratik bir miidahaledir. Anayasa ilkeleri bu duruma gegerlik
tantyamaz. Yasa, Onse¢im yontemini uygulamak isteyen partinin bu yontemi uygulamasini da
engelleyemez. Aksine bir diizenlemenin demokrasi esaslariyla bagdastigi savunulamaz.

Siyasi partiler, se¢cim yoluyla iktidara gelerek programlarin1 gergeklestirme, ilkelerini
uygulama, goriislerini benimsetme olanagin1 kazanmak isteyen kuruluslardir. Toplumda
yandaslarin1 artirarak, kendi amaci dogrultusunda gelismeler saglamayi1 gozetirler. Bu
nedenlerle, aday belirlemesi parti i¢i demokrasiyi dogrudan ilgilendirir. Adaylarin nitelikleri
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parti yoniinden biiyiik 6nem tasir. Begeni ve oy toplayacak aday siyasi partinin ¢ogunlugunu
etkileyecek ti 1. Partiler, secilecek adaylari araciligiyla devletin ve yerel yonetimlerin
kararlarina katkida bulunacaklar, caligmalar1 onlarla yiiriiteceklerdir. Partilerin 6ncelik aldigi
giinlimiiz demokrasisinde oylar, adaylar1 gozetilerek partilere verilmektedir. Hem partilere oy
verilmesi gercegi, hem de adaylarin gozetilmesi zorunlulugu, se¢menlerin partilerce
diizenlenmis listeleri tercih etmeleri olgusu, adaylarin saptanmasini se¢imler diizeyinde 6nemli
kilmaktadir. Bu nedenle parti aday ve yoneticilerinin se¢imine agirlik verilmektedir. Boylesine
onem tastyan aday saptamasi isini, kimi sistemler tiimiiyle parti i¢i sorun goriip 6zel kurallarla
diizenlememekte, kimi sistemlerde genel secimlerin bir pargasi sayarak hukuk kurallariyla
diizenlemektedirler. Onsecimi parti ici islem kabul etmekle birlikte yasayla diizenleyen iilkeler
de bulunmaktadir. Adaylarin olabildigince genis partili iiyeler ya da yetkili organlar ve
delegelerle birlikte saptanmasi yalniz organlarca saptanmasindan daha demokratik bir iglemdir.
Ancak bu yollardan birinin yararli ya da zararli, 1yi ya da kotii oldugunun yargisi, uygunluk
denetiminin konusu disindadir. Uzerinde duyarlikla durulan sorun, demokratik bir yontem olan,
parti liyelerinin etkisini 6nemli 6l¢iide artiran, katilimi saglayan onse¢imin yasaklanmasidir.
Parti ici baskilara, gereksiz siki diizenlere gidilmemesi i¢in ya da daha demokratik bir aday
saptama yontemi kabul edildigi i¢in, 6nse¢imin yapilmak istendiginde buna olanak taninmali,
bu demokratik uygulamaya engel olunmamalidir.

Parti i¢i demokrasinin benimsendigi tilkemizde 648 say1li 6nceki Siyasi Partiler Yasasi
ile kabul edilen 6nse¢im kimi zaman zorunlu olmaktan ¢ikarilmis sonra yeniden kabul edilmisse
de yasaklanmamustir. 2820 sayili simdiki Siyasi Partiler Yasasi'nin 37. maddesi aday saptama
isini partilerin tiizliklerine birakmakla birlikte Onse¢imi diglamamis, anayasal ilkelere
uygunlugu da kosul saymistir. Yasaklama isi demokrasi esaslariyla bagdagmayan bir durumdur.
Anayasa'nin 69. maddesine gore, siyasi partilerin i¢ islerine karigsmak, ancak onlarin demokratik
kuralla-1-a uymalarin1 saglamak amaciyla miimkiindiir. Bu ama¢ disindaki her tiirlii
miidahalenin Anayasa'ya aykirilik olusturacaginda duraksamaya yer yoktur. Bdyle bir
miidahalenin siyasi partileri, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru sayan Anayasa'nin
68. maddesiyle de bagdasmadigi agikca bellidir. Dava konusu kuralla siyasi partiler,
demokratiklesmeden uzaklasmaya zorlanmaktadir. Onsegim yasaklandigindan, partiler
isteseler ve onse¢im tiiziiklerinde yer alsa da bunu uygulayamayacaklardir. Demokratik oldugu
genelde paylasilan bir yontemin yasa ile yasaklanmasi, zorunlu olmaktan ¢ikarilmasindan ayri
bir diizenlemedir. Onse¢imin yasaklanmasinin anayasal ilkelere uyan bir ydnii yoktur. Partilerin
elinden parti i¢ci demokrasiyi gergeklestirici, genisletici ve gili¢lendirici bdyle bir yontem
almamaz, yasaklamanin bir kez uygulanacagi erken se¢ime 6zgli olusu, se¢im zamaninin
kisalig1 boyle bir diizenleme i¢in gerek¢e olusturamaz. Kural bir kez uygulanabilecektir ama
etkisi bes yillik bir donemi kapsayacaktir. Ayrica, se¢im tarihini belirleyen yasakoyucu
olduguna gore, hem siireyi kisa tutup hem de bu siirenin yeterli olmadigini gerekge gosteremez.

Ulusal iradenin gerceklesme araci sayilan siyasi partiler, temsilcileri aracilifiyla
islevlerini yerine getirirler. Bu nedenle adaylarini saptama isleminin 6nem tasidig1 yadsinamaz.
Secim hazirliklarinin en etkili boliimii olan aday saptamasinda partiyi 6zgiir kilmak gerekir. Bu
yoldaki 6zgiirliigii kisitlayan, sinirlayan, zedeleyen bir diizenleme Anayasa'ya ters diiser. Bir
partinin demokratik olma niteligi yalmiz parti organlarinin iyelerin 6zgiir iradeleriyle
secilmelerini degil, segmenlerine sunacaklari adaylarin, partiye oy verenlerin, parti tiyelerinin
egilim ve isteklerine gore sec¢ilmesini ve 6zellikle bu yolda bir saptama isini glivenceye
baglamay1 da kapsar. Demokratik rejimlerde parti iiyelerinin, partiye oy veren se¢cmenlerin
adaylar1 saplama hakki yasayla ellerinden alinamaz. Bir partinin yapisit kadar isleyisi de
demokratik esaslara uygun almalidir. Iptali istenilen maddenin o6zgiirliikgii demokrasi
esaslarina aykirihigi agiktir.
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2 - Anayasa'nin 67. maddesi yoniinden inceleme ;

Onsegimin yasaklanmas1 yurttaslarin oy hakkini olumsuz yonde etkileyecektir.
Se¢menin, siyasi partiyle birlikte temsilcisini de se¢gmek konusunda sahip oldugu yetkiyi
kisitlamak, demokratik olmayan bir yontemle saptanmis adaylara oy vermek zorunda birakmak,
daha demokratik saptama yontemi i¢in segenek tanimamak oy hakkini zedeler. Milletvekillerini
segmenin ilk kosulu adaylar1 saptamak olduguna gore 6nse¢imin yasaklanmasiyla oy hakkinin
zedelenmesi kacinilmazdir. Bu durumun ise Anayasa'nin 67. maddesindeki se¢gme ve sec¢ilme
hakkina ac¢ik bir aykirilik olusturdugu ortadadir.

3 - Anayasa'nin 84/2. maddesi yoniinden inceleme:

Dava konusu kuralin Anayasa'min 84. maddesinin ikinci fikrasiyla bir ilgisi
goriilmemistir.

Aciklanan nedenler karsisinda 3403 sayili yasanin 8. maddesinin iptali gerekir.

Orhan Onar, Mahmut C. Cuhruk, Selahattin Metin, Servet Tiizlin ve Mustafa Sahin bu
goriise katilmamislardir.

F. Yasanin 9. maddesi :

Bu madde, XVIII inci donem milletvekili secimine 6zgli oy kullanma yontemi
getirmigtir. Dlizenlemenin, dncekinden farki, birlesik oy pusulasinda siyasi partilerin kesinlesen
aday listelerinde yer alan adaylarin ad ve soyadlar1 ile getirildikleri sira nolarmin
gosterilmemesi ve buna bagli olarak se¢menlerin tercih haklarinin kaldirilmasidir. Segmen
tercih ettigi siyasi partiye iliskin yere miihiirii, basarak oyunu kullanacaktir.

2839 sayil1 yasanin bu se¢imlerde uygulanmayacak 26/b maddesi ve ayni yasanin 3270
sayil1 yasa ile degisik 28. maddesinin tanidigi tercih hakkini, dava konusu hiikiim, bu se¢im i¢in
kaldirirken aday adlarinin bir liste ile sandik yerinde asilmasi esasini getirmistir.

Anayasa'nin 2., 5., 13. ve 67. maddeleri yoniinden inceleme: Demokrasinin temelini
siyasal haklar, secim ve kamusal yetkilerin anayasal dayanagi olusturmaktadir. Segcme ve
secilme hakkini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle siyasal bir icerige sahip bulunan dava
konusu kural bu goriiniimiiyle demokratik devlet ilkesini dogrudan degil dolayli olarak
etkilemektedir.

Anayasa'nin 67. maddesi vatandaglarin se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarin1 glivenceye almistir. Se¢me ve se¢ilme hakki dogal olarak segmen - temsilci iligkisini
one cikarmaktadir. Temsili rejimlerde bu iliski siyasi partilerin ortaya ¢ikmasindan sonra
degismistir. Se¢gmen yoniinden secim, siyasi partilerin ortaya ¢ikmasiyla hem temsilcinin ve
hem de partinin se¢ilmesini saglayacak bir islem niteligi kazanmigtir. Dava konusu 9. maddeye
gore, adaylarin adlarinin bulunmamasina karsin, secime katilan siyasi partilerin ad ve 6zel
isaretleri bulunmaktadir. Ayrica, yukarida deginilen liste, sandik yerinde seg¢menlerin
gorebilecegi bir yere asilmaktadir. Bu diizenleme, segmenin oy verme hususunda sahip oldugu
yetkiyi kullanmasina engel degildir. Birlesik oy pusulalarinda adaylarin adlarimin yazili
bulunmamasi da partiye verilecek oyu etkilememektedir. Giinliimiiziin iletisim olanaklariyla,
basin - yayin ara¢ - gerecleri, Yiiksek Secim Kurulu'nun, 2839 sayili yasanin 20. ve 24.
maddeleri geregince adaylari, Resmi Gazete'de ilani, radyo ve televizyon ile duyurmasi, listenin
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sandik yerine asilmasi se¢cmeni bilgilendirmek ve bilinglendirmek icin yeterlidir. Segmen
onceden adaylar1 6grenip incelemek olanagina sahiptir. Onceden saptanmis adaya gore partiye
oy vermek, adaylar1 dikkate almamak, dogrudan partiyi se¢gmek degildir. Anayasa'nin "Milletin
temsili" basghigini tasiyan 80. maddesinde TBMM f{iyelerinin secildikleri bolgeyi ya da
kendilerini segenleri degil, biitiin milleti temsil edecekleri dngdriilmiistiir. Oy pusulalarinin
gecici diizeninin milletvekillerini degil, siyasi partileri temsilci durumuna getirdigi sdylenemez.
Adaylar, ilan edilmis ve duyurulmus, listeyle belirtilmis olacaklardir. Adaylar1 dislayan bir
diizenleme s6z konusu degildir. Adaylarin 6grenilmemesi, bilinmemesi ve taninmamasi
olanaksizdir. Getirilen bu hiikiimde 6zgiir ve demokratik diizenin temeli sayilan ve her tiirlii
etkiden uzak olarak kullanilan oylarla anlam ve deger tasiyan se¢im hakkini gecersiz kilacak
bir nitelik goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle 9. maddenin Anayasa'ya aykirilik olusturdugu
kabul edilmemistir.

Maddeye yonelik iptal isteminin reddi gerekir. Bu goriise Yekta Giingdr Ozden,
Muammer Turan, Adnan Kiikner ve Vural Savas katilmamaislardir.

G - Yasanin 18. Maddesi :

Bu madde XVIII inci donem milletvekili genel se¢iminin giiniinii belirlemektedir.
Diizenlemenin nedenine iligkin bir agikliga yasa gerekcesinde yer verilmemistir.

| - Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 67. maddeleri yoniinden inceleme :

XVIII inci donem milletvekili genel se¢iminin | Kasim 1987'de yapilacagini belirleyen
18. maddenin Anayasa'nin yukarida gosterilen maddelerinde yer alan demokratik devlet ve
esitlik ilkeleri ve se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkiyla bir ilgisi yoktur. Se¢im,
yasal kosullar1 yerine getirilmis, yapilabilirligi saglanmissa saptanan giinde olur. Bu
belirlemenin Anayasa'nin sozii edilen maddeleriyle baglantisini kurmak olanaksizdir.

2 - Anayasa'nin 77. maddesi yoniinden inceleme :

Hukuk sistemimize gore, kanunkoyucu, Anayasa'ya uygun olmak sarti ile kanunla, her
alanda her ¢esit diizenlemeyi yapabilir. Yasamanin diizenleme alan1 sinirsizdir.

Yasama organi, Anayasamin kararla diizenlenecegini 6ngordiigii konularda dahi
kanunla diizenlemeler yapabilir. Buna Anayasa acisindan bir engel yoktur. Karar konusunun
kanunla diizenlenmesi Anayasa'ya aykirilik veya yasamanin o konuda yetkisizligi sonucunu
dogurmaz. Zira, kanunun sebep unsuru, bazi istisnalar disinda tamamen yasama organinin
takdirine birakilmistir.

Se¢im tarihinin 1 Kasim 1987 olarak tespitine iliskin iddiaya gelince; bu konu
TBMM'nin siyasal tercihine iliskin bulundugundan bu iddia da yerinde goriilmemistir.

Iptal isteminin bu nedenlerle reddi gerekir.

Bu goriise Yekta Giingdér Ozden, Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Adnan Kiikner ve
Vural Savas katilmamuislardir.

V. Sonug:
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10/9/1987 giinlii, 3403 sayil1 "Se¢imlerle ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin XVIII inci Dénem Milletvekili Genel Se¢imi Hakkinda
Kanun"un;

1 - 26/4/1961 giirdli, 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin ikinci fikrasin1 degistiren 1. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin reddine, Yekta Giingor OZDEN, Muammer TURAN, Adnan
KUKNER ve Vural SAVAS'n karsioylari ve oycokluguyla,

2 - 10/6/1983 giinlii, 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci
fikrasin1 degistiren 4. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin reddine,
Yekta Giingor, OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Adnan KUKNER ve Vural
SAVAS'n karsioylar1 ve oycokluguyla,

3 - 5. maddesiyle, 10/6/1983 giinlii, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun
34maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimlenin Anayasa'ya aykir1 olmadigima ve iptal
isteminin reddine oybirligiyle,

4 - 8. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Orhan ONAR, Mahmut C.
CUHRUK, Selahattin METIN, Servet TUZUN ve Mustafa SAHIN'in karsioylar1 ve
oycokluguyla,

5 - 9. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine, Yekta
Giingdr OZDEN, Muammer TURAN, Adnan KUKNER ve Vural SAVAS'n Karsioylar1 ve
oycokluguyla,

6 - 18. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine, Yekta
Giingdsr OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Adnan KUKNER ve Vural
SAVAS"'n Karsioylar1 ve oycokluguyla,

9/10/1987 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN
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Selahattin METIN
Uye Uye
Adnan KUKNER Vural SAVAS

KARSIOY YAZISI
Esas sayis1 : 1987/23
Karar sayis1 : 1987/27

Karar giinii : 9/10/1987

TBMM Upyeligi igin, siyasi partilerin aday teshillerinin dnsegimle yapilacag kurali ilk
defa 13/7/1965 giinlii ve 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 29. maddesi ile getirilmistir. Bu
maddede aynen sdyle denilmektedir: "Siyasi Partilerin TBMM iiyeligi i¢in yapilacak
secimlerde gosterecekleri adaylar, her se¢im gevresinde parti segmen kiitiigline kayith bulunan
biitiin parti tiyelerinin katilabilecekleri bir dnse¢imle tesbit olunur. .."

Bu hiikiim 26/6/1973 giinlii ve 1783 sayili Kanunun 1. maddesi ile "Siyasi partilerin
TBMM fiyeligi se¢imlerinde gosterecekleri adaylar, her secim g¢evresi igin, siyasi partilerin
kendi tiizilk ve yonetmeliklerinde belli edilen esaslara gore tesbit edilir" bigimine
dontistiiriilerek dnse¢im miiessesesine yer verilmemistir.

22/4/1983 giinlii ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 37. maddesi hiikmi ile tekrar
konulan onse¢im uygulamasi, bu kere de 28/3/1986 giinlii ve 3270 sayili Kanun'un "Siyasi
partiler, milletvekilligi genel veya ara secimlerinde, adaylik i¢in miiracaat eden ve adayligi
uygun bulunanlar arasindan adaylarin tespitini; serbest, esit, gizli oy, a¢ik tasnif esaslari
cercevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya birkagi ile
yapabilirler...

Partilerin tiiziiklerinde herhangi bir se¢im ¢evresinde biitiin iiyelerin istiraki ile
yapacaklar1 onse¢imde bu Kanunun onsecimlerle ilgili hiikiimleri uygulanir..." diyen 9.
maddesi hiikkmiiyle zorunlu olmaktan ¢ikarilarak partilerin takdir ve insiyatifine birakilmistir.

Anamubhalefet partisi 6nse¢imi zorunlu olmaktan ¢ikaran ve se¢imlik bir kural haline

getiren bu hiikkmii, Anayasa'min 67. ve 69. maddelerine aykiri bularak "... partilerin
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demokrasinin vazgecilmez unsurlar1 kabul edildigi giiniimiiz demokrasilerinde, adaylarin kim
olacagi ve parti listesindeki siralarini belirleme konusunda sz sahibi olmalar1 dogaldir. Ancak,
bu konuda se¢men iradesini biitiinii ile dislayan formiiller bu giin demokrasi adma red
edilmektedir. Ciinkii ulusal iradenin olugsmasinda se¢gmenler kadar aday saptanmasinin da
bliyiik 6nemi vardir. Parti adaylarinin segmenlere oranla ¢ok kiiciik bir partili kitle tarafindan
saptanmasi ve bu se¢imlerin de bu kimselerin belirledigi adaylar1 onaylamak durumunda
birakilmasi, demokrasinin temeli olan cogunlugun iistiinliigii ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Getirilen sistemde onse¢im zorunlu olmaktan cikarilmakta, uygulanmasi partilerin
istegine birakilmaktadir. Gergi partilerin saptadigi sistemde de -serbest, esit, gizli oy, acik
tasnif- esasina uyulacagi belirtilmistir. Ancak bu ifade bigimsel glivence olmaktan Gteye
gidemez..." gerekgesi ile iptalini dava etmistir.

Bu dava dolayisiyla mahkememizce tesis edilen 22/5/1987 giin ve E : 1986/17, K :
1987/11 sayili kararda iddia soyle karsilanmistir : "... Bu madde, siyasi partiler yasasinin 37.
maddesini degistirerek, aday saptama isleminin partilerin tiiziiklerinde belirlenebilecek
yontemlerle yapilabilecegini, parti tliziigiiniin 6nse¢imi dngdérmesi durumunda siyasi partiler
yasasmin oOnse¢imlerle ilgili kurallarinin uygulanacagini emretmektedir. -Deneme'den
onsecim'e- doniisen aday saptama yontemi, 1783 sayili yasayla zorunlu olmaktan ¢ikarilarak
parti tiizlik ve yonetimlerine birakilmigsken 2820 sayili Yasayla getirilen 6nse¢im sistemi bu
yasayla ikinci kez kaldirilmakta ve partilerin istegine birakilmaktadir...

Degisik iilkelerde ayr1 yontemlerle yapilan aday saptanmasinin, iilkemizde parti
tiiziiklerine birakilmasi konuyu i¢ sorun olmaktan ¢ikarmamus, tersine partileri bu konuda daha
serbest kilmistir. Bunun, demokratik ilkelerin isleyisini engelleyici bir yani, anayasayla
uyusmayan bir yonii yoktur..."

Bu kararimizla kabul edilen ilkeye gore, milletvekilligi adaylarinin tespitinde siyasi
partiler; Anayasanin ongordiigii serbest, esit, gizli oy acik tasnif kurallarina uymak sartiyla
tiiziiklerinde 6nse¢ime yer vermeden de belirleyecekleri bagkaca usul ve esaslardan herhangi
birini veya birkagini uygulayabileceklerdir. Ciinkii, Anayasa aday tesbiti konusunda belli 'bir
sistemi sart kosmamis, 67. maddesinde giivenceye aldig1 kurallara aykir1 diismemek kaydi ile
sistemin tiiriinii TBMM'nin takdirine birakmistir.

Onsegimle belirlenecek aday tespitinin demokratik olacag dnse¢im disinda belirlenecek
aday tespitlerinin ise antidemokratik sayilacagi gibi bir miilahaza varit olamaz; ¢linkii 6nse¢im
sistemi demokratik rejimlerde aday belirleme konusunda uygulanacak tek yontem degildir.
Parti i¢i demokrasiyle ilgili dava konusu, bu hiikmiin sistemin tiimiinii zedelemeyecegi ve parti
ici demokrasiyi de engellemeyecegi ortadadir. Kaldi ki, partilerin yetkili organlarina taninan
milletvekili adayligin1 uygun bulup bulmama ve veto yetkisinin varlig1 karsisinda dnsegime
katilmasi1 gereken partiye kayith segcmen iradesinin diglandigi iddiasinin o kadar fazla bir 6nem
tasimadig1 da meydandadir.

Glinlimiizde parti adaylarmin tespitinde g¢esitli yontemlerin uygulandigi, ABD disinda
biitiin demokratik siyasal sistemlerde aday géstermenin esas itibariyle partilerin bir i¢ isi olarak
kabul edildigi ve bazi siirli diizenlemeler 6tesinde partilere bu konuda diledikleri sistemi
segme serbestligi tanindig1 da bir gercektir.

3403 sayili Kanunun, "XVIII inci donem milletvekili genel se¢imi adayligi i¢in 6nsegim
yapilmaz" diyen 8. maddesi hiikmii partilerin tiiziiklerindeki hiikiimlere veya merkez karar
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organlarinin parti yerel orglitleriyle anlasarak belirleyecekleri objektif kistas ve demokratik
usullere uygun bi¢imde aday tespitine mani degildir. Sozkonusu madde biitlinii ile ele
alindiginda bu sonuca ulagsmak daha da kolaylasacaktir. Goriildiigl lizere, burada yasaklanan,
sadece zaman alic1 se¢cim kurullarinin yonetim ve denetimine tabi bir dnse¢im yapilmasidir.
Secimlerin esitlik ve serbestlik i¢inde cereyanini, muhalefetin iktidar olabilme giiciinii ve
sansini azaltacak nitelikte bir hiikiim de degildir.

Aciklanan sebeplerle, s6zkonusu maddenin Anayasaya aykiri olmadigr inanciyla aksi
yonde karar1 olusturan ¢ogunluk goriisiine karsiyiz.

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Selahattin METIN
Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN
KARSIOY YAZISI

Esas say1s1 : 1987/23

Karar sayis1 : 1987/27

10/9/1987 giin ve 3403 sayili Kanunun dava konusu 1., 4., 5., 8., 9. ve 18. maddelerinin
Anayasa'ya uygun olup olmadigini saglikl1 bir bicimde belirleyebilmek i¢in herseyden énce son
birbuguk y1l i¢inde sec¢im ile ilgili mevzuatta yapilan degismeleri dikkate almak gerekir.

1 - Boyle bir incelemeye girisildiginde ilk dikkati ¢eken husus se¢im ile ilgili mevzuatta
pespese diizenlemeler yapilmis oldugudur. Gergekten 1986 yili Mart ayindan dava konusu
10/9/1987 giinlii, 3403 sayil1 yasaya gelinceye kadar bes ayr1 kanun ¢ikarilmis ve bu kanunlarla
26/4/1961 giin ve 298 sayili "Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitlikleri Hakkinda
Kanun"da, 22/4/1983 giin ve 2820 say1l1 "Siyasi Partiler Kanunu'"nda ve 10/6/1983 giin ve 2839
sayili "Milletvekili Se¢imi Kanunu" nda degisiklikler yapilmistir. Bu siire i¢inde c¢ikan
kanunlarla, yukarida isimlerini saydigimiz kanunlarda yapilan degisiklikler sunlardir:
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A - 28/3/1986 giinlii, 3270 sayili kanun: Bu kanun ile 298 sayili Se¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin, 52. maddesinin ikinci ve
yedinci fikralari, 86. maddenin ikinci fikrast ve 94. maddesi degistirilmis ve Ek Madde 5
eklenmistir.

Yine bu kanunla 2820 sayili kanunun 7. maddesi; 10. maddesinin (b) bendi; 14.
maddesinin altinci ve yedinci fikralari; 15. maddesinin ikinci fikrasi; 19. maddesinin {i¢iincii ve
altinc1 fikralari; 20. maddesinin ikinci, ii¢lincii, yedinci ve onuncu fikralari; 21. maddesinin
besinci ve altinci fikralari; 36., 37. ve 38. maddeleri; 40. maddesinin birinci fikrasi; 41.
maddesinin (a) bendinin ikinci fikrasi; 42. maddesinin altinci fikrasi; 46. maddesinin {igiincii
fikrasi; 57. maddesi; 66. maddesinin ikinci fikrasi; 101. maddesinin (d) bendinin birinci
fikrasinin ilk paragrafi; 103. maddesi ve 115. maddesi degistirilmis ve Gegici Madde 13
eklenmistir.

Ayni kanun ile 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 4. maddesinin altinci fikras;
12. maddesinin ikinci fikrasi; 13. maddesinin birinci fikrasi; 14. maddesinin birinci fikrasi; 26.
maddesinin (b) bendi; 28. maddesi; 34. maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralari; 35. maddesinin
(a) bendi ve 63. maddesi degistirilmistir.

B - 19/2/1987 giinlii, 3330 sayili kanun: Bu kanun ile 298 sayili Se¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 11. ve 12. maddeleri; 52. maddesinin
ikinci fikrasinin (d) bendi ile son fikrasi; 64. maddesi; 65. maddenin birinci fikrasi ve 66.
maddesi degistirilmis, Ek Madde 6, Gegici 18. ve 19. maddeler eklenmistir.

C - 9/4/1987 giinlli, 3349 sayili kanun : Bu kanunla 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun Gegici 11. maddesine fikralar eklenmistir.

D - 23/5/1987 giinlii, 3377 sayili kanun: Bu kanun ile 298 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesi; 34. .maddesinin {i¢iincii
fikrasi; 52. maddesinin ikinci fikrasi ile son fikrasi; 94. maddesinin II no. lu fikrasinin (a), (b)
ve (c) bendleri degistirilmis ve 183. maddesine bir fikra eklenmistir.

Yine bu kanun ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 19. maddesinin tigiincii fikrasi;
20. maddesinin yedinci fikrasi ve 38. maddesinin birinci fikrasi degistirilmistir.

Ayni1 kanun ile 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 3. maddesi; 4. maddesinin
tiglincii, besinci ve altinci fikralari; 8. maddesinin ikinci fikrasi; 33. maddesi; 34. maddesinin
ikinci ve liclincii fikralarn degistirilmis ve Gegici 12. maddesi yiiriirlilkten kaldirilmistir.

E - 10/9/1987 giinlii, 3403 sayili kanun: Baz1 maddelerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
One sliriilen dava konusu kanun da 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin ikinci fikrasini; 182. maddesini degistirmis ve
52. maddesinin son fikrasin yiiriirliikten kaldirmistir.

Ayni1 kanun 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrasini
degistirmis ve 34. maddesinin ikinci fikrasina bir climle eklemistir.

2 - Siyasi iktidarin her konuda oldugu gibi se¢im diizeni konusunda da gerekli gordiigi

yasal diizenlemeleri yapmaya hakki vardir. Ancak; yukaridaki kanunlarin tarihleri dikkatle
incelenirse son doért kanunun alt1 ay gibi kisa bir siire icinde yapildig goriiliir. Ustelik bu
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kanunlardan higbirisi uygulanmamis ve dolayisiyla uygulamada bazi aksamalara neden olup
olmayacag veya lilke sartlarina uyup uymayacagi gibi konular da denenmemistir.

3 - Bu durumda, se¢im ile ilgili mevzuatin bu kadar sik degistirilmesinin nedenlerini
arastirmak, yaratacagi olumlu ve olumsuz sonuclan degerlendirmek gerekir.

"Siyasi iktidar" deyimi 6nce "Meclis iradesi"ni, "Meclis iradesi"de cogu defa "Meclis'te
cogunluga sahip siyasi parti iradesi"ni ifade eder. Ozellikle, Meclis'te sahip oldugu ¢ogunluga
dayanarak istedigi her kanunu ¢ikarabilecegine inanan ve bu inangla, Meclis'te mevcut diger
siyasi partilerle bir uzlasma yoluna girmeyi gereksiz ve yararsiz sayan iktidar partilerinin
mevcut olmasi halinde, "Siyasi iktidar", "Meclis iradesi" ve "Cogunluk partisi iradesi"
kavranilan arasinda mevcut olmasi gereken farklar ortadan kalkar. Boyle bir durumda, se¢im
mevzuatinda; kamuoyuna agiklanabilir gerekcelere dayanmadan ve pespese yapilan
degisikliklerle sadece c¢ogunluk partisinin gelecek secimlerde rakip partilere oranla
milletvekilligi kazanma sansini arttirmanin amaglandigi anlagilir.

4 - Bu durum, Anayasamizda "demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar1" olarak
nitelenen siyasi partiler arasindaki "iliskileri belirleyen kurallarin, tek tarafli olarak bozulmas1"
demektir. Bilindigi gibi demokrasi, ¢ok tarafli - ¢ok amaclh bir iliskiler biitiiniidiir. Bu
iliskilerin, diizenli ve toplum yararina uygun bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢cin bu kurallarin;
onceden belirlenmis, siirekli, genel ve esit kurallar olmasi zorunludur. Se¢imlerle ilgili yasal
diizenleme; bu kurallarin en 6nemlilerini kapsar. Dolayisiyla se¢im ile ilgili yasal kurallarin da
onceden belirlenmis, siirekli, genel ve esit kurallar olmasi gerekir. Bu kurallarin ¢ogunluk
partisince, tek yonlii olarak, sik sik degistirilmesi; milli iradenin olusmasini engelleyip,
demokratik diizenin yok olmasina; partiler arasi iliskilerin yozlagsmasina ve anarsik bir ortamin
dogmasina neden olur.

5 - Dava konusu yasa maddelerini degerlendirmede yardimei olacak bir baska husus,
yukarida aciklanan yasa degisikliklerinin se¢im sistemimizi ne yonde etkileyip degistirdigidir.
S6zkonusu yasalarla, dava konusu yasa dahil, getirilen yeni hiikiimler, se¢im sistemimizde
"geriye doniis "e neden olacak niteliktedir. Yeni hiikiimlerin igerigi incelendigi zaman;

A - Nispi temsil sisteminden ¢cogunluk sistemine dogru bir ge¢is oldugu;
B - Tercihli oy sisteminden bloke liste sistemine doniildig;
C - Se¢im sonuglarini etkilemeyen oy yiizdesinin yliksek oranlara ulastigi;

D - Se¢me ve sec¢ilme hakkina gittik¢e daha ¢ok sinirlamalar getirme egiliminin arttig
goriilmektedir.

Bilindigi gibi Tiirkiye 1945 yilinda ¢ok partili demokratik sisteme gegmis; gliniimiize
gelinceye kadar bir ka¢ askeri miidahale yapilmis, bazi politikact ve devlet adamlarinin
yargilandigi, hapsedildigi hatta idam edildigi donemler yasanmus; iki anayasa degistirilmis ve
sayisiz yasal diizenlemelerle, siyasi partiler ve se¢im sistemi memleket gerceklerine ve
vatandaslarin isteklerine uygun bigimde kurulmaya ¢aba gdsterilmistir. Biitlin bu olaylar i¢inde
degismeyen tek sey, Tiirk milletinin ¢agdas demokrasi diizeyine ulasma azim ve iradesi
olmustur.
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1982 Anayasasi'nin se¢im sistemi ile ilgili agik bir diizenleme getirmemis olmasi; se¢im
sisteminin diizenlenmesinde Anayasa'nin asagida incelenecek temel ilkelerinin ve yukarida ana
hatlar1 ile Ozetledigimiz tarihi gelismenin, ¢agdas demokrasi sistemine ulagsma azim ve
iradesinin ihmal edilebilecegi ve ad1 "se¢im" olan fakat aslinda demokratik hukuk devletinin
temel ilkeleri ile ilgisi zayiflamis veya biisbiitiin kaybolmus bazi secim sistemlerine
doniistiiriilebilecegine imkan verdigi anlamina gelemez. Her anayasa, kendinden onceki
donemin yasalarina ve kurumlarina donmeyi engeller niteliktedir. Anayasalar geriye doniisii
degil, ileriye yonelisi simgeler.

6 - Biitiin bu agiklamalarin 1s181inda 10/9/1987 giinlii ve 3403 sayil1 yasanin dava konusu
maddelerinin (5. madde disinda) her biri asagida ayrica ele alinacak olmakla beraber;
Anayasanin c¢esitli maddelerine aykiri oldugu acgiktir. Bu maddeleri, konumuzla ilgili
kisimlarinin altini ¢izerek soyle siralayabiliriz:

A. Baslangig: Anayasa'nin Basglangi¢c'inin ikinci fikrasinin 3. bendinde; "Millet
iradesinin mutlak istiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk Milletine ait oldugu ve bunu
millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyet¢ci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi"
belirtilmis oldugu gibi 6. bendinde de: "Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat slirdirme ve maddi ve manevi varligim bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;" vurgulanmistir.

B. 2. Madde: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin niteliklerini belirleyen 2. maddede "Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmektedir.

C. 5. Madde: Devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen bu maddede, "Cumhuriyeti
ve demokrasiyi korumak" gorevi yaninda "kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak" gorevi de devlete verilmistir.

D. 10. Madde: Kanun Oniinde Esitlik ilkesini diizenleyen bu maddenin ikinci fikrast,
"Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz." demektedir.

E. 13. Madde: Temel hak ve hiirriyetlerin hangi hallerde sinirlanacagini belirleyen bu
maddenin ikinci fikrasi "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongdriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz."
hiikkmiini getirmistir.

F. 67. Madde: Se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarini1 diizenleyen bu
maddenin birinci fikrasi aynen soyledir: "Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun
olarak, se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢cinde siyasi faaliyette bulunma
ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir."

Dava konusu maddeler ile ilgili bu genel degerlendirmeden sonra, simdi ¢ogunluk
oyuna katilamadigimiz maddeleri sirasiyla inceleyebiliriz.
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1. Madde: 298 sayili kanunun 49. maddesinin ikinci fikrasini degistiren bu madde ile
propaganda siiresi 10 giine indirilmistir. "Se¢im zaman1" ile "propaganda siiresi"nin birbirinden
ayrilmasi1 25/8/1961 giinlii, 356 sayili kanunla 298 sayili kanunun 49. maddesine bir fikra
eklenmesiyle miimkiin olmus olup 1961 yilindan beri propaganda siiresi, 21 giin olarak
uygulana gelmistir.

Iktidar partisi i¢in propaganda siiresinin fazla bir 6nemi yoktur. Ciinkii; iktidar partisi
hiikiimet 6zdesligi, iktidar partisinin, normal hiikiimet faaliyetlerinin kamuoyuna tanitilmasi ve
aciklanmasi esnasinda kendiliginden propaganda yapmasina imkan vermektedir. Diger partiler
ise boyle bir imkandan yoksundur. Gergi siyasi partilerin, normal gorevinin hiikiimet
faaliyetlerini elestirmek oldugu ve bu yoldan da herglin basin, radyo ve televizyonda
propaganda yaptiklar1 6ne siiriilebilirce de bdyle bir diisiince dogru degildir. Bunun temel
nedeni radyo ve televizyonda muhalefet partilerine ancak "haber niteliginde"ki faaliyetleri i¢in
yayin imkani taninmig olmasina (2954 sayili TRT Kanunu M. 20) karsin iktidar partisinin,
"Hiikiimet bildiri ve konusmalarinin yaymlanmasi" (M. 18) ve "hiikiimet uygulamalarinin
tanitilmas1" (M. 19) usulleriyle, giiniimiiziin bu en etkin kitle haberlesme araglarindan yogun
sekilde yararlanma imkani vardir, iktidar partisi ile diger partiler arasindaki bu esitsizligin
23/5/1987 giinlii, 3377 sayili kanunla 298 sayili kanunun degisik 52. maddesinin degistirilerek
muhalefet partilerine radyo ve televizyonda taninan konusma siirelerinin kisaltilmasiyla ve
10/9/1987 giinlii, 3403 sayili dava konusu kanunla 298 sayili kanunun 52. maddesinin son
fikras1 yiiriirlikkten kaldirilarak oy verme giiniinden 6nceki son onbes giin iginde TRT haber
biiltenlerinin se¢im ¢aligmalariyla ilgili boliimiinde siyasal partilerce verilecek metinlerin
yayimlanmasi imkan1 kaldirilmak suretiyle daha da arttirilmistir.

Ote yandan propaganda siiresinin kisaltilmasindaki bir amag ta iktidar partisinin tabi
oldugu se¢im yasaklarin siiresini azaltmak olabilir. Bilindigi gibi 298 sayil1 yasa, Devlet,
katma biitceli idareler, il 6zel idareleri belediyelerle bunlara bagli daire ve miiesseseler, Iktisadi
Devlet Tesekkiilleri ve bunlarin kurduklar1 miiesseseler ve ortaklar1 ile diger kamu
tiizelkisilerinin kaynaklarindan yapilan is ve hizmetler dolayisiyla, acilis ve temel atma dahil
torenler tertiplemek, nutuklar séylemek, demecler vermek ve bunlar hakkinda hertiirlii vasitayla
yayinlarda bulunmak, Bagbakan ve Bakanlarla milletvekillerinin propaganda ile ilgili gezileri
makam otomobilleri ve resmi hizmete tahsis edilen vasitalarla yapmak, bu gezilerde karsilama
ve ugurlama torenleriyle, ziyafetler vermek, memurlarin Bagbakan ve milletvekilleriyle birlikte
gezmek faaliyetlerini yasaklamaktadir (M. 64, 65, 66). Propaganda siiresinin kisaltilmasi,
iktidar partisine bu yasaklara uymay1 21 giin yerine sadece 10 giine indirmis olmaktadir. Boyle
bir durumun, iktidar partisi ile diger partiler arasinda, propaganda yapmak ve kamuoyunu
etkilemek yoniinden mevcut olan esitsizligi daha da arttiracaginda kusku yoktur.

Aciklanan bu nedenlerle s6zkonusu madde; iktidar partisiyle diger partiler arasinda
esitligi ihlal ettigi icin Anayasa'nin 10., diger partilerin iktidar1 elestirme ve segcmeni aydinlatma
yoniinden yeteri kadar faaliyet goOstermesini engelleyip se¢cme ve secilme hakkim
sinirladigindan 67. maddesine, ayrica yukarida genel degerlendirme bdliimiinde ele alinan
"demokratik hukuk devleti" ilkesini belirleyen 2. ve devlete "demokrasiyi korumak ve kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan siyasal engelleri kaldirmak" gorevini veren 5. maddesine
aykiridir.

Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine karsiy1z.
4. Madde: 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrasini

degistiren bu madde, se¢imlerin yenilenmesi karar1t TBMM tarafindan verildigi takdirde,
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TBMM'ne "se¢imin yapilacagi tarihi de belirleme" yetkisi vermekte, ancak yenileme kararinin
Cumhurbagkani tarafindan verilmesi halinde oy verme giiniiniin "bu kararin verildigi giinden
sonra gelen doksaninci giinii takip eden ilk Pazar giinii" olacagini belirtmektedir.

Secimin yenilenmesi ile ilgili kararin kimler tarafindan alinacagi ve bu karar alindiktan
sonra oy verme giiniiniin hangi giin olacagi ile ilgili ilk diizenleme 25/5/1961 giinlii, 306 say1l1
Milletvekili Se¢cimi Kanunu ile yapilmis, erken se¢im kararinin hem Meclis ve hem de
Cumhurbagkan1 tarafindan verildigi giin ile oy verme giinii arasinda en az 60 giinliik siire
bulunmasi sart1 aranmistir. Bu diizenleme; 10/6/1983 giinlii, 2839 sayili yasa ile degistirilerek
erken se¢im kararmin verildigi giin ile oy verme giinii arasinda, kararin Meclis veya
Cumhurbagkani tarafindan verilip verilmedigine bakilmaksizin, 90 giinliik siire sart kosulmus,
secimin "90. giinii takip eden ilk Pazar glini" yapilacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme
23/5/1987 giinlii, 3377 sayili yasa ile tekrar degistirilmistir. Bu yeni diizenlemeye gore
"yenileme karan TBMM tarafindan verilmisse Meclis, ii¢ aydan az olmamak kaydiyla se¢imin
yapilacagi tarihi de belirler. Yenileme kararinin Cumhurbaskaninca verilmesi halinde ise, bu
kararin verildigi giinden sonra gelen doksaninci giinii takip eden ilk Pazar giinii oy verilir."
Goriiliiyor ki bu yeni diizenlemede, yenileme kararinin TBMM veya Cumhurbagskani tarafindan
verilmis olmasi halinde, oy verilecek giiniin belirlenmesinde bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki, yenileme kararimi Meclis verirse, oy verme giinii; bu kararin verilmesinden sonra
gececek iic aydan sonra herhangi bir tarihte olabilecegi halde; yenileme kararmin
Cumhurbaskaninca verilmesi halinde oy verme giinii, kararin verildigi giinden 90 giin sonraki
ilk Pazardir.

3377 sayili yasa ile getirilen bu diizenleme, uygulanma imkani1 olmadan, 10/9/1987
giinlii, dava konusu 3403 sayili yasa ile tekrar degistirilmistir. Bu yeni diizenlemenin en 6nemli
yani, yukarida da belirtildigi {izere, yenileme kararinin TBMM tarafindan verilmesi halinde, oy
verme giinliniin de higbir sinirlamaya tabi olmadan Meclis tarafindan belirlenmesine imkan
vermesidir. Yenileme karar1 Cumhurbaskani tarafindan verildiginde ise oy verme giiniiniin "90
giin sonraki ilk Pazar" olmas1 gerekirken, sozkonusu karan Meclis verirse, oy verme giinii de
Meclis tarafindan ne zaman uygun goriiliirse o giin olarak belirlenecektir.

Herseyden Once bdyle bir diizenlemenin, se¢imi yenileme karari veren Meclis ile
Cumhurbagkan1 arasinda, higbir hakli gerekceye dayanmayan, anlasiimasi giic bir esitsizlik
yarattig1 aciktir.

Ote yandan yukarida acikladigimiz gibi segimler, demokratik siyasi yasamin temel
mekanizmasidir. Se¢im tarihi partilerarasi iliskiler yoniinden oldugu kadar, millet iradesinin
saglikli bi¢imde belirlenmesi yoniinden de biiyiik 6nem tagir. Se¢im tarihinin Meclis tarafindan
dahi olsa, herhangi bir siire sart1 olmaksizin belirlenmesi, toplumda biiylik karmasaya yolagar.
Kaldi ki, Meclis tarafindan alinacak bu karar, sadece Meclis'te ¢ogunluga sahip iktidar
partisinin istek ve iradesini yansitiyorsa, siyasi faaliyeti diizenleyen biitlin yasal kurallarin ihlal
edilecegi ve muhalefet partilerinin "demokratik hukuk devleti" ilkeleriyle bagdasmayan bir
muameleye maruz kalacaklari aciktir. Demokratik hukuk devletinde, sadece se¢imin
yenilenmesi kararinin alinmasiyla yetinilir. Cilinkii bu karar alindiktan sonra; Onceden
belirlenmis "genellik ve esitlik" ilkelerine uygun "secim takvimi" kendiliginden yiiriirliige
girer. Nitekim 10/6/1946, 11/9/1957 ve 5/4/1977 Genel Se¢imlerine iliskin Meclis kararlarinda
sadece se¢ime gidilmesi karar1 alinmis, oy verme giinliniin ayrica belirtilmesine gerek
goriilmemistir. Clinkii siyasi partiler ve vatandaglar se¢im takvimi i¢inde belirlenmis faaliyetleri
adim adim gergeklestirirler. Yiirtirliikteki mevzuata gore belirlenmis cesitli "se¢im Oncesi
yapilacak isler" vardir. Mesela 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na gore (M. 37) aday
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tesbitinin yapilacagi giiniin Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan genel se¢cimlerden en az yetmisbes
giin 6nceki bir tarih olarak belirlenip ilan1 gerekir. Ote yandan 298 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un "Ugiincii Béliim"ii (M. 28-69) "Secim
oncesi igler"e ayrilmistir. Segmen kiitiikleri genel yazim ve denetleme, muhtarlik krokisi, aski
zamani ve siiresi, se¢im propagandasi gibi se¢im diizenine iligkin temel faaliyetler, yenileme
kararinin verildigi giin ile oy verme giinii arasinda yapilacak islerdir. Ayn1 sekilde 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu'niin "Ikinci Boliim"ii (M. 12-25) de "Se¢im Oncesi Isler"e
ayrilmigtir. Bu boliimde se¢imin en 6nemli konusu olan "adaylik" statiisii belirlenmektedir.

Biitiin bu aciklamalardan anlasilacag: iizere yenileme kararinin verildigi giin ile oy
verme giinii arasinda; se¢imi diizenleyen diger mevzuat agisindan belirlenen zorunlu bir siirenin
gegmesi gerekir. Bu zorunlu siirenin, ¢esitli sorunlar yaratmadan siyasi iktidar tarafindan
kisaltilabilecegi one siiriilebilirse de boyle bir goriise karsi iki elestiri yoneltmek miimkiindiir.
Birincisi, mevcut yasalarla belirlenmis "se¢im takvimi"ni degistirmek i¢in herhangi bir ciddi
neden ve bir "kamu yarar1" var midir' Dava konusu maddenin gerek¢esinde bu soruya cevap
verecek hicbir agiklama yoktur. Ikinci elestiri, bdyle bir diizenlemenin, muhalefet partilerini
antidemokratik bir baski altina alip almayacagidir. Se¢im ile ilgili yasal kurallar, iktidar
partisini oldugu kadar muhalefet partilerini de ilgilendirir. Bu kurallarin tek tarafli
diizenlenmesi demokratik hukuk devleti ilkeleri ile bagdagmaz.

Bu diizenlemenin vatandaglarin se¢gme ve se¢ilme haklarina da antidemokratik bir
sinirlama getirdigi aciktir. Yasalarla belirlenmis ve 6nceden belli secim takvimine gore siyasi
haklarini kullanmaya hazirlikli vatandaglar hem se¢gmen ve hem de aday olarak, kendilerini bir
anda biiylik bir karmasa ve telas i¢inde bulacaklardir.

Agiklanan biitlin bu nedenlerle 3403 sayili yasanin dava konusu 4. maddesi,
Anayasa'nin "... hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi "m emreden Baslangi¢'ina,
Tiirkiye Cumhuriyeti '-nin "... demokratik... bir hukuk Devleti" oldugunu belirleyen 2., Devletin
temel ama¢ ve gorevleri arasinda "demokrasiyi korumak" ve "... kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk Devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal ... engelleri kaldirmaya caligmak" oldugunu belirleyen 5., herkesin kanun 6niinde esit
oldugunu belirten ve "higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz." diyen 10.
ve vatandaslarin segcme ve secilme haklarinin "kanunla diizenlenecegi"ni 6ngdren 67.
maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

Bu nedenlerle cogunluk goriisiine karsiyiz.

9. Madde: 3403 sayili yasanin dava konusu 9. maddesi, birlesik oy pusulalarinda sadece
secime katilan siyasi partilerin 6zel isaretleri, kisaltilmig isimleri ve tam yaz1 halinde adlarinin
bulunacagini, aday isimlerine yer verilmeyecegini hilkkme baglamistir. Sadece XVIII. donem
milletvekili genel se¢imine ait olarak getirilen bu diizenleme ile segmenlerin tercih haklan
ortadan kaldirilmistir. Bilindigi gibi 2839 sayili yasanin bu se¢imlerde uygulanmayacak olan
26. maddesinin (b) fikrasiyla partilerin kesinlesen aday listesinde yeralan adaylarinin ad ve
soyadlarinin aldiklar1 sira numarasina gore birlesik oy pusulasinda gosterilecegi ve yine ayni
yasanin 3270 sayili yasa ile degisik 28. maddesi ile de se¢imlerin, "o se¢im ¢evresinden ¢ikacak
milletvekili sayisinin yarisindan az oy almamak" kaydiyla secilmesini istediklerinin adlari
hizasindaki bos karelere (x) isareti koyabilecekleri kabul edilmistir. Yeni diizenleme, bu
hiikiimlerin XVIII. dénem milletvekili genel secimlerine uygulanmasina olanak
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vermemektedir. Bu durumda hem segmenler tercihli oy kullanma hakkindan yoksun kalmakta,
hem de adaylar segmen tercihlerine gore sec¢ilme sansini artiramamaktadir.

Dava konusu maddenin gerekgesinde, "Birlesik oy pusulalarinin hazirlanmasi ve basimi
icin gerekli siirenin kisali§1 dikkate alinarak bu secimde tercih isareti kullanilmasindan
vazgecilmistir." denmektedir. Gerekli siirenin kisaligi hi¢cbir hakli neden ve kamusal yarar
sozkonusu olmadan oy verme giiniiniin yasakoyucu tarafindan 1 Kasim 1987 olarak
belirlenmesinden dogmustur. Bu nedenle yasakoyucunun kendi yarattig1 bir durumu baska bir
diizenlemesi i¢in mazeret olarak one siirmesi agiklanmasi zor bir hukuki ve mantiki durumdur.

Daha 6nceki se¢imlerde tercihli oy sistemini kullanmis olan segmenlerin, simdi higbir
hakli gerek¢eye dayanmadan "bloke liste sistemi" ni uygulamak zorunda kalmalari, yukarida
da acikladigimiz gibi, bir "geriye doniig"tlir ve Anayasamizin varlik sebebi ile ruhuna ters diiger.
Ote yandan se¢menler, partileri degil "milletvekilleri"ni secerler, yani adaylara oy verirler.
Anayasa'nin degisik 75. maddesi "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, millet¢ce genel oyla segilen
dortyiizelli milletvekilinden kuruludur." derken bu gercegi belirlemektedir. Ayni sekilde 80.
madde de "Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeleri secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri
degil, biitliin Milleti temsil ederler." demekle milleti temsil goérevinin de partilere degil
milletvekillerine ait oldugunu belirtmektedir. Kisacasi se¢gme - secilme ve temsil iliskisi,
se¢gmenle aday arasindadir. Partiler bu iliskiye sadece aracilik ederler.

Anayasa'nin bu agik buyruguna ragmen, se¢gmenlerin sadece partilere oy vermelerini
zorunlu kilan bu diizenleme Anayasa'min Baslangi¢'-ina, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin hukuk
devleti oldugunu belirleyen 2., kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan siyasal engelleri
kaldirmay1 devlete gorev olarak veren 5., temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalarin "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1" olamayacagini 6ngoren 13. ve
vatandaslarin kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya
bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma hakkina sahip oldugunu ve bu haklarin

San

kullanilmasinin "kanunla diizenlenecegi"ni emreden 67. maddesine aykiridir ve iptali gerekir.
Bu diisiinceyle ¢ogunluk oyuna karsiyiz.

18. Madde: 3403 sayili yasanin 18. maddesi, "Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi XVIII inci
Doénem Milletvekili Genel Secimi i¢in oy verme giinii 1 Kasim 1987 Pazar giiniidiir." hiikmiinii
getirmistir.

Dava konusu bu maddenin Anayasa'ya aykiri olup olmadigini incelemeye, evvela
TBMM'iin sec¢im giiniinii belirleme yetkisini nasil aldigini1 tespit ederek baglamak
gerekmektedir. Anayasa'nin 77. maddesinin ikinci fikrasinda "Meclis, bu siire dolmadan
secimin yenilenmesine karar verebilecegi gibi, Anayasada belirtilen sartlar altinda
Cumhurbagskaninca verilecek karara gore de secimler yenilenir..." denilmek suretiyle erken
secime gitme kararinin Meclis veya Anayasa'nin 116. maddesinde belirlenen kosullarin ortaya
c¢ikmast halinde Cumhurbaskani1 tarafindan verilecegini amirdir. Anayasa'nin her iki
maddesinde yenilenmesine karar verilen se¢imin ne zaman yapilacagina dair bir diizenleme
yoktur. Dava konusu 18. madde, ayni kanunun ve dolayisiyla yiiriirliige girmemis ve yukarida
Anayasa'ya aykir1 oldugunu 6ne siirdiigiimiiz ve "Yenileme karan TBMM tarafindan verilmisse
Meclis, secimin yapilacagi tarihi de belirler" diyen 4. maddesi uyarinca tedvin edilmistir. Ayni
kanunun bir maddesiyle getirilen bir diizenleme hakkinin, yine aym1 kanunun bir baska
maddesiyle uygulanmasi hukuk teknigi agisindan ve "hukuk devleti ilkesi" yOniinden son
derece diistindiirtictidiir.
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Anayasal denetim agisindan iizerinde durulmasi gereken bir husus, erken secim
yapilmasi halinde oy verme giiniiniin bir "kanun" ile mi yoksa "Meclis karar1" ile mi yapilacagi
konusudur. Yukarida aynen tekrarladigimiz Anayasa'nin 77. maddesinde, "Meclis bu siire
dolmadan se¢imin yenilenmesine karar verebilecegi gibi..." denilmekte ayn1 maddenin ii¢lincii
fikrasinda da "Yenilenmesine karar verilen Meclisin..." denilmektedir. Ote yandan TBMM
Ictiiziigii'niin "Ozel Hiikiimler" bagligim tasiyan "Besinci Kistm"inda "Secimlerin Yenilenmesi
Karan" altbaslig1 ile 93. madde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddede "Seg¢imlerin
yenilenmesine dair onergeler..." den s6z edilmektedir. Bu durumda erken se¢imin "Meclis
karan" ile kararlagtirilmis olmasi gerekir.

Ancak  Anayasamizda kanun ile diizenlenecek alanlar konu itibariyle
sinirlandirilmadigina gore, karar ile tesis edilmesi gereken bir yasama isleminin kanunla
yapilacagi kabul edilebilir. Ancak bu takdirde de sézkonusu diizenlemenin Anayasa'nin diger
kurallar1 yoniinden bir aykirilik yaratmamasi gerekir.

Bu hususun tespiti bizi dava konusu maddeyi, dava dilek¢esinde One siiriilen ikinci
elestiri, yani se¢im siiresinin "hakli bir nedene dayanmadan 6nemli 6l¢iide kisalttig1" elestirisi
yoniinden anayasal denetime tabi tutmaya goétiiriir. Yukarida, oy verme giiniiniin
belirlenmesinde bir siire sart1 aranmayan dava konusu 4. madde i¢in 6ne siirdiiglimiiz elestiriler

bu konu i¢in de gecerlidir ve bu nedenle ayrica tekrarlanmayacaktir.

Ozetle; dava konusu 18. madde; aslinda bir Meclis karan ile diizenlenmesi gereken bir
konuyu kanunla diizenledigi i¢in Anayasa'nin 77. maddesine, boyle bir diizenleme yapilirken,
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 davranildigi i¢in 2., 5. ve 10. maddelere, vatandasin
secme ve sec¢ilme Ozgiirliigiine sinirlama getirdigi icin de 67. maddesine aykiridir ve iptali
gerekir.

Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye
Yekta Giingor Ozden Adnan Kiikner Vural Savas
EK KARSIOY YAZISI

Esas say1s1 : 1987/23

Karar sayis1 : 1987/27

18. maddenin "karar konusu olacakken yasa konusu yapildig1" ileri siiriilerek iptali
istenmis, Mahkememiz salt bu acidan maddeyi inceleyerek Anayasa'ya uygun bulmustur. 8.

maddenin iptali sonunda Onse¢im isteyen bir partinin bu istemi karsisinda Yiiksek Se¢im
Kurulu'niin 6nse¢im diizenleyerek bununla ilgili kurallar1 uygulamasi, se¢imlerin 1 Kasim
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Esas sayis1 : 1987/23
Karar sayisi : 1987/27

1987'de yapilmasini olanaksiz kilabilir. 18. maddenin iptaline gerek bulunmamakla birlikte
iptali isteminin reddi, durum ne olursa olsun 1 Kasim 1987'de se¢imlerin yapilmasinin zorunlu
oldugu savinda bulunmaya ve bu nedenle karisikliga neden olabilir.

Higbir duraksamaya yer kalmamasi i¢in, 8. maddenin iptali karsisinda 6nemini yitiren
18. maddenin dogrudan ya da 2949 say1li yasanin 29/2. maddesi yoluyla iptali yoniine gidilmesi
uygun olurdu. Iptalden kaginmanin yanlis anlasilacagi nedeniyle ¢ogunluk oyuna karsiyim.

Uye

Yekta Giingdr Ozden

KARSIOY YAZISI
Esas say1s1 : 1987/23

Karar sayis1 : 1987/27

I. 10/9/1987 giinlii ve 3403 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle; "298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 49 uncu maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Propaganda, oy verme giiniinden 6nceki onuncu giiniin sabahinda baslar ve oy verme
giiniinden Onceki giiniin saat 18.00'inde sona erer."

298 sayil1 Kanunun Ugiincii Boliimiiniin "Se¢im propagandas1” baslikli Ikinci Kesimi
49 - 66 nct maddeleri kapsamakta ve bu maddeler birbirleriyle siki iliski iginde
bulunmaktadirlar. Bilhassa "Propaganda serbestligi ve siiresi" baslikli 49 uncu madde ile
"Sec¢im siiresince yapilmayacak igler" baslikli 63 {incii, "Torenlere ait yasaklar" baslikli 64
iincii, "Basbakan ve Bakanlara iliskin yasaklar" baglikli 65 inci ve "Memurlarin gezilere katilma
yasag1" baslikli 66 nc1 maddeler birbirlerine baglidir.

Bu sebeple dava konusu 3403 sayili Kanunun | inci maddesi ile yalniz propaganda stiresi
21 giinden 10 giine indirilmekle kalinmamakta; buna bagli olarak 50-66 inci maddelerdeki agik
ve kapali yerlerdeki propaganda, hoparlor ve el ilanlari, duvar ilanlari, afislerle propaganda,
matbua dagitma, se¢im siirelerince yapilmayacak isler, torenlere ait yasaklar, Bagbakan ve
Bakanlara iligkin yasaklar, memurlarin gezilere katilma yasagina ait siirelerde kisaltilmaktadir.
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Esas sayis1 : 1987/23
Karar sayisi : 1987/27

Radyo ve televizyondaki propaganda ve nesriyattaki farklilik ve etkinlikler de
gozonlinde tutuldugunda, bunlarin esitlige, hukuk ve adalete, se¢im serbestliginde, "demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1"lig1 agiktir.

Bu nedenlerle 3403 sayili Kanunun dava konusu | inci maddesinin iptali gerekirdi.

IT - Ayn1 Kanunun 4 iincli maddesiyle; "2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 8
inci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

Yenileme karar1 Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan verilmisse Meclis se¢imin
yapilacagi tarihi de belirler. Yenileme kararinin Cumhurbagkaninca verilmesi halinde, bu
kararin verildigi giinden sonra gelen doksaninci giinii takip eden ilk Pazar giinii oy verilir."

Anayasanin 77 inci maddesinde : "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin se¢imleri bes yilda
bir yapilir.

Meclis, bu siire dolmadan se¢imin yenilenmesine karar verebilecegi gibi, Anayasada
belirtilen sartlar altinda Cumhurbaskaninca verilecek karara gore de segimler yenilenir" hitkmii
yer almistir. Burada belirtilen segimlerin yenilenmesi karari, sart - tasarruftur. Objektif hukuk
aleminde yeni bir durum ihdas etmez. Muayyen fertlere veya hallere taalluk eden nispi,
siibjektif bir hukuki durum husule getirir. Anayasanin 77 inci maddesi kaide tasarrufu (kural
islem) tesisine yetki vermemektedir.

3403 sayili Kanunun 4 {incii maddesiyle konulan, "yenileme karan Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisi tarafindan verilmesi hiilkmii Anayasanin 77 inci maddesine uygun; fakat
"se¢imin yapilacag tarihi de belirle"mek 77 inci maddenin tanidig yetkinin disindadir. Se¢im
glinli. Anayasanin diger maddelerine dayanilarak ¢ikartilan kanunlara (se¢im kanunlarina) gére
belirlenir. Hi¢bir zaman TBMM., 77 inci maddeye dayanarak alacagi erken se¢im (se¢imin
yenilenmesi) karar1 ile se¢im giliniinii de saptayamaz. Bu sebeple "se¢imin yapilacagi tarihi de
belirlemek yetkisini mutlak bir sekilde "karara" birakan 3403 sayili Kanunun 4 iincli maddesi
bu bakimdan kesinlikle Anayasaya aykiridir, iptal edilmesi gerekirdi.

IIT - 3403 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde: "XVIII inci Donem Milletvekili Genel
Seciminde se¢menler, iizerinde (Evet) veya (Tercih) yazist bulunan miihiirii sadece tercih
ettikleri siyasi partiye ait 6zel daire igine basmak veya tercih ettikleri bagimsiz adaya ait oy
pusulasini kullanmak suretiyle oylarini verirler.

XVIII inci Dénem Milletvekili Genel Sec¢iminde Yiiksek Se¢im Kurulu filigranm
bulunan 6zel imal edilmis kagitlara basil1 birlesik oy pusulalarinda; sadece se¢ime katilan siyasi
partilerin 6zel isaretleri, kisaltilmis isimleri ve tam yazi halinde adlari ile her siyasi parti i¢in
ayrilan boliimiin altinda ¢ap1 2 cm. olan bos bir daire bulunur.

Se¢ime katilan siyasi parti adaylari ile bagimsiz adaylar1 gosteren bir liste her sandik
mahallinde segmenlerin gorebilecegi bir yere asilir.

Bagimsiz adaylar oy pusulalarini1 Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun tayin edecegi ebat, sekil ve

miktarda kendileri bastirarak ilan edilen siire icerisinde il se¢im kurullarina teslim ederler"
denilmektedir.

27



Esas sayis1 : 1987/23
Karar sayisi : 1987/27

Anayasa'nin 67. maddesinde : "Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak,
secme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir" hilkkmii bulunmaktadir.

Anayasa, se¢me, secilme... hakkini partilere degil, vatandaslara tanimistir : "Vatandaslar
... secme, sec¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir." Burada "Vatandaglar" sozciigii ile gercek kisilerin
ifade edildigi agiktir. Vatandaslarin (adaylarin) ismini tagimayan, yalnizca siyasi partilerin yer
aldig1 birlesik oy pusulasina oy verilmesini kabul etmek, Anayasanin 6ngordiigii se¢me,
secilme hakkinin kullandirilmasi sayilamaz...

"Kotii kanunlar iyi ellerde iyi netice verir; iyi kanunlar da kotii ellerde kotii netice verir."
Ayni Anayasa ile Tiirkiye'de Cumhurbaskanlii yapan Atatiirk, inénii ve Bayar idareleri
arasinda biiyiik farklar oldugunu kimse inkar edemez. Onun igin parti, tiiziik ve programlardan
ziyade sahislarin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Sahsiyetleri silercesine yalniz partilere oy verilmesi
kabul edilemez.

Secme ve secilme islemi sekle tabi islemlerdendir. Adaylarin isimlerinin ayrica ilan
edilmesi yeterli degildir. Oy pusulalarinda da yazili olmas sarttir. Aksi takdirde Anayasanin
tanidig1 segcme ve secilme hakki yerine getirilmis olmaz.

Devletge temin edilen birlesik oy pusulasinda bagimsiz adaylara da yer verilmemesi;
onlarin, oy pusulalarint kendilerinin temin etmekle yiikiimlii tutulmas1 da hakkaniyete ve
esitlige uymaz.

Bu nedenlerle 3403 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin de iptali gerekirdi.

IV - 10/9/1987 giinlii ve 3403 sayili Kanunun 18 inci maddesinde : "Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi XVIII inci Donem Milletvekili Genel Se¢imi i¢in oy verme giinii | Kasim 1987
Pazar giiniidiir." hilkkmii vardir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa'nin 77 inci maddesi se¢cim gilinlinii saptamaya
degil, yalnizca secimlerin yenilenmesine yetki tanimaktadir. Se¢im giliniiniin belirlenmesi
Anayasa'nin 77 inci maddesi disinda kalir.

Secim giiniiniin saptanmasi, "Se¢cme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklan'"ni
diizenleyen Anayasamin 67 inci maddesinin emrettigi kanunlara (se¢cim kanunlarina) gore
yapilacak ve bu kanun maddi bakimdan da kanun olacaktir. Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar'in
dabelirttigi gibi : "Maddi bakimdan kanun ise daimi, miicerret, ifa ve riayeti mecburi bir kaideyi
ihtiva eden objektif bir hukuki tasarruftur... Bu bakimdan da kanunun Devletin gayesine ve
Anayasanin ruhunda beliren maksatlara aykiri bir maksat takip etmemesi lazim gelir.

Kanunlarin sahsi, siyasi veya hissi maksatlarla ¢ikartilmig olmasi bunlar1 da, idari
islemlerde (tasarruflarda) oldugu gibi, hukuk bakimindan sakat kilar." (idare Hukukunun
Umumi Esaslar1. Ugiincii Bask1 Sh : 358-363).

Secim giinii gibi se¢imle ilgili diger siire ve slireclerin de kanunla saptanmasi
Anayasanin 6zellikle 67 inci maddesinin metin ve ruhunun geregidir. Bu hususlar Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle bile diizenlenemez. Ayni sekilde, hatta, evleviyetle bu husustaki
yetkiler Yiiksek Se-Cim Kuruluna da devredilemez.
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Karar sayisi : 1987/27

Mevcut se¢im kanunlarindaki siireleri ve siiregleri dislayan, onlarin uygulanmasina
imkan birakmayan, o kanunlardaki siireleri degistirmek i¢in, Anayasaya aykir1 olarak, Yiiksek
Secim Kurulu'na yetki ve gorev vererek se¢imin 1/11/1987 giinii yapilmasini 6ngéren kanunun,
dava konusu 18 inci maddesini de maksat yoniinden sakat, hukuka ve Anayasaya aykiri
goriiyor; iptali gerektigini diisiinliyorum.

Baslicalarini belirttigim bu nedenlerle cogunluk kararma karsiyim.

Uye

Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI

Esas sayis1 : 1987/23

Karar sayis1 : 1987/27

Anayasa'nin 77. maddesinde : "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin se¢imleri beg yilda bir
yapilir.

Meclis, bu siire dolmadan se¢imin yenilenmesine karar verebilecegi gibi, Anayasada
belirtilen sartlar altinda Cumhurbaskaninca verilecek karara gore de segimler yenilenir"
denilmektedir.

Anayasa'nin bu maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne taninan yetki, bes yillik
stire dolmadan se¢imin yenilenmesine karar verme yetkisidir. Bu karar verildikten sonra,
mevcut se¢cim mevzuatina gore islemeye baslayacak olan siireler, se¢imin hangi tarihte
yapilacagin belirleyecektir. Anayasa'nin 77. maddesinin, se¢imin yenilenmesine karar veren
Meclisin, sozii gecen siireleri dikkate almadan herhangi bir tarihi se¢im tarihi olarak kabul
etmesine imkan vermedigi kanaatindeyim.

2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasini degistiren
3403 sayil1 Kanunun 4. maddesinde "Yenileme karar1 Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi tarafindan
verilmigse Meclis, secimin yapilacag: tarihide belirler." denilmek suretiyle, yenileme karan
veren Meclise, se¢im tarihini tesbit hususunda sinirsiz bir yetki taninmis olmaktadir.
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Karar sayisi : 1987/27

So6zii gecen 8. maddenin ilk sekli soyle idi : "Se¢im donemi bitme den Once, se¢imin
yenilenmesine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi veya Cumhurbagkaninca karar verilmesi halinde,
durum Bakanlar Kurulu tarafindan kirk sekiz saat i¢inde ilan olunur.

Yenileme kararinin verildigi glinden sonra gelen doksaninci giinii takip eden ilk Pazar
giinii oy verilir."

Maddede, Meclis tarafindan secime karar verilmesi halinde, se¢imin ne zaman
yapilmasi gerektigi agikca belirtilmis, Meclise bu konuda baskaca bir takdir hakki verilmemisti.

23/5/1987 tarihli, 3377 sayili Kanunla sézli ge¢en maddede degisiklik yapilarak,
Meclise sec¢im tarihinin tesbiti hususunda yetki taninmis; fakat, se¢imin yenilenmesi tarihiyle
secim tarihi arasinda en az {i¢ aylik bir slire gegmesi gerektigi belirtilerek, verilen yetki
sinirlandirilmastir.

Dava konusu yapilan son degisiklikle bu sinir da kaldirilarak se¢im tarihinin tesbiti i¢in
Meclise sinirsiz bir yetki taninmustir.

Siyasi partilerden birinin tek basina iktidar oldugu donemlerde, bu parti se¢imin
yenilenmesine karar vermek yetkisini elinde tutmaktadir. Bu partiye secim tarihini belirlemek
hususunda da sinirsiz bir yetki taninmasi, Oteki partileri etkisiz hale getirmek imkaninin
verilmesi demektir. iktidar partisinin kendisi i¢in en elverisli zamanda se¢ime gitmeye
caligmasi tabii olmakla beraber, tesbit edecegi se¢im tarihinin, 6teki partilere, secimle ilgili
hazirliklar1 tamamlamaya; gosterecekleri adaylarin demokratik yollarla (6zellikle 6n se¢imle)
tespitine; gerekli propaganday1 yapmaya imkan verecek bir tarih olmasi lazim gelir.

Sekizinci maddede yapilan son degisiklikle, ne kesin, ne de asgari bir siire
belirtilmeksizin, se¢im tarihinin tesbiti hususunda Meclise mutlak bir yetki taninmis olmast;
iktidar partisine (veya partilerine) secimlerde muhalefeti gafil avlamak, bir bakima safdisi
kilmak yetkisinin verilmesi demektir. Bu ise, Anayasa'nin Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik
bir hukuk Devleti oldugunu belirten ikinci maddesine; demokrasiyi korumay1 Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayan besinci maddesine aykiri diiser.

Yukarda belirttigim gerekgelerle, 3403 sayili Kanun'un dordiincii maddesinin
"Yenileme karar1 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan verilmisse Meclis, se¢imin
yapilacagi tarihi de belirler." seklindeki hiikmii ile, bu hilkkme paralel olarak, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi XVIII inci donem Milletvekili Genel Se¢imi i¢in oy verme giiniinii | Kasim 1987
Pazar giinii olarak belirleyen 18. maddesi hiilkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugunu ve iptali
gerektigini diisiindiiglimden, aksi yonde olusmus bulunan Mahkeme kararina katilmiyorum.

Uye

Mehmet CINARLI
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