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[tiraz Yoluna Basvuran: Bursa Idare Mahkemesi

Itirazin Konusu: 18 Mart 1340 giinlii, 442 sayil1 Kdy Kanununun, 18.7.1963 giinlii, 286
sayil1 Kanunla degisik ve muhtarin gérevden alinmasina iligkin 41. maddesinin Anayasanin
127. maddesinin dordiincii fikrasina aykiriligi nedeniyle iptali istemidir.

I- Olay : Koy ihtiyar meclisini toplayip kdye ait islerin, bilhassa okulla ilgili konularin
goriisiilmesini ve karara baglanmasini saglamayan, koy biitcesine okul isleri i¢in konan paralari
toplayip sarfetmiyen, bu husustaki kaymakamligin 22.5.1986 ve 16.6.1986 giinlii yazili
ihtarlarin1 da yerine getirmiyen kéy muhtari, K6y Kanununun degisik 41. maddesi geregince
Bandirma ilge idare Kurulunun 25.11.1986 giinlii, 690 sayili karariyla gorevinden
uzaklastiriimistir.

flge idare Kurulu kararma karst dava agilmasi iizerine Bursa Idare Mahkemesi,
uygulanan K6y Kanununun degisik 41. maddesini Anayasanin 127. maddesinin dordiincii
fikrasina aykir1 gorerek iptali i¢in 16.4. 1987 giinlii, 1986/908 esas sayili kararla Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

I1- ilk Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Baskan Orhan Onar, Uyeler
Mahmut C. Cuhruk, Necdet Daricioglu, Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin,
Servet Tiiziin, Mustafa Goniil, Mustafa Sahin, Vural Savas, Ahmet Oguz Akdoganli'nin
katilmalariyla 2.6.1987 gilinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

II- Esasin Incelenmesi :

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa hiikmii, dayanilan
Anayasa kurali, bunlarla ilgili gerekceler ve 6teki metinler incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

Konu ve olayin mahiyetinden, itirazin, Koy Kanununun degisik 41. maddesinin
biitiiniine iliskin olmadig1 acik¢a anlasildigindan esasa iligskin incelemenin, bu maddenin ikinci
climlesinde yer alan "...yetkili idare kurulu karariyle..." ibaresiyle sinirli olarak yapilmasina
oybirligi ile karar verildikten sonra inceleme ve goriisme stirdiiriildii:

A) 18 Mart 1340 giinlii, 442 sayili Koy Kanununun 41. maddesinin ilk metni:
"Kaymakam, koy muhtarinin koy islerini yapamadigini goriirse kdy muhtarina bir ihtar
gonderir. Bundan sonra da, is gérmedigini anlarsa kdy dernegini toplar, baska bir koy muhtar1
sectirir. Cikarilan koy muhtar1 gelecek se¢melerde gene segilebilir" kuralini tasimaktaydi. Bu
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madde 7.7.1950 giinlii, 5672 sayili Kanunun 3. maddesiyle "442 sayili Koy Kanununun; ..... 41.
maddesinin (Kaymakamin se¢im i¢in kdy dernegini toplamasina) dair olan hiikmii ytirtirliikten
kaldirilmistir" bigiminde degisiklik gormiistiir.

B) Daha 6nceki Anayasalarda, mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatini
kazanma ve kaybetmeleri konusunda herhangi bir hiikiim yok iken ilk defat 9.7.1961 giinlii,
334 sayili Anayasanin 116. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla "Mahalli idarelerin segilmis
organlariin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu
ile olur" bi¢iminde kural konmustur.

Nitelik bakimindan, 1961 Anayasasi'nin bu hiikkmiiyle 6ngoriilen denetim ile kimi
maddelerindeki yargisal denetim arasinda onemli farklar bulunmasi dikkati ¢ekmektedir.
Ormegin 1961 Anayasasi'min 114. maddesinin birinci fikrasinda "Idarenin hicbir eylem ve
islemi, hicbir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz."; 118. maddesinin ti¢lincii
fikrasinda "Disiplin kararlari, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz"; 122.
maddesinin ikinci fikrasinda "Idare secilmis organlari, bir yargi mercii kararma dayanmaksizin,
gecici veya stirekli olarak gorevinden uzaklagtiramaz" bi¢iminde hiikiimler yer aldigi; bu
maddelerde "yargi mercilerinin denetimi" ve kararindan sz edildigi halde 116. maddesinin
ticiincii fikrasinda denetimin, "yargi yolu ile" olmasi yeterli goriilmiistiir.

Sozii gegen 114. maddenin gerekcesinde sdyle denilmektedir: "Maddede (kazai
murakabe) terimi yerine (yargi mercilerinin denetimi ) deyiminin kullanilmasi, 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Gergekten her kazai murakabe, kaza organmi tarafindan yapilan bir murakabe
demek degildir. Bir merciin kaza organi olarak vasiflandirilabilmesi i¢in kazal bir usul
uygulanmasindan bagka, iiyelerin de bagimsiz olmasi ve hakim niteligini haiz ve statiisiinde
bulunmasi da sarttir. Memleketimizde idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet idare heyetleri
vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, giimriik eksperler heyeti ve disiplin kurullar gibi tam bir
kaza organi sayillmayacak merciler de mevcuttur. Bu organlarin kazai usuller i¢inde vazife
gormeleri, sevk edilen bu madde hiikkmiine gére yeter sayllmamistir. Bu bakimdan kazal merci
vasfinda olmayan mercilerin kararlarina karsi, genel idare mahkemesi olarak kabul edilen ve
iiyeleri tam bir hakimlik statiisiine kavusturulan DANISTAY'a miiracaat hakki kanunlarla
onlenemiyecektir."

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu'nca hazirlanan 116. maddenin {ig¢iincii
fikrasinin ilk metni de "Merkezi idare, mahalll idarelerin secilmis organlarini, bir yargi
merciinin kararina dayanmaksizin, gecici ve siirekli olarak goérevinden uzaklastiramaz"
biciminde idi. Maddenin Temsilciler Meclisi'nde goriisiilmesi sirasinda bir kisim tiyeler,
fikranin bu haliyle merkezi idarenin denetim yetkisini kaldiracagi, kamu hizmetlerinin
aksamasina sebeb olacagi gerekcesiyle fikranin maddeden ¢ikartilmasini istemisler ve bu
hususta onergeler vermislerdir. Bunun iizerine, Komisyonca geri alinan madde degistirilerek
yukarida belirtilen sekilde kabul edilmis, mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin gérevden
almabilmesi i¢in yargi merciinin karar vermesi sartt kaldirilarak denetimin yargi yolu ile
yapilmasi yeterli sayilmistir.

Bu gerekgelerle diger maddelere ait gerekce ve goriisme tutanaklarindan da anlasilacagi
tizere, "yargl mercileri" ile "yargi yolu" birbirinin ayni olan kavramlar degildir. Bir merciin
yargl mercii sayilabilmesi i¢in yargisal usul uygulamasi ve yargisal karar vermesi yeterli
olmayip ayni zamanda bu merciin bagimsizliga ve karar verenlerin de "hakimlik teminati"na
sahip olmas1 gerekmektedir. il ve ilge idare kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari,
Gumriik Hakem Heyeti ve ¢esitli disiplin kurullart mahkemeler gibi bagimsiz, bu mercilerde
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karar verenler de "hakimlik teminati"na sahip bulunmadiklarindan s6z konusu merciler "tam
bir yargi organ1" sayilamazlar. Yargisal usul uygulayarak verdikleri kararlar yargisaldir. Ancak,
bu kararlara kars1 Danistay'a bagvurma hakki kanunla 6nlenemez.

Ayni diisiincelerle secimlerde goérev ve islem yapan sandik kurullarinda hakim
bulunmamasi, 7 kisilik il¢e se¢cim kurullarinda yalniz bir hakimin yer almasi, muhtar ve ihtiyar
meclisi liyeliklerine secilenleri bu kurullarin saptayip, onlara se¢im tutanaklarini vermesi,
Anayasaya ve Anayasanin 79. maddesinin "Secimler, yargi organlarinin genel yOnetim ve
denetimi altinda yapilir" hitkkmiine aykir1 sayilmamaktadir.

Simdiye kadar, bu hususta Anayasa Mahkemesince verilen kararlar da aym
dogrultudadir.

C) 18.7.1963 giinlii, 286 sayil1 "Koy Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun",
esas itibariyle, Ky Kanununu Anayasaya uygun hale getirmek icin ¢ikarilmigtir. Bu Kanunla,
Koy Kanununun 22., 25., 33. ve 41. maddeleri degistirilmis; 21., 24., 28., 49., 50., 51., 52., 57.,
58., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 65. ve 67. maddeleri ylriirlikten kaldirilmigtir. Kaldirilan
hiikiimler arasinda "Thtiyar Meclislerinin Gorecegi Davalar" baslikli altinci fasil ile "Davalarn
Nasil Goriilecegi" baglikli yedinci fasila dahil olan 49-67. maddelerin agirlikta bulunmasi
belirtilmeye deger bir durum olusturmaktadir.

K&y Kanununun 41. maddesi, 286 sayili Kanunla degistirildikten sonra "il merkezine
bagli koylerde vali, ilgelere bagh kdylerde kaymakamlar, muhtarin koy islerini ve kanunlarla
verilen diger gorevlerini yapmadigimi goriirlerse muhtara yazili ihtarda bulunurlar. Buna
ragmen is gébrmeyen mubhtar, yetkili idare kurulu karartyle gérevinden uzaklastirilir" bigimini
almistir.

Bu kuralin yiiriirliige girmesinden itibaren kdy muhtarlari il ve il¢e idare kurullarinin
yargisal kararlariyla gérevinden uzaklastirilmislardir.

5442 sayili 11 Idaresi Kanununun 65. maddesine gore de bu husustaki ilge idare kurullar:
kararlar1 aleyhine istinaf yontemiyle il idare kurullarina, il idare kurullarinin gerek birinci ve
gerek ikinci derecede verdikleri kararlar aleyhine ilgililer tarafindan Danistay Kanunu'na gore
temyizen Danistay'a bagvurulabilmistir. Danistay'in gorevli dairesi zaman zaman degismisse de
bu islere bakan 6., 8. ve 11. Daireler, Koy Kanunu'nun degisik 41. maddesini Anayasaya aykiri
gormeyerek bu husustaki bagvurulart simdiye kadar miistakar bir sekilde temyiz istemi olarak
kabul edip sonu¢landirmiglardir.

D) Itiraz yoluna basvuran Mahkeme; Idare kurullar1 da 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun yiirtirliige girinceye kadar yargisal nitelikte karar verme yetkisine sahip bulunmakta idi.
Bu yetkinin nasil kullanilacag: da 5442 sayili Kanunun 62. maddesinde diizenlenmistir.

442 sayili Kanunun 41. maddesinde muhtarlar hakkindaki gorevden uzaklastirma
kararinin idare kurullar1 tarafindan verilecegi dngoriiliirken bu mekanizmanin nasil isletilecegi
aciklanmamis, diger bir ifade ile gorevden uzaklastirma onerisinin kimin tarafindan yapilacagi,
muhtarin savunmasinin nasil ve hangi siirede alinacagmin belirtilmemis olmasindan bu
kararlarin, yargi karar1 degil bir idari islem olarak diisiiniildiigli sonucu ¢ikmaktadir.
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Bu durumda muhtarin gorevden alinmasina iliskin idare kurulu kararlar1 yargisal
nitelikte olmadigi gibi, bir yargi kararinin 6n islemi niteligini de tasamamakta, dogrudan
dogruya kesin ve nihai idari islem sayilmaktadir. Boyle olunca da 442 sayili Kanunun 41.
maddesi, Anayasanin 127. maddesinin 4. fikrasina aykirt bulunmaktadir" demekte, bu
nedenlerle K6y Kanunu'nun degisik 41. maddesinin iptalini istemektedir.

6.1.1982 giinlii, 2576 sayil1 Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinda: "Idari ve vergi
mahkemelerinin goérev alanina giren ve kanunlarla gesitli kurul ve komisyonlara verilmis
bulunan gorev ve yetkiler, bu mahkemelerin géreve basladig tarihte sona erer" denilmekte;
ayn1 Kanunun "Idare Mahkemelerinin Gérevleri" baslikli 5. maddesi de; 1. Idare Mahkemeleri
vergi uyusmazliklariyla ilk derecede Danistayda ¢coziimlenecek olanlar digindaki:

a) Iptal davalarin,
b) Tam yarg:1 davalarini,

¢) Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sézlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar1 ¢oziimler.

2. Ozel kanunlarda Danistayin gorevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilinmis bulundugu davalar1 ¢oziimler" hiikiimlerini
tagimaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalarinca getirilen, mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organlik
sifatlarin1 kazanma ve kaybetmeleri, bu arada muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeliginden ¢ikarilma
konusundaki yargi kararlari, idare hukukunda 6teden beri bilinen iptal ve tam yargt davalarini
iliskin kararlardan degildir.

Idari davalardan iptal davalari, icrasi gerekli idari bir isleme kars1, bu islemin hukuka
aykiriligindan dolayi, menfaati ihlal edilenler tarafindan agilir. Tam yargi davalari da, yine idari
eylem ve islemlerden dolay1 haklar1 muhtel olanlar tarafindan idareye karsi agilan davalardir.

Halbuki, mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatim1 kaybetmeleri
konusunda onceden alinmis, yiiriitiilmesi zorunlu idari bir islem yoktur. Burada idare, davali
olmay1p sadece se¢ilmis organin organlik sifatin1 kaybetmesini gerektiren belgeleri saglayip
sunmakla gorevli ve yetkilidir.

Anayasa geregince, il Idaresi Kanunu'na ve K&y Kanunu'nun degisik 41. maddesine
dayanilarak il ve il¢e idare kurullarinca yapilan, yargisal usul ve kararlarla, muhtarliktan
cikarma gorevi; 2576 sayili Kanunla veya diger bir kanun hiikmiiyle idare mahkemelerine
verilmemis, bu isler idare mahkemelerinin gorev alanina alinmamis ve il ve ilge idare
kurullarinin bu husustaki gorev ve yetkileri sona ermemistir.

Il ve ilge idare kurullarmin bu konuda simdiye kadar aldiklari yargisal nitelikli
kararlarin, bundan sonra yargisal olmasina engel ve idari sayilmasini gerektiren yeni bir hiikiim
de getirilmemistir.

Onun i¢in evvelce oldugu gibi bundan sonra da il idare kurullarinin gerek birinci gerek
ikinci derecede verdikleri bu yargisal kararlarina karsi temyiz istemlerini; 6.1.1982 giinlii, 2575
sayili Danistay Kanununun, 23. maddesindeki "Danistay... Bu kanunla ve diger kanunlarla
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verilen gorevleri yapar" kurali ile 32. maddesindeki "Sekizinci Daire: a) Koy, belediye ve 6zel
idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina, b) Mahalli idarelerin se¢ilme gelen
organlarinin organlik sifatlarim1 kaybetmeleri konusuna ... iliskin davalar1t ¢6ztimler"
hiikiimlerine da dayanarak, dogrudan Danistay'in inceleyip karara baglamasi1 gerekmektedir.

Bu nedenlerle Koy Kanununun 18.7.1963 giinlii, 286 sayili Kanunla degisik 41.
maddesinde bulunan "... yetkili idare kurulu karariyle..." ibaresinde Anayasaya aykirilik
goriilmemistir.

Bu goriise Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Selahattin Metin ve Vural Savag
katilmamislardir.

V- Sonug:

1- Esasa iliskin incelemenin 442 sayili Koy Kanununun 286 sayili Yasa ile degisik 41.
maddesinin ikinci climlesinde yer alan " ... yetkili idare kurulu karariyle..." ibaresiyle sinirl
olarak yapilmasina oybirligi ile,

2- 18 Mart1340 (1924) giinlii, 442 sayil1 Koy Kanununun 18.7.1963 giinlii, 286 sayili
Yasa ile degisik 41. maddesinin ikinci climlesinde yer alan ve sinirlama karari uyarinca
incelenen "... yetkili idare kurulu karariyle..." ibaresinin Anayasaya aykir1 olmadigia ve
itirazin reddine Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Selahattin Metin ve Vural Savas'in
karsioylar1 ve oycoklugu ile,

24.9.1987 giinlinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Orhan ONAR Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye

Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Mustafa GONUL Vural SAVAS
Uye Uye
Mehmet Serif ATALAY Ahmet Oguz AKDOGANLI
KARSIOY YAZISI

18.3.1340 giinlii, 442 sayil1 K&y Yasasinin 18.7.1963 giinlii, 286 sayili Yasa ile degisik
41. maddesinin ikinci climlesinde yer alan ve sinirlama karart uyarinca incelenen "".. yetkili
idare kurulu karariyla...""ibaresinin, Anayasa Mahkemesinin 24.9.1987 giinlii, E: 1987/5 ve K:
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1987/21 sayili kararmna iliskin karsioy yazimizda belirtilen gerekgeyle iptali gerektiginden
oycokluguyla verilen karara katilmamaktayiz.

Uye Uye
Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye
Selahattin METIN Vural SAVAS



