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Itiraz Yoluna Basvuran: Danistay 8. Dairesi

Itirazin Konusu : 18 Mart 1340 giinlii, 442 sayili Kéy Kanununun, 18/7/1913 giinlii, 286
sayil1 Kanunla degisik muhtarin gérevden uzaklastirilmasina iligskin, 41. maddesindeki "yetkili
idare kurulunca" ibaresinin, Anayasanin 127. maddesinin dordiincii fikrasina aykirilig
nedeniyle iptali istemidir.

I. Olay: Koyiin, her evinde iistii kapali ve kuyulu veya lagimli bir hela yapilmasi
hususundaki kanun hiikmiine dayanilarak verilen, Subat/1985 tarihine kadar bu isin
bitirilmesine dair ilge saglik komisyonunun 16/11/1984 giinlii karan yerine getirmeyen,
kaymakamligin 12/11/1285 giinlii ihtarina da aldirmayan kdy muhtar1 K6y Kanununun degisik
41 inci maddesi geregince, Ilge Idare Kurulunun 12/12/1985 giinlii 44 sayili karan ile
gorevinden uzaklastirilmistir.

Bu karara kars1 acgilan davanin, Diyarbakir Idare Mahkemesince, esastan incelenerek
15/5/1986 giinlii, 72/181 sayili kararla reddedilmesi {izerine temyiz yoluna basvurulmus;
Danistay 8. Dairesi, uygulanan Koy Kanununun degisik 41. maddesinde yer alan "yetkili idare
kurulu karari ile" ibaresinin Anayasanin 127. maddesinin dordiincii fikrasina aykir1 gorerek
iptali i¢cin 27/2/1987 giinlii, 1987/666 Esas sayili kararla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I1. Tk inceleme:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Baskan Orhan Onar, Uyeler
Mahmut C. Cuhruk, Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden,
Muammer Turan, Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mustafa Goniil, Mustafa Sahin ve Vural
Savas'in katilmalariyla 21/4/1987 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

III. Esasin Incelenmesi:

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa hiikmii, dayanilan
Anayasa kurali, bunlarla ilgili gerekceler ve 6teki metinler incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A) 18 Mart 1340 giinlii, 442 sayilh Koy Kanununun 41. maddesinin ilk metni:
"Kaymakam, koy muhtarmin koy islerini yapamadigini goriirse kdy muhtarina bir ihtar
gonderir Bundan sonra da, is gérmedigini anlarsa koy dernegini toplar, baska bir koy muhtari
sectirir. Cikarilan koy muhtar1 gelecek segcmelerde gene segilebilir" kuralini1 tagimaktaydi. Bu
madde, 7/7/1950 giinlii, 5672 sayili Kanunun 3. maddesiyle "442 sayili Koy Kanununun;....41.
maddesinin (Kaymakamin se¢im i¢in kdy dernegini toplamasina) dair olan hiikmii yiirtirliikten
kaldirilmistir" big¢iminde degisiklik gormiistiir.
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B) Daha 6nceki Anayasalarda, mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatini
kazanma ve kaybetmeleri konusunda herhangi bir hiikiim yok iken ilk defa 9/7/1961 giinlii, 334
sayil1 Anayasanin 116. maddesinin {igiincii fikrasiyla "Mahalli idarelerin secilmis organlarinin
organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur"
bi¢iminde kural konmustur.

Nitelik bakimindan, 1961 Anayasasi'nin bu hiikmiiyle ongoriilen denetim ile kimi
maddelerindeki yargisal denetim arasinda onemli farklar bulunmasi dikkati ¢ekmektedir.
Ornegin 1961 Anayasasi'nin 114. maddesinin birinci fikrasinda "Idarenin hicbir eylem ve
islemi, hi¢bir halde, yargt mercilerinin denetimi disinda birakilamaz"; 118. maddesinin {igiincii
fikrasinda "Disiplin kararlan, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz"; 122.
maddesinin ikinci fikrasinda "Idare, secilmis organlari, bir yargi mercii kararina
dayanmaksizin, gecici veya siirekli olarak gorevinden uzaklastiramaz" bigiminde hiikiimler yer
aldig1; bu maddelerde "yargi mercilerinin denetimi" ve kararindan séz edildigi halde 116.
maddesinin {i¢iincii fikrasinda denetimin, "yarg1 yolu ile" olmasi1 yeterli goriilmiistiir.

Sozii gegen 114. maddenin gerekcesinde sdyle denilmektedir: "Maddede (kazai
murakabe) terimi yerine (yargi mercilerinin denetimi) deyiminin kullanilmasi, 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Gergekten her kazai murakabe, kaza organi tarafindan yapilan bir murakabe
demek degildir. Bir merciin kaza organi olarak vasiflandirilabilmesi i¢in kazai bir usul
uygulanmasindan bagka, iiyelerin de bagimsiz olmasi ve hakim niteligini haiz ve statiisiinde
bulunmasi da sarttir. Memleketimizde idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet idare heyetleri
vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, giimriik eksperler heyeti ve disiplin kurullar gibi tam bir
kaza organi sayillmayacak mercilerde mevcuttur. Bu organlarin kazai usuller i¢inde vazife
gormeleri, sevk edilen bu madde hiikkmiine gére yeter sayllmamistir. Bu bakimdan kazai merci
vasfinda olmayan mercilerin kararlarina karsi, genel idare mahkemesi olarak kabul edilen ve
iiyeleri tam bir hakimlik statiisiine kavusturulan DANISTAY'a miiracaat hakki kanunlarla
onlenemeyecektir."

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu'nca hazirlanan 116. maddenin {ig¢iincii
fikrasinin ilk metni de Merkezi idare, mahalli idarelerin se¢ilmis organlarini, bir yargi merciinin
kararina dayanmaksizin, gegici ve siirekli olarak gorevinden uzaklastirmaz" biciminde idi.
Maddenin Temsilciler Meclisi'nde goriisiilmesi sirasinda bir kisim tyeler, fikranin bu haliyle
merkezi idarenin denetim yetkisini kaldiracagi, kamu hizmetlerinin aksamasina sebep olacagi
gerekeesiyle fikranin maddeden ¢ikartilmasini istemisler ve bu hususta 6nergeler vermislerdir.
Bunun iizerine, Komisyonca geri alinan madde degistirilerek yukarida belirtilen sekilde kabul
edilmis, mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin gérevden aliabilmesi i¢in yargi merciinin
karar vermesi sart1 kaldirilarak denetimin yargi yolu ile yapilmasi yeterli sayilmistir.

Bu gerekgelerle diger maddelere ait gerekce ve goriisme tutanaklarindan da anlasilacagi
tizere, "yargl mercileri" ile "yargi yolu" birbirinin ayni olan kavramlar degildir. Bir merciin
yargl mercii sayilabilmesi i¢in yargisal usul uygulamasi ve karar vermesi yeterli olmayip ayni
zamanda du merciin bagimsizliga ve karar verenlerinde "hakimlik teminati"na sahip olmasi
gerekmektedir il ve ilge idare kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlar, Giimriikk Hakem
Heyeti ve ¢esitli disiplin kurullar1 mahkemeler gibi bagimsiz, bu mercilerde karar verenlerde
"hakimlik teminati"na sahip bulunmadiklarindan s6z konusu merciler "tam bir yargi organ1”
sayillamazlar. Yargisal usul uygulayarak verdikleri kararlar yargisaldir. Ancak, bu kararlara
kars1 Danistay'a bagvurma hakki kanunla 6nlenemez.
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Ayni diisiincelerle secimlerde gorev ve islem yapan sandik kurullarinda hakim
bulunmamasi, 7 kisilik il¢e se¢cim kurullarinda yalniz bir hakimin yer almasi, muhtar ve ihtiyar
meclisi liyeliklerine secilenleri bu kurullarin saptayip, onlara se¢im tutanaklarini vermesi,
Anayasaya ve Anayasanin 79. maddesinin "Secimler, yargi organlarinin genel yOnetim ve
denetimi altinda yapilir" hitkkmiine aykir1 sayilmamaktadir.

Simdiye kadar, bu hususta Anayasa Mahkemesince verilen kararlar da ayni
dogrultudadir.

C) 18/7/1963 giinlii, 286 sayil1 "Koy Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun",
esas itibariyle, Koy Kanununu Anayasaya uygun hale getirmek icin ¢ikarilmigtir. Bu Kanunla,
Koy Kanununun 22., 25., 33. ve 41. maddeleri degistirilmis; 21., 24., 28., 49., 50., 51., 52., 57.,
58., 59., 60., 61., 62.,63.,64.,65. ve 67. maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir. Kaldirilan
hiikiimler arasinda "Thtiyar Meclislerinin Gorecegi Davalar" baslikli altinci fasil ile "Davalarn
Nasil Goriilecegi" baglikli yedinci fasila dahil olan 49-67. maddelerin agirlikta bulunmasi
belirtilmeye deger bir durum olusturmaktadir.

K&y Kanununun 41. maddesi, 286 sayili Kanunla degistirildikten sonra "il merkezine
bagl koylerde vali, ilgelere bagh kdylerde kaymakamlar muhtarin kdy islerini ve kanunlarla
verilen diger gorevlerini yapmadigimi goriirlerse muhtara yazili ihtarda bulunurlar. Buna
ragmen, is gérmeyen mubhtar, yetkili idare kurulu karariyla gorevinden uzaklastirilir" bi¢imini
almistir.

Bu kuralin yiiriirliige girmesinden itibaren koy muhtarlari il ve ilge idare kurullarinin
yargisal kararlariyla gorevlerinden uzaklagtirilmiglardir.

5442 sayil1 Il idaresi Kanununun 65. maddesine gére de bu husustaki ilge idare kurullar:
kararlar1 aleyhine istinaf yontemiyle il idare kurullarina, il idare kurullarinin gerek birinci ve
gerek ikinci derecede verdikleri kararlar aleyhine ilgililer tarafindan Danistay Kanunu'na gére
temyizen Danistay'a bagvurulabilmistir. Danistay'in gorevli dairesi zaman zaman degismisse de
bu islere bakan 6., 8. ve 11. Daireler, Koy Kanunu'nun degisik 41. maddesini Anayasaya aykiri
gormeyerek bu husustaki bagvurulart simdiye kadar miistakar bir sekilde temyiz istemi olarak
kabul edilip sonuglandirmiglardir.

D) itiraz yoluna bagvuran Mahkeme "1982 yilinda yiirtirliige giren 2576 sayili Bolge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevlerine
iliskin Yasanin 15. maddesi | fikrasinda, idare ve vergi mahkemelerinin gorev alanina giren ve
yasalarla ¢esitli kurul ve komisyonlara verilmis olan gorev ve yetkilerin mahkemelerin géreve
basladig1 giinde sona erecegi belirtilmistir. Bu mahkemelerin 19/7/1982 giiniinde ¢alismaya
baglamalart ile, Il ve Ilge Idare Kurullarmin 5442 sayili Yasanin 60. maddesinde belirtilen yargi
yetkilerinin kalktig1 kuskusuzdur.

Bu durumda artik bu kurullarca verilen higbir karar1 yargisal nitelikte saymaya olanak
yoktur. O halde, il veya ilge idare kurulunca, bir muhtarin gérevinden alinmasi, bir yargi
kararinin idari isleme eklenmesi yolu ile degil, dogrudan dogruya idarece gérevinden alinmasi
yoluyla olmaktadir. Bu durumun ise Anayasanin 127. maddesinde yer alan yargi denetimi
disinda bir islem oldugu aciktir" demekte, bu nedenle Koy Kanunu'nun 41. maddesindeki
"yetkili idare kurulu karar1 ile" sdzciiklerinin Anayasanin 127. maddesinin dordiincii fikrasina
aykirt oldugunu ileri siirmektedir.
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6/1/1982 giinlii, 2576 sayili Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinda : "Idare ve vergi
mahkemelerinin gorev alanina giren ve kanunlarla gesitli kurul ve komisyonlara verilmis
bulunan gorev yetkiler, bu mahkemelerin goreve basladigi tarihte sona erer" denilmekte; ayni
Kanunun "Idare Mahkemelerinin Gérevleri" baslikli 5. maddesi de; "1. Idare Mahkemeleri
vergi uyusmazliklariyla ilk derecede Danistayda ¢oziimlenecek olanlar digindaki:

a) Iptal davalarini,
b) Tam yarg:1 davalarini,

¢) Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sézlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar1 ¢oziimler.

2. Ozel kanunlarda Danistayin gorevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilinmis bulundugu davalar1 ¢oziimler" hiikiimlerini
tasimaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalarinca getirilen, mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organlik
sifatlarin1 kazanma ve kaybetmeleri, bu arada muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeliginden ¢ikarilma
konusundaki yargi kararlan, idare hukukunda 6teden beri bilinen iptal ve tam yargi davalarina
iliskin kararlardan degildir.

Idari davalardan iptal davalari, icras1 gerekli idari ve isleme karsi, bu islemin hukuka
aykiriligindan dolayi, menfaati ihlal edilenler tarafindan agilir. Tam yargi davalari da, yine idari
eylem ve islemlerden dolay1 haklar1 muhtel olanlar tarafindan idareye karsi agilan davalardir

Halbuki, mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatini kaybetmeleri
konusunda 6nceden alinmuis, yiiriitiilmesi zorunlu idari bir islem yoktur. Burada idare, davali
olmayip sadece se¢ilmis organin organlik sifatin1 kaybetmesini gerektiren belgeleri saglayip
sunmakla gorevli ve yetkilidir.

Anayasa geregince, 1l idaresi Kanunu'na ve K6y Kanunu'nun degisik 41. maddesine
dayanilarak il ve il¢e idare kurullarinca yapilan, yargisal usul ve kararlarla, muhtarliktan
cikarma gorevi; 2576 sayili Kanunla veya diger bir kanun hiikmiiyle idare mahkemelerine
verilmemis, bu isler idare mahkemelerinin goérev alanina alinmamis ve il ve ilge idare
kurullarinin bu husustaki gorev ve yetkileri sona ermemistir.

Il ve ilge idare kurullarmin bu konuda simdiye kadar aldiklari yargisal nitelikli
kararlarin, bundan sonra yargisal olmasina engel ve idari sayilmasini gerektiren yeni bir hiikiim
de getirilmemistir.

Onun i¢in evvelce oldugu gibi bundan sonra da il idare kurullarinin gerek birinci gerek
ikinci derecede verdikleri bu yargisal kararlarina kars1 temyiz istemlerini; 6/1/1982 giinlii, 2575
sayil1 Danistay Kanununun, 23. maddesindeki "Danistay... Bu kanunla ve diger kanunlarla
verilen gorevleri yapar" kurali ile 32. maddesindeki "Sekizinci Daire: a) Koy, belediye ve 6zel
idareleri 1ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina, b) Mahalli idarelerin se¢imle gelen
organlarinin organlik sifatlarin1  kaybetmeleri konusuna... iligkin davalart ¢odziimler"
hiikiimlerine de dayanarak, dogrudan Danistay'in inceleyip karara baglamasi gerekmektedir. Bu
nedenlerle Koy Kanunumun 18/7/1963 giinlii, 286 sayili Kanunla degisik 41. maddesinde
bulunan "...yetkili idare kurulu karariyla..." ibaresinde Anayasa'ya aykirilik goriilmemistir.
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Bu goriise Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Selahattin Metin ve Vural Savag
katilmamislardir.

V. Sonug:

18 Mart 1340 (1924) giinlii, 442 sayili Koy Kanununun 18/7/1963 giinlii, 286 sayilt
Yasa ile degisik 41. maddesinin ikinci climlesinde yer alan itiraz konusu "...yetkili idare kurulu
karariyla..." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin reddine Necdet Daricioglu,
Yilmaz Aliefendioglu, Selahattin Metin ve Vural Savas'in karsioylar1 ve oygoklugu ile,

24/9/1987 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Orhan ONAR Necdet DARICIOGLU Yilmaz

ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Mustafa GONUL Vural SAVAS
Uye Uye
Mehmet Serif ATALAY Ahmet Oguz AKDOGANLI
KARSIOY YAZISI
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18/3/1340 giinlii, 442 sayil1 Koy Yasasinin 286 sayili Yasayla degisik 41. maddesinde,
"Il merkezine bagl kdylerde vali, ilgelere bagl kdylerde kaymakamlar, muhtarin islerini ve
kanunlarla verilen diger gorevlerini yapmadigin1 goriirlerse muhtara yazili ihtarda bulunurlar.
Buna ragmen is gormeyen mubhtar, yetkili idare kurulu karariyla gérevinden uzaklastirilir."
denilmektedir.

Konunun, 6ncelikle, ilge ve il idare kuruluna Koy Yasasiyla verilen bu yetkinin 2576
sayili "Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun" ile kaldirilip kaldirilmadigi yoniinden incelenmesi gerekmektedir.
2576 sayili Yasanin 15. maddesinin birinci fikrasi, "Idare ve vergi mahkemelerinin gérev
alanina giren ve kanunlarla ¢esitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan gorev ve yetkiler,
bu mahkemelerin goreve basladigi tarihte sona erer. bigimindedir. Bu fikradan il ve il¢e idare
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kuralariin sadece idare mahkemelerinin gorev alanina giren gorev ve yetkilerinin bu
mahkemelerin géreve baslamasiyla son buldugu anlasiimaktadir. Idare mahkemelerinin
gorevleri ise, ayn1 Yasanin 5. maddesinde sayilmistir. Bu maddede, mahalli idarelerin se¢ilmis
organlarmin, organlik sifatin1 kaybetmeleri konusundaki denetimin, idare mahkemelerine
verildigine iliskin bir kural bulunmamaktadir. Her ne kadar, maddenin ikinci fikrasinda "Ozel
kanunlarda Damistaym gérevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gérevli kilmmis bulundugu davalar1 ¢dziimler." denilmekte ise de, Idari
Yargilama Usulii Yasasinda idare mahkemelerini gorevli kilan bir kural yer almamistir. idari
Yargilama Usulii Yasasinda, 6zel yasa sayilabilecek Belediye Yasasinin degisik maddeleri (53.,
74. ve 91.) ve il Idare Yasastyla (65. mad.) Danistaya verilen gérevlerin idare mahkemelerine
devredildigine iliskin bir kural bulunmamaktadir. Bu durum, idare kurullarinin, mahalli
idarelerin seg¢ilmis organlarmin organlik sifatim kaybetmelerine iliskin yetkilerinin, idare
mahkemelerinin goérev alanina girmedigi ve dolayisiyla sona ermedigi goriisiini
kuvvetlendirmektedir.

Itiraz konusu hiikmiin Anayasa'ya uygunlugu yoniinden incelenme"sine gelince:

Anayasa'nin 127. maddesinin dordiincli fikrasinda "Mahalli idarelerin secilmis
organlariin, organlik sifatim... kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur..."
denilmektedir. AnaYasa'nin 125. maddesinde ise, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolunun agik oldugu belirtilmektedir. Anayasanin 125. ve 127. maddeleri, idarenin yargi
yoluyla denetimini diizenleyen kurallar1 icermekte olmasina karsin, bu iki maddedeki denetim
bicimi birbirinden bir hayli faklidir. Anayasa'nin 125. maddesi, idarenin kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli (lazimiil-icra) islemlerinin yargi yoluyla denetlenmesini 6ngordiigii ve bu yetkiyi
hukuka uygunlukla ve "...idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bi¢imde yargi karan verilemez." kuraliyla sinirladig1 halde; 127. maddede boyle bir sinirlamaya
yer verilmemigtir. Anayasanin 127. maddesine gore yapilan yargi denetimi, kesinlesmis ve
yiiriitiilmesi gerekli bir idari isleme kars1 degildir. Heniiz boyle bir igslem yoktur. Bu maddeye
gore idare, mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kaybetmeleri konusunu
yarginin Oniine getirmekte ve islem yargi karariyla tamamlanmaktadir. Baska bir deyisle
yonetsel islem, yargi denetimi sonucunda uygun goriildiigii takdirde kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli duruma gelmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesine gore yargi kesin ve yiiriitilmesi gerekli yonetsel bir
islemden kaynaklanan uyugsmazligi yargisal bir kararla ¢ozlimlemektedir. Halbuki 127.
maddeye gore yargi, taraflar arasinda bir uyusmazlik olusmadan yonetim tarafindan Oniine
getirilen organlik sifatinin kaybedilmesiyle ilgili 6n islemi denetlemekte ve verdigi kararla bu
islem kesinlesmektedir. Bu karar, taraflar arasindaki uyusmazligi yasalarin belirledigi usule
gore ¢ozlimleyen yargisal bir karar olmaktan ¢ok "yonetsel" (idari) niteliktedir. Yonetsel islem
yargl yoluyla tamamlanmakta, boylece yiiriitiilmesi gerekli bir nitelik kazanmaktadir.

Anayasa'nin 127. maddesi mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatini
kaybetmeleri konusundaki denetimin "yargt yolu" ile olmasini 6ngérmiistiir. Anayasa'nin 125.
maddesinde "Yargi yolu" baslig1 altinda idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu belirtilmistir. 125. madde ile 127. maddedeki yargi denetimi nitelik ve
icerik acisindan ayr1 olmakla beraber, "yargt yolu" sdzciiklerinin anlaminda birlik vardir. Her
iki maddedeki "yargi yolu" kavrami, bir "usul" gostermekten cok, bir yargi organina
bagvurulmasini, gidile-bilmesini, yargi organindan karar alinmasini ifade etmektedir.
Anayasa'nin 127. maddesiyle, mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatini
kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢6ziimiiniin ve kaybetmeleri konusundaki islemlerin, yargi
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yoluyla yapilacak denetim sonucunda kesinlesmesi istenmistir. Bu maddeye gore, yargi yolu
ile denetim, heniiz bir uyusmazlik ¢ikmadan, se¢ilmis organ bu sifatini kaybetmeden
yapildigina gore, verilen karar, yargisal olmaktan ¢ok, yargi yoluyla, baska bir deyisle bir yargi
organi tarafindan verilmis yonetsel bir karar niteligindedir.

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda 334 sayili Anayasa'nin 114. maddesinin
gerekgesine atfen belirtildigi gibi, "...Bir merciin kaza organi olarak vasiflandirilabilmesi i¢in,
kazai bir usul uygulanmasindan bagka, iiyelerinin de bagimsiz olmasi ve hakim niteligini haiz
ve hakim statiisiinde bulunmasi da sarttir..." (AYM. nin 2/6/1964 giinli, E : 1963/88, K:
1964/44 sayili karari, AMKD. Say1 2, S. 155). Uyeleri hakim statiisiinde bulunmayan ve hakim
gilivencesine sahip olmayan idare kurullarinin yargi organi sayilabilmeleri olanaksizdir. Bu
nedenle Koy Yasasinda yer alan ve muhtarlarin gérevlerine, yargi organi olmayan il veya ilge
kurullarinca son verilecegine iliskin hiikiimler, Anayasa'nin 127. maddesindeki "Mahalli
idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatini... kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi
yolu ile olur." bi¢imindeki kurala uygun diismemektedir.

Ote yandan, idare kurullarnin, Ky Yasasinmn 33. ve 41. maddeleri uyarinca,
muhtarlarin gorevlerinden uzaklastirilmasina iligkin olarak verdikleri kararlarin "yargisal"
nitelikte sayilmasi1 yonetsel (idari) yarg: biitiinliigiinii de zedeleyecektir. Soyle ki, ilge idare
kurullarinin idare mahkemesinin gorev alanina girmeyen bu tiir kararlarina kars1 11 Idaresi
Yasasima gore il idare kurullarina itiraz edilebilir. Ancak, il idare kurullarinin gerek birinci
derecede, gerekse il¢e idare kurullar kararlarina karsi itiraz yoluyla verdikleri kararlara karsi
hangi yargi orgamina basvurulacagi sorunu ortaya cikacaktir, il Idaresi Yasasmin 65.
maddesinde her ne kadar, il idare kurullarinin gerek birinci ve gerekse ikinci derecede verdikleri
kararlar aleyhine Danistay'da ilgililer tarafindan Danistay Yasasina gore itiraz olunabilecegi
hiikmii yer almakta ise de, 2575 sayil1 Yasanin Danistay'in gorevlerini diizenleyen 23., 24. ve
25. maddelerindeki agiklik karsisina il Idaresi Yasasimin bu kuralinin yiiriirliigiinii devam
ettirdigini ve dolayisiyla il idare kurulu kararlarina kars1 Danistay'a gidilebilecegini sdylemekte
giicliik vardir. Bu durum Anayasa'min 125 maddesindeki "Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir." kuraliyla bagdagmaz.

Bu kararlara karsi, Danistay'a gidilebilecegi kabul edilse bile; 1982 yilinda yiiriirliige
giren 2575 sayili Danistay Yasasi, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Yasa ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Yasasi ile idari yargida, Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerinin 6ngdrdiigli idarenin
biitlinliigii ilkesine kosut olarak saglanmasi amaglanan idare mahkemesi Danistay yolu ile
zedelenmis olacaktir.

Sonug olarak, idare kurullarinin bu tiir kararlarinin yargisal nitelikte sayilmasi ve bu
yolun "yargi yolu" olarak nitelendirilmesi Anayasa'ya uygun diismeyecektir.

Yukarida aciklanan nedenlerle K&y Yasasiin itiraz konusu 41. maddesinin ikinci

climlesinde yer alan "...yetkili idare kurulu karariyla..." ibaresinin iptali gerektigi diistincesiyle
cogunluk kararina katilmamaktayiz.
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