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Iptal Davasin1 Acan : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk¢i Parti) TBMM
Grubu Adina Grup Baskan1 Erdal Inénii

Iptal Davasmin Konusu: 17/6/1987 giinlii; 3388 sayili "Tiirk Silah 1 Kuvvetlerini
Giiclendirme Vakfi Kanunu"nun 1. ve 2. maddeleriyle Gegici 1. maddesinin, Anayasa'nin
Baslangi¢ boltimiiyle 2., 9., 10., 13., 33. ve 5. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

II. YASA METINLERI] :
A) Iptali istenilen Yasa Kurallari :
17/6/1987 giinlii, 3388 sayil1 Yasanin iptali istenen maddeleri sunlardir.

1. "Madde | - Bu Kanunun amact; milli harp sanayimizin gelistirilmesi, yeni harp sanayi
dallarinin kurulmasi harp silah, ara¢ ve gereclerinin satin alinmasi suretiyle Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin savas giicliniin artirilmasina katkida bulunmak tizere Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Giiclendirme Vakfi'nin kurulmasini saglamaktir."

2. "Madde 2 - Bu Kanunla Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi kurulur.

Vakfin kuruculari; Milli Savunma Bakani1 Genelkurmay 2 nci Bagkani, Milli Savunma
Bakanlig1 Miistesar1 ve Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanidir.

Vakfin senedi, Milli Savunma Bakani tarafindan Tirk Kanunu Medenisindeki
hiikiimlere gore tescil ettirilir.

Bu amacla baska bir vakif kurulamaz."

3. "GECICI MADDE 1 -Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Giiclendirme Vakiflarin
menkul ve gayrimenkul mallari, nakit mevcudu, her tiirlii haklan, alacak ve borglari; herhangi
bir karara gerek kalmaksizin, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfina intikal eder. Devir, teslim ve terkin islemleri
s0zi edilen siire zarfinda vakiflarin yonetim kurulunca yerine getirilir.

Yukaridaki fikrada yazili siirede iglemlerin yapilmamasi halinde, siirenin hitaminda,
devir, teslim ve terkin igslemleri kanunen yapilmis sayilir. Devir isletmelerinin tamamlandigi
tarihte ve herhalde birinci fikradaki siirenin hitaminda, bu ii¢ vakfin hilkmi sahsiyeti sona erer.

Devir, teslim ve terkin iglemleri Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin nezaretinde yapilir,
Devir islemleri ve bu islem nedeniyle diizenlenecek kagitlar ile bu devirden dogan kazanglar
hertiirlii vergi, resim ve har¢tan miistesnadir."
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B) Dayanilan Anayasa Kurallart :
| - Anayasa'nin Baglangi¢c Boliimiiniin Besinci Kesimi :

"-Millet iradesinin mutlak {stiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan hig¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi,

2. "Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3. "Madde 9 - Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

4. "Madde 10 - Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

5. "Madde 13 - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

6. "Madde 33 - Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.

Dernek kurabilmek i¢in kanunun gdsterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen
yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti halinde
yetkili merci, dernegin faaliyetinin durdurulmasi veya kapatilmasi i¢cin mahkemeye bagvurur.

Hig kimse bir dernege liye olmaya ve dernekte liye kalmaya zorlanamaz. Dernek kurma
hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Dernekler, 13 iincii maddedeki genel sinirlamalara aykir1 hareket edemeyecekleri gibi;
siyasi amag giidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerden destek géremez ve
onlara destek olamazlar, sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve
vakiflarla bu amagla ortak harcket edemezler.
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Kurulus amag ve sartlarin1 kaybeden yahut kanunun 6ngordiigii ylikiimliiliikleri yerine
getirmeyen dernekler, kendiliginden dagilmis sayilir.

Dernekler, kanunun 6ngordiigii hallerde hakim karariyla kapatilabilir. Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli glivenligin, milli egemenligin, kamu diizeninin,
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve suglarin Onlenmesi bakimlarindan
gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde hakim kararina kadar kanunen yetkili kilinan merciin
emriyle faaliyetten alikonulabilir.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu hizmeti
gorevlilerinin dernek kurma haklarina bagkaca sinirlamalar getirilmesine veya bu hiirriyeti
kullanmalariin yasaklanmasina engel degildir.

Bu madde hiikmii vakiflara ve bu nitelikteki kuruluslara da uygulanir."

5. "Madde 13 - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

6. "Madde 33 - Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.

Dernek kurabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen
yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti halinde
yetkili merci, dernegin faaliyetinin durdurulmasi veya kapatilmasi i¢in mahkemeye bagvurur.

Hig kimse bir dernege liye olmaya ve dernekte liye kalmaya zorlanamaz. Dernek kurma
hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Dernekler, 13 iincii maddedeki genel sinirlamalara aykir1 hareket edemeyecekleri gibi;
siyasi amag giidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerden destek géremez ve
onlara destek olamazlar, sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve
vakiflarla bu amagla ortak harcket edemezler.

Kurulus amag ve sartlarin1 kaybeden yahut kanunun 6ngordiigii ylikiimliiliikleri yerine
getirmeyen dernekler, kendiliginden dagilmis sayilir.

Dernekler, kanunun 6ngdrdiigli hallerde hakim karariyla kapatilabilir. Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli glivenligin, milli egemenligin, kamu diizeninin,
baskalariin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve suglarin Onlenmesi bakimlarindan
gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde hakim kararina kadar kanunen yetkili kilinan merciin
emriyle faaliyetten alikonulabilir.
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Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu hizmeti
gorevlilerinin dernek kurma haklarina bagkaca sinirlamalar getirilmesine veya bu hiirriyeti
kullanmalarinin yasaklanmasina engel degildir.

Bu madde hiikmii vakiflara ve bu nitelikteki kuruluslara da uygulanir."

7. "Madde 35 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz."

II. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Orhan Onar, Mahmut C.
Cuhruk, Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingoér 6zden, Muammer Turan,
Servet Tiizlin, Mustafa Goniil, Mustafa Sahin, Adnan Kiikner ve Ahmet Oguz Akdoganli'nin
katilmalariyla 2.9.1987 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen yasa hiikiimleri, dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve oteki metinler incelendikten sonra geregi
goriisiiliip distiniildii :

A) 3388 sayil1 Yasa'nin Amaci :

Milli savunma hizmetlerine yardime1 olmak amaci ile Medeni Kanun'un vakiflara iligkin
hiikiimleri uyarinca Deniz, Kara ve Hava Kuvvetlerini Giiclendirme Vakiftan kurulmustur.
Sozii edilen bu vakiflar, ¢esitli kurum ve kisilerin Tiirk Silahli Kuvvetleri yararina yaptiklar
bagislan toplamislar ve savunma sanayiinin gelistirilmesi yoniinde bazi girisim ve faaliyetlerde
bulunmugslardir. Dava konusu edilen 3388 sayili Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinde, milli harp
sanayimizin gelistirilmesi, yeni harp sanayi dallarinin kurulmasi, harp silah arag¢ ve gereclerinin
satin alinmasi suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin savas giiclinlin artirilmasina katkida
bulunmak iizere Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfinin kuruldugu belirtilmektedir.
Gegici 1. maddesinde ise Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Gii¢clendirme Vakiflarinin taginir
ve taginmaz mallan, nakit mevcudu, her tiirlii haklan, alacak ve bor¢larinin; herhangi bir karara
gerek kalmaksizin, bu Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ ii¢ ay i¢inde Tiirk
Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi'-na intikal edecegi ve devir islemlerinin tamamlandigi
tarihte ve herhalde ii¢ aylik siirenin hitaminda, bu {i¢ vakfin tlizelkisiliklerinin sona erecegi
kabul edilmektedir.

1 - 3388 sayih Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gli¢lendirme Vakfi Yasasi'ninl. ve 2.
maddelerinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Dava dilekgesinde bu iki maddeye yoneltilen Anayasa'ya aykirilik iddiasi, bu
maddelerde yer alan Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢glendirme Vakfimin yasal olusumuna
iliskindir. So6zii edilen bu iki maddenin Anayasa'ya aykiriligi, yukarida belirtildigi lizere, bir
0zel hukuk tiizelkisisi olan vakfin ancak, vakfi kuran 'kisilerin iradeleri ile olusacagi kanunla
vakif kurulmasinin hukuka uygun diismeyecegi ve bu nedenle Anayasa'nin2. maddesindeki
"Hukuk Devleti" ve Baslangigta yer alan "...hi¢bir kisi ve kurulusun... hukuk diizeni disina
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cikamayacagini..." belirleyen kurallar ile Anayasa'nin 10. ve 33. maddelerine aykiri bulundugu
ileri siirtilmektedir.

Anayasa'nin 117. maddesinin ikinci fikrasinda, milli giivenligin saglanmasindan ve
Silahl1 Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi,
Bakanlar Kurulu'nun sorumlu oldugu, 33. maddesinin yedinci fikrasinda Silahli Kuvvetler ve
kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu hizmeti gorevlilerinin dernek kurma haklarina baskaca
siirlamalar getirilmesine veya bu hiirriyeti kullanmalarinin yasaklanmasina engel bulunmadigi
ve ayn1t maddenin son fikrasinda da bu madde hiikmiiniin vakiflara ve bu nitelikteki kuruluslara
da uygulanacagi belirtilmistir.

Yukaridaki ana kurallara aykir dismemek kaydi ile, bu nitelikteki vakiflar i¢in gerekli
gordiigii yasalart yapmada yasa koyucunun tam bir takdir hakkina sahip oldugunda kusku
yoktur.

Dava konusu 1. ve 2. maddeler birlikte incelendiginde yukarida 6zetlenen Anayasa
kurallarina ters diisen yonlerinin bulunmadigi anlagilmaktadir.

Soyle ki :

a) Yasanin 1. maddesinde bu Yasanin amacinin, milli harp sanayimizin gelistirilmesi,
yeni harp sanayi dallarinin kurulmasi, harp silah ara¢ ve gereclerinin satin alinmasi suretiyle
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin savas giiciiniin artirilmasina katkida bulunmak tizere Tiirk Silahli
Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi'nin kurulmasini saglamak oldugu belirtilmektedir.

Anayasa'nin 117. maddesinde belirtildigi iizere "Milli gilivenligin saglanmasindan ve
Silahli Kuvvetlerini yurt savunmasina hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
kars1i, Bakanlar Kurulu sorumlu olduguna gore, milli gilivenligin saglanmasi hizmeti, hi¢
siiphesiz kamusal - hukuk kurallarina ve yonetim usullerine tabi klasik hizmetlerin en basinda
gelir. O halde Anayasa'min bu kurali uyarinca, Devlet, ekonomik gelismeye ve mali
kaynaklarinin giiciine goére milli giivenligin saglanmasi gorevini gergeklestirecektir. Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nin yurt savunmasina hazirlanmasi gibi 6nemli gorevin, vatandaglarin bagis
ve yardimlari ile daha giiclii ve elverisli olarak saglanabilecegi diisiiniiliiyorsa, konunun niteligi
itibariyle bir yasa hiikmiine dayanilarak kurulmus vakifla yerine getirilmesinin herhalde daha
uygun olacagmin kabulii gerekir. Bagka bir anlatimla, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin savas
giliciiniin artirilmasina katkida bulunmak tizere kurulacak vakiflarin faaliyet alanlar1 gozoniinde
tutuldugunda Devletin bunlar hakkinda higbir 6nlem alamayacagi diisiiniilemez. Aksine bir
diistince, Anayasa'nin 117. maddesinin Devlete yiikledigi "Milli giivenligin" saglanmasi gorevi
ile bagdastirilamaz.

b) 2. maddenin ikinci fikrasinda, vakfin kurucularinin; Milli Savunma Bakan,
Genelkurmay 2 nci Baskani, Milli Savunma Bakanligi Miistesar1 ve Savunma Sanayii
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskan1 oldugu belirtilmektedir.

Bu fikra iceriginden anlasildig1 iizere dava konusu Kanun ile kurulan Tiirk Silahli
Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi, Silahli Kuvvetler ve kamu hizmeti gorevlileri tarafindan
kurulduguna ve Anayasa'nin 33. maddesinin yedinci fikrasi ile son fikras1 birlikte
degerlendirildiginde, bu gibi kamu hizmeti goérevlilerinin dernek ve vakif kurma haklarina
siirlamalar getirilebilecegi veya bu hiirriyeti kullanmalarinin yasaklanabilecegi sonucuna
varilmaktadir. Bu durumda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin savag giiciiniin artirilmasina katkida
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bulunmak tizere kurulacak vakiflar yoniinden gerek kurulus, gerek kurucularla ilgili olarak kimi
siirlamalar getiren diizenleme ile Anayasa'ya aykiri bir tutum ve davranis icine girildigi
diistiniilemez.

Kaldiki, kamu yaran olan hallerde, Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve
hiirriyetlere sinirlamalar getirilebilir. Milli giivenligin saglanmasi ve Silahli Kuvvetlerin yurt
savunmasina hazirlanmasina katkida bulunmak iizere kurulacak olan vakfin giiven iginde
caligmasi ve amaci olumlu bir bicimde saglayabilmesi i¢in Devletin, gerekli gordiigii onlemleri
almasinda, hem bagis ve yardimda bulunacak olanlarin hem de toplumun yaran s6z konusudur.

Esitlik konusuna gelince, Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararlarinda benimsendigi
iizere, Anayasa'nin 10. maddesinde dngdriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, hakli
bir nedenin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara olanak veren bir ilkedir.

Yukarida adi gegcen vakiflarin saglikli  bir ortam igerisinde amagclarini
gerceklestirebilmelerinin iilke ve toplum agisindan yarari belirtilmisti. Kimi maddelerinin iptali
istenilen yasayla diizenlenen Vakfin niteligi, amaci, faaliyet alanlar1 ve kamu yaran dikkate
alindiginda Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin
davaci iddias1 da yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenilen 1. ve 2. maddelerin Anayasa'nin 2., 10. ve 33.
maddelerine ve Baslangi¢ kisminda yer alan kurallarina aykir1 bir yonii goriilmemistir.

Bu goriise Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yekta Giingér OZDEN
ve Muammer TURAN katilmamislardir.

2 - 3388 sayil1 Yasa'nin Gegici I. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Davaci tartindan Yasanin Gegici 1. maddesi hiikmiiniin Anayasa'nin2., 35., 33., 10. ye
9. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istenmistir.

Medeni Yasanin degisik 73. maddesinde "Vakif, baslibasina mevcudiyeti haiz olmak
tizere, bir malin belirli bir gayeye tahsisidir.

Bir mamelekin biitiinii veya gerceklesmis veya gerceklesecegi anlasilan her tiirli geliri
veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir." denmektedir.

3388 sayili Yasa ve Vakif Senedinden anlasilacagi iizere Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Gliglendirme Vakfi mal varliginin, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Gili¢lendirme
Vakiflarinin tasinir ve taginmaz mallari, nakit mevcudu, her tiirlii haklan, alacak ve borg¢lari ile
isbu vakfa yapilacak her tiirlii bagis ve yardimlardan saglandigi anlagiimaktadir.

Bu vakif, milli harp sanayimizin gelistirilmesi, yeni harp sanayi dallariin kurulmasi,
harp silah arag¢ ve gereglerinin satin alinmasi suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinin savag giiciiniin
artirilmasina tek elden katkida bulunmak gibi amagclarla kurulmustur. Bagka bir deyisle, Tiirk
Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi; Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Giiglendirme
Vakiflarina vakif senetleri ile verilmis olan "Milli glivenligin saglanmasi ve Silahli Kuvvetlerin
yurt savunmasina hazirlanmasina" katkida bulunmak hizmet ve faaliyetlerini yerine
getirilmesini listlenmistir.
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211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 1. maddesine gére, Tiirk
Silahli Kuvvetleri Kara (Jandarma dahil), Deniz ve Hava Kuvvetlerinden olusmaktadir. Silahli
Kuvvetlerin, yurt savunmasina hazirlanmasi ve savas giicliniin artirilmasina en olumlu ve
yararli bir bicimde katkida bulunmak ancak, bu faaliyet ve hizmetlerin tek elden yerine
getirilmesi ile saglanabilecektir. Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi vakif senedi
iceriginden anlasilacag lizere, bu bicimde vakiflarin kurulmasindan beklenen gayeyi ¢ok daha
gliclii ve gerceklesme sansi yliksek tek elden yonetilen organizasyonla saglamaktadir.

Bu durumda, 3388 sayili Yasayla amag ve faaliyet alanlar1 ayni olan Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakiflarinin mal varliklari, tek elden yonetim ve teskilatlanma
ile saglanacak kamu yarar1 nazar itibare alinarak bu vakiflarin yerine gegcmek lizere kurulan
Tirk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfina devredilmektedir. Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetlerini Giiclendirme Vakiflarinin, mal varliklar1 gercek ve tlizelkisilerin bagis ve
yardimlari ile saglandigina, bu vakiflarin kurulmalarindaki amag, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
savas gilicliniin artirilmasina katkida bulunmak olduguna ve bu hizmet ve faaliyetini tek elden
yonetimle daha verimli ve gii¢lii bir bicimde yerine getirebilecegi gercegi dikkate alinarak bu
konuda yeni teskilatlanmaya gidildigine ve bu vakiflarin mal varliklar1 da baska bir kurulusa
degil, ayn1 amact saglamak tlizere kurulan Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfina
devredildigine gore, konunun Anayasa'min 2., 9., 10., 33. ve 35. maddeleri ile bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, Gegici 1. maddenin Anayasaya aykiri bir yonii bulunmadigindan iptal
isteminin reddine karar verilmelidir.

Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yekta
Giingdr OZDEN ve Muammer TURAN bu goriislere katilmamuslardir.

V. SONUC :

17.6.1987 giinlii, 3388 sayili "Tiirk S-ilahli Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi
Kanunu"nun 1. ve 2. maddeleriyle Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin reddine;

1 - 1. maddede Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Yekta Giingér OZDEN'in,

2 - 2. maddesinin;

a) Birinci fikrasinda Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Yekta Giingdr OZDEN'in,

b) ikinci fikrasinda Yekta Giingér OZDEN ve Muammer TURAN"n,

¢) Ugiincii fikrasinda Yekta Giingdr OZDEN'in,

d) Son fikrasinda Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yekta Giingor
OZDEN'in,

3 - Gegici 1. maddesinde Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Yekta Giingér OZDEN ve Muammer TURAN'"n,

Karsioylar1 ve oycokluguyla,
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17.9.1987 giinlinde karar verildi.

Baskan

Orhan Onar
Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye

Selahattin METIN
Uye

Vural SAVAS

Esas Sayis1 : 1987/17

Karar Sayis1 : 1987/19

Baskanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN
Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN
Uye
Mehmet Serif ATALAY
KARSIOY YAZISI

Dernek kurma 6zgiirliigii ile ilgili olarak AnaYasa'nin 33. maddesinde dernekler gibi
vakiflarin da kanunun 6ngordiigii hallerde hakim karariyla kapatilabilecegi esas1 benimsenmis
bulunmaktadir. Bu durumda hakim karar1 olmaksizin sonucu kapatmaya miincer olacak
bi¢imde, vakif tiizelkisiliginin; devir, teslim ve terkin islemlerinin tamamlandig tarihte ya da
Gegici 1. maddenin ilk fikrasindaki {i¢ aylik siire sonunda; Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini
Giclendirme Vakiflarinin tiizelkisiliklerinin ikinci fikra hiikmiine gore sona erdirilmesi
Anayasa'nin s6zii edilen hiikiimleriyle bagdastirilamaz.

Aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine karsiyim.

Baskanvekili

Mahmut C. CUHRUK
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KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1987/17
Karar Sayis1 : 1987/19

Tirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi Yasasmin kimi maddelerinin iptali
isteminin reddine iligkin, karar olusurken kullandigim karsioylarin gerekgesi madde ve fikra
strastyla sOyledir :

1 - Yasanin 1. maddesi, glidillen amacin vakfin kurulmasini saglamak oldugunu
belirtmektedir. Boylece Tiirk Hukuku'"nda devletin vakif kurmasinin yeni bir 6rnegi ile
karsilagilmaktadir. Medeni Yasa'nin uygulanmasina iliskin 19/6/1926 giinlii, 864 no. lu Yasanin
8. maddesi geregince eski vakiflar i¢in Ongdrillen 19/6/1936 giinlii, 2762 nolu Yasa
yayimlanmis, daha sonra 17/7/1936 giinlii, 2/5042 say1l tiiziik yiiriirliige konulmustur. Medeni
Yasanin "tesisler"e iligskin kurallar1 yetersiz kalinca 13/7/1967 giinlii 903 nolu Yasayla 73-81.
maddeler degistirilmis, 77/A, 80/A, 81/A, 81/B maddeleri eklenmistir. Acik secik bellidir ki bir
malin ya da hakkin bir amacin gerceklesmesine 6zgililenmesi kurumu olan "vakif" bir 6zel
hukuk tiizelkisisidir. Medeni Yasa'dan énce, islam hukuku ilkelerine gére 25 binden fazla vakif
kurulmusken, Medeni Yasadan sonra kurulan vakif 50'ye yakindir. 903 nolu Yasadan sonra
vakif sayisinda hizli bir artis olmustur. Devletin kimi sosyal gorevlerini yerine getirmekte
duyulan giicliiklerin azaltilmasi, paylasilmasi gozetilerek kurulan degisik alanlardaki vakiflarda
resmi gorevli kisiler kurucu olmus, devlet destegi, islemler kolaylig1 bi¢iminde goriilmiigse de
devlet, vakif kurmamistir. Medeni Yasa dncesi ve sonrasinda devletin kurucusu oldugu vakfa
rastlanilmamistir. Son yillarda bu ¢izgi degistirilerek devletin kurucusu oldugu vakiflar
kurulmaya baglanmis, uygulama, siyasal amaclar, bu amaca uygun diizenlemeler dogrultusunda
ve hukuka aykir1 bigimde siirdiiriilmiistiir. Dinsel kaynakli vakiflarin salt ya da karmasik
kamusal erekli vakiflara doniismesi uygarligin, cagdas yasamin geregidir. Ancak devlet, kendi
0z gorevlerini yerine getirmek i¢in varlig1 disinda, 6zerk bir kurulus olan vakif kuramayacagi
gibi, yurttaglarinin 6zel hukuk kurallarina gore devlete yardim ve resmi ¢alismalara katki i¢in
kuracaklar1 vakiflari, yasal kosullara aykirilik olmadik¢a engelleyemez, sinirlayamaz,
kisitlayamaz. Vakif, tiimiiyle 6zel hukuk kurumu oldugundan yonetimi de 6zel kurallariyla
saglanir, yonetim organi bu yolla olusur. Devlet, devlet oldugu i¢in vakif biciminde
yonetilemeyecegi gibi kaynaklarini, yasalarin 6ngordiigii yardimlar disinda, vakiflara
aktaramaz. Bu durum, devletin yan bagimsiz, 6zerk kamu kurumlart kurmasindan ayridir.
Boyle kurumlarin vakiflara benzemesi de ayri bir konudur. Bati iilkelerinde "kamusal vakiflar"
olarak tanimlanan yerel yonetim kuruluslari, kimi islemlerinde 6zel hukuk kurallarina bagl
olsalar da genel yapilar ve kaynaklan yoniinden kamu orgiitleridir. Ulkemizde de,
caligmalarinda 6zel hukuk kurallarina bagli resmi kurumlar bulunmaktadir. Yasayla kurulmak,
0zel hukuk tlzelkisiligi edinmeye-kazanmaya, bu niteligi ve sifati tasimaya yeterli
olmadigindan, vakfin yasayla kurulmasi da onu vakif kilmaz. Devlet malinin yoneticisi yine
devlettir. Anayasa ve yasa ile dngdriiliip se¢ilmis organlardir. Ozel hukuk kurallarina dayanarak
kurulmus bir vakfa devlet mali devredilemez, 6zgiilenemez, yonetimi de bu kurallara gore
secilmis ve calisacak kimselere birakilamaz. Hukukun temel ilkeleri, devlet ve vakif kavranilan
bu sonucu getirir. Osmanli imparatorlugu doneminde bile izlenmeyen "devlet vakfi" yolu,
hukuk devleti i¢in sakincalidir.

Devlet, 6zde kamu hizmeti goren bir kurulustur. Biitgesi, kamu gorevlerini yerine
getirerek hizmetlerim sunmak icin diizenlenmektedir. Biitceden vakiflara para aktarmasi uygun
degildir. Devletin vakif kurmasinin gereksizligi "Kamuya yararli vakiflar" tiiriiyle de
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dogrulanmaktadir. 903 nolu Yasanin 4. maddesinin ongordiigii "Gelirlerinin en az °/o 80'ini
nevi itibariyle genel, 6zel, katma biitceli 'idareler biitgeleri i¢inde yer alan bir hizmetin veya
hizmetlerin yerine getirilmesini istihdaf etmek tizere..." kurulan vakiflar, uygulamada devletin
ya da kamu kuruluglarmin yiikiimli bulunduklart kamu hizmetlerinin yiikiinii azaltici
caligmalarla ugragsmakta, bu nedenle kendilerine vergi bagisikligi tanimaktadir. 903 nolu
Yasanin 2/2. maddesi, gelirlerinin en az yansindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islerin
yapilmasma ayirmayir amag¢ edinen vakiflari "kamuya yararli vakif" saymaktadir. Kimi
ayricaliklarin nedeni olan bu nitelige uygun bir¢cok vakif vardir. Anlasilmaktadir ki devletin
gorevleri alaninda bir vakif kurulmasinin sakincasi yoktur. Yaran herkese diisen vakiflara da
"kamu vakfi" denildigi bilinmektedir. Bu ad bile devletin vakif kurmasi big¢iminde bir
uygulamay1 gerektirmemistir. Devletin gozetim ve korumas diisiiniilebilirse de malin1 vakifa
vererek gorevini ona birakmasi asla diisiiniilemez. Vakiflarin kendi yasalar1 sayilan resmi
senetleri (eskiden vakfiyeler) devletin yasalar1 karsisinda 6zelligi olan metinlerdir. Devletin
yasalarmi birakip vakif senediyle gorev yapmasi hosgériiyle karsilanamaz. Ogretide vergi
bagisiklig1 taniyarak gorev ve olanaklarin1 kendi alan1 digina aktarmasi elestirilirken devlete
vakif kurdurmak yasama organinin hukuk devleti ilkesine ters bir tutumudur. Modern devlet,
"tahsis"lerle miri arazi parcalan iizerinde olusan "gayrisahih vakiflar"dan uzaklasarak kendi
gorevini kendi yapma yolunu secen devlettir. Devletin, bir amaca bir mal varlig1 ayirarak -
vererek kurum-mal toplulugu bigiminde tiizelkisilik yaratmasi medeni hukuk bakimindan vakif
kurma sayilamayacagi i¢in yasayla temel kurallar zorlanarak tartismali olusumlara,
yapilanmalara gidilmesi dogru degildir. Devlet, isterse, dnceden oldugu gibi gorevlilerine, belli
kisilere Medeni Yasa'ya gore vakif kurdurarak hukuka uygunluktan ayrilmamalidir. Vakif
kurma islemi, medeni hukuk disinda uygulama olanagi bulamaz. Kamu giiciine dayanan, bu
kaynaga bagl 6zgililenmeler vakif sayilamaz. Medeni Yasa'ya gore mal toplulugu bi¢imindeki
tiizelkisilikler, bu anlamda yalnizca vakiflardir. Kamu tiizelkisilerinin belli bir amaca mal
ozglilemeleri ise yonetsel bir islemdir. Su gercekei goriisii almay1 yararli buluyorum: "Mal
topluluguna dayanmalar iktisadi devlet tesekkiillerini bir vakif durumuna getiremez. Bir
Iktisadi Devlet Tesekkiilii (Medeni Hukuk anlaminda) vakif sayilamaz. Devletin, Medeni
Kanun hiikiimleri dahilinde bir tesis (vakif) senediyle bir amme hizmeti kurmasi ve isletmesi
bugiiniin telakkilerine uymaz ve diinyanin hicbir yerinde de boyle bir sey yoktur. Bir kisim
amme hizmetlerinin Devlet tarafindan Medeni Kanun'un tesis (vakif) cercevesi dahilinde
teskilatlandirilip tanzim ve idare edilmesi, diinyanin hig¢bir tarafinda bahsi mevzuu olmadig
gibi, Tiirkiye'de de olamaz (Siddik Sami ONAR, Idare Hukuku'nun Umumi Esaslar1, 11, 3.
basi, Ist. 1967, sayfa 977). Prof. Dr. Aydin AYBAY"1n "Vakfi Kim Kurar" baglikli yazisindan
(Cumhuriyet Gazetesi 17/8/1987) gegen "Devlet malina miitevelli olmaz" sozii de SS.
ONAR'mdir. Dr. Hiiseyin HATEMI "Islam Hukukunda dahi Devlet'in -dar anlami ile- vakif
kuracagina ihtimal vermiyoruz" diyerek Ebulula Mardin'in ayn1 dogrultudaki goriislerine yer
vermistir. (Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukuku'nda Vakif Kurma Muamelesi, Ist.1969, S.288).
"Kamuya yararli vakif" kamusal vakif, kamu agirli vakif demek degildir. Konusu ve amaci
yoniinden ulusal savunmayla ilgili olsa da 6zel hukuk tiizelkisiligi egemendir. Boyle bir vakif
icin yasa yolu, hukuksal kosullan belirler, devleti kurucu, vakfi devlet vakfi yapamaz. Devlet,
gorevini vakfa birakamaz; vakif devlet goérevini yapamaz. Devlet, vakfi destekleyebilir; vakif,
devlete katkida bulunabilir. Anayasa'nin 2., 5., 11. ve 33. maddeleri karsisinda yasadaki sakatlik
aciktir.

2 - A) Yasanin 2. maddesinin birinci fikrasi, yukarida 1. madde i¢in agikladigim
gerekcelerle Anayasa'ya aykiridir.

B) Yasanin 2. maddesinin ikinci fikrasi, vakfin kurucularini belirlemektedir. Devletin
vakif kurmasi ve yasayla kurucu atamasi, belirlenen kisilere 6zgorevleri yaninda yasayla 6zel
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hukuka iligkin ek gorevler verilmesi hukuksal olmayan diizenlemelerdir. Kurucu olmak
yonetimde gorev almayi gerektirir. Anayasa'nin 82. maddesinin birinci fikrasinda TBMM.
iiyelerinin Devletten yardim saglayan ve vergi bagisikligi olan vakiflarin yonetiminde gorev
almasi yasaklanmigtir. Milli Savunma Bakani, TBMM. {iyesidir, iptali istenen maddenin
yiikledigi gorev liyelikle bagdagsmamaktadir. 82. maddenin ilgili tiimcesindeki "ve" baglaci
"veya" anlamindadir : Devletten yardim saglamak ya da vergi bagisikligindan yararlanmak,
kaynagi, etkisi ve sonucu bakimindan birbirinin aymidir. Yasaklama i¢in iki durumun birlikte
olmas1 gereksizdir. Kaldiki Yasanin 3. maddesi devlet yardimi ile vergi bagisikliginin
birlikteligini agiklamaktadir.

Uyelikle bagdasmayan islere iliskin 82. maddesinin 1961 Anayasasi'ndaki kosutu olan
78. maddede "vakif" sozcligli yoktur. Vakiflarin giderek artmasi, devlet katkis1 ve vergi
bagisiklig1 gereksinim duyurdugu icin 1982 Anayasasi vakif bagliligini, yonetim ve denetim
organlar1 gorevi i¢in yasak kapsamina almigtir. TBMM. iiyesinin yasaklandigr iliski, bir bakan
icin daha Once diisiliniiliir. Bakan, bagisikliktan yararlanma kararimi verecek Bakanlar
Kurulu'nun tiyesidir, yardim yapan Hiikiimetin i¢indedir.

C) Vakif senedinin Milli Savunma Bakani tarafindan Medeni Yasa hiikiimlerine gore
tescil ettirilmesi, Bakanin Anayasa'nin yasakladigi gorev iliskisini aciklamaktadir. Bu da
Anayasa'nin 82. maddesine aykiriligi olusturur. Yasa hem vakfi kurmakta hem de Medeni Yasa
kurallarma gore tescili dngormekle celiskiye diismiistiir. Medeni Yasa herkese vakif kurma
hakkini tanidigina, resmi gorevliler serbest¢ce kurucu olabileceklerine ve ulusal savunma
alaninda vakif kurmak yasak olmadigina gore (ulusal savunma alaninda kurulmus vakiflar
vardir) yasayla vakif kurmak gereksiz ve ilk maddeye iliskin goriislerimde belirtmeye
calistigim gibi sakincalidir, hukuka aykiridir.

Bakanin yonetimde gorevli oldugu tescil islemi maddesi ve buna uygun gelismelerle
bellidir. Resmi Gazete'nin 5/7/1987 giinlii, 19508 inci sayisinin 60. sayisinin yayimlanan
duyuru kurulusu agiklamaktadir. Ankara 4. Noterligi'nde 30/6/1987 giinii 30458 yevmiye no.
ile onanmis vakif senedinin 8. maddesi vakif bagkanimnin Milli Savunma Bakani1 oldugunu
gostermektedir. Her kurucunun 250'ser bin TL. yatirdigi, bunu da Devletin karsiladig:
anlasilmaktadir. Kisilere vakifi¢cin 6deme, yasa istese de, uygun degildir. Bir hukuk devletinde,
AnaYasa'nin 82. maddesine kars1 agik uygulama ve bunda direnme, goriilecek sey degildir.
Acilig1 agir bir hukuk ¢ignenisidir.

D) Ozel hukuk kurallarmin olur Verdigi bir durumu yasayla engellemek uygun olmadig
gibi vakif kurma 6zgiirliigiinii kaldirdig1, sinirladigr i¢in de sakincalidir. "Kamuya yararli vakif"
tanimi, kamusal alanda calisacak vakiflar i¢in kullanilmaktadir. Bu alanlar arasinda ulusal
savunma konular1 da bulunabilir, iptali istenen Yasaya degin bu tiir vakiflarin kurulmug olmast
da goriisiimii dogrulamaktadir. Medeni Yasa'nin genelde tanidigr hakkin bir yasayla elden
alinmas1 uygun olmadigi gibi Anayasa'nin 33. maddesinin son fikrasi yoluyla 6nceki fikralarini
giivenceye aldig1 vakif kurma 6zgiirliigline de acik¢a aykiridir.

Ulusal konularda, devletin 6z gorevi alaninda vakif kurulmasinin 6rnekleri de vardir.
"Devlet Tiyatrosu Vakfi". Devletin, yiikiimli oldugu konunun 6zel hukuk kuralarina gore
calisan 6zel orgiitii olarak varligini saglikli bigimde siirdiirmektedir. Hukuka da uygundur. Milli
egitim konusundaki vakif da boyledir. Milli Egitim Bakam da bu vakfin basindan ayrilmstir.
Vakif kurma ozgiirligiini kisitlayacak herhangi bir neden de yoktur. Yapilan sinirlama da
degildir. 10., 13., 33., 35. ve 82. maddelere aykirilik belirgindir.
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3 - Iptali istenen Yasanin Gegici 1. maddesi, Anayasa'ya aykirihigin dorugunu
olusturmaktadir. S6zii edilen maddenin birinci fikrasi c¢alisan {i¢ vakfin malvarligina el
koymakta, devir-teslim ve terkin igslemleri i¢in vakiflarin yonetim kurullarini gorev yapmak
zorunda birakmaktadir. Bir ya da birka¢ vakfin malvarlig1 yasa ile elinden almamaz. Ozel
hukuk kurallarina gore ¢alisan bir kurumun mal ve haklan, ancak, o konuda resmi senedinde,
kurulus belgesinde, tiiziiglinde 6ngoriilen durum ve kosullarda elinden alinir, baska kurulusa
gecer. Ya da, bu konuda agiklik yoksa o konudaki 6zel yasanin (Medeni Yasa, Dernekler
Yasasi) kurallar1 uygulanir. Anayasa'nin ilgili 33. maddesinin besinci ve altinci fikralarinin
buyrugu da bu geregi ortaya koymaktadir.

Hukukun geregine aldirilmayarak Gegici 1. maddenin ikinci fikrasiyla, mallarinin
alinmasindan sonra adi1 gegen li¢ vakfin tiizelkisiliklerinin sona erecegi hiikme baglanmistir. Bu
yasal oldu-bitti, Anayasamin 33. maddesine agikca aykiridir. Bir tiir birlestirilerek fesih
(dagitma) vardir. Yetkililer, st diizey gorevliler, vakiflara kendi yetkili kurullarinin
kararlariyla birlesme, boylece yeni bir vakif kurma karar1 aldirmaliydilar. Vakiflara,
yoneticilerine séz geciremeyince, etki yapamayinca hukuk dismna cikarak, yasa zoruyla
dagitima gidilmesi sakincali, zararli bir 6rnektir. Boyle bir uygulama Anayasa katinda
savunulamaz ve asla uygun bulunamaz. Bulunsa da, yakinma ve elestiri yillarca siirer,
Aykirilig1 hosgoren yargi, daha ¢ok sorumlu olur. Yarginin olumlu karar1 aykirilii bigimsel
yonden kaldirsa da 6z yoniinden agirlagtirarak siirdiiriir. Yasama organi, yasa her isi yapamaz.
Hukuk devleti, her istedigini yapamayan, hukuka saygisi ve bagliligiyla 6viinen, hukuka
dayanmakla kivan¢ duyup mutlu kilan devlettir. Yasama organi nasil bir ¢ifti evlendirip
bosayamazsa, ancak yasayla evlenmenin ve bosanmanin kosullarini saptayip evlendirme ve
bosanma yetkisini ilgili makam ve mahkemelere birakmak zorunda ise, vakfi kurup dagitamaz.
Kurulma ve dagilma kosullarini yasayla saptayip uygulamay1 hak sahibine ve yetkililere
birakir.

Amacina aykir1 ¢alismadikca, ¢alisma giliciinii yitirmedikge, organlarin1 olugturmakta
yetersizlige diismedikce higbir vakfi, yetkili makam ya da mahkeme dagitamaz. Vakif yonetimi
bile bu konuda yetkili kilinamaz. Onceden belirlenen ¢alisma (faaliyet) siiresi dolunca hukuksal
varlig1 kendiliginden sona erer, mal ve alacaklar1 kamuya gecer, Bir vakif, listiin kamu yaran
zorunlulugu nedeniyle yapilan uygulamalarla amacini gergeklestirme olanaklarini yitirir ya da
malvarlig1 elinden ¢ikarsa sona erebilir. Bu zorunlu durumlar disinda kimse, yasa bile, vakfi
sona erdiremez. Tersine uygulama yasa ve hukuk giivencesinin olmadigini kanitlar.
Kamulagtirma ve toprak dagitimi islemleriyle vakiflar sona erdirilemez. Danigikli iglem
niteliginde, hukukla oynanarak sonuglar saglamak hukuksuzlugun belirtisidir. Vakif, kamuya
adanmig, kamu yararina 6zgiilenmis bir kurulustur, istege bagli dagitim bu ilkeye aykir1 diiser.
Vakif kurma istencinden doniilemez. Kurucusunun istemi dagitim nedeni olamaz. Kurulurken
yerine getirecegi kamusal hizmetlerin engellenmeyecegi, devletin ve hukukun koruyuculugu
inanc1 egemenken, aykiri diizenleme ve uygulamalarla, glivencinin yikilmasiyla asil yikilan
hukuk, hukuk devleti olur. Yasayla vakif ortadan kaldirilamaz. Vakif kurmak hakki nasil
sinirlanamaz, ortadan kaldirilamazsa vakif da yasayla sona erdirilemez. Bdyle girisim,
diizenleme ve uygulama, hukukun temel ilkeleriyle, islem, vakif kurma ozgiirliigiiyle
bagdasamaz. Anayasalarin {istlinde, anayasalara kaynak olan iistiin hukuk kurallariyla
uyusamaz. Miilkiyet hakkini tanimis bir demokratik hukuk devletinde yasama organinin yasa
ile vakiflar1 dagitmasi kapatilamayacak bir aykiriliktir. Anayasal bir hak yasayla kaldirilamaz.
Buna olanak vermek, hukuk devletinin yadsinmasi1 anlamindadir. Vakiflar kurulduktan sonra,
kurucularin, organlarin istegiyle dagitilamaz. Vakif zorunlu nedenler ve ka¢inilmaz durumlarda
kendiliginden, yasal kosullarin varliginda da yargi karariyla dagitilir. Yasayla dagitma, zorunlu
dagitma yolu, hukuk dis1 bir yoldur. Yonetim organinin baglica yiikiimliigli amaca ulagmak,
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amac1 gerceklestirmek icin herseyi yapmaktir. Devlet, yasalarin ongordiigii islemler ve
yontemlerle bu caligmalar1 destekler, giivenceyi olusturur. Bu gilivenceyi Devlet eliyle askiya
almak, kaldirmak devleti temelinden yoksun birakir. Anayasamin 10., 11., 13. ve 35.
maddelerine aykirilik somut bigimde belirgindir.

Ulusal savunma alanindaki vakfa olagan vakiflar diginda ve iistiinde ayricalik tanimak,
"kamuya yararli vakif" tiirinii "kamu vakfi"na doniistirmek vakif hukukuna ters diisen
anlayiglart yansitir. Kendini, varligim1 borglu oldugu kurallara bagli sayan hukuk devleti,
hukukla oynamayacagini bilen devlettir. Cogunluk oyunun getirdigi sonug, uygunluk
denetiminin yerindelik denetiminden sonraya alindigim gostermektedir. Ug ayr1 vakfin
varligindaki sakinca ya da yanlishik Anayasa'ya aykir1 yasanin yiirlirliigiinii stirdiirme nedeni
olamaz. Medeni Yasa'ya gore senet diizenlenmesi, yarg: karari, tescil ve duyuru, genel bir
vakfin belirtileridir. Bunu yadsiyip vakfa 6zellik tanimak kendi i¢inde ¢eliskiye diismek ve
tutarsizlik olur. Ozel vakif, &ézellikli vakif olamaz. Her vakfin hukuksal kaynag birdir,
kapsaminda olduklar1 kurallar aynidir ulusal savunma konusunun 6zelligi, vakfa ayricalik
nedeni olusturamaz, iyilik, dinsel, karma amacli, nasil olursa olsun her vakif devlet katinda
esdlizey, esdegerdedir. Vakiflarin kendi giigleri, varlik ve olanaklariyla basan durumlari
aynidir. Cogunluk goriisii, bagka vakiflarin da yasa ile kapatilmasi sakincasini getirecektir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin onsoziiyle 3., 17. maddeleri, Insan Haklarn1 ve
Ana Hizmetleri Korumaya Dair Sozlesme (Resmi Gazete 19/3/1954-8662) vakif kurma
ozgirligii, miilkiyet hakki ve yargi glivencesi konusunda gozardi edilemeyecek dayanaklardir.
Anayasanin 117. maddesinin de olayla, davayla hi¢bir hukuksal, mantiksal ilgisi yoktur.
Anayasa'ya, gerceklere, hukuka aykir1 yasal sinirlamalar hukuk devleti niteligine kat1 ve agir
golgeler disiiriir. Devletlestirme, kamulastirma diizeyinde, ¢arpik bir islemi uygun karsilamak
olanaksizdir. Ustiin ve oncelikli bir kamu yaran bile yasayla sinirlamayi, vakif dagitimm
yerinde gosteremez. Yasama, yargl yetkisine elatmis olmaktadir. Bu durum, Anayasa'nin 2., 9.
ve 11. maddelerine agikg¢a aykiri tutumu ve yasalagsmay1 ortaya koymaktadir.

Bu konuda, 1982 Anayasasi'nin, yiice Atatiirk'iin diisiincelerine, buyruklarina, Tiirk Dil
Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu'nun kurulus amaglarina, hukuksal yapilarina ve hukukun temel
kurallarina aykirt 134. maddesine ornek olarak, dayanmak olanaksizdir. Hukuk tarihinde
geregiyle degerlendirilecek bu diizenleme olumsuz bir 6rnektir. Gerek Anayasa, gerek Milli
Giivenlik Konseyi donemi yasalari, Anayasa Mahkemesi'nin uygunluk denetimine bagh
olmadigindan, denetim ¢alismalar1 sirasinda Anayasa'ya uymak zorunlulugu disinda, bu
kaynaklara deginmekte, haklarinda hukuksal goriis belirtmekte sakinca yoktur. Durum,
bdylece, daha iyi anlasilacaktir. Uygunluk denetiminde Anayasa'ya bagli kalmak onu olgii
alarak inceleme yapmak zorunlulugu, Anayasa Mahkemesi'ne getirilemeyecek ya da karara
baglanmis konularda olumlu ya da olumsuz goriis aciklamaya, hukuksal elestiriye engel
olmadigindan, ilgi kuruldugunda ve gerektiginde bu kapsamda Anayasa da tartisilabilir. Ozel
hukuk tlizelkisilerini, kamu tiizelkisiligine sahip alt kuruluslar durumuna getirerek
(Anayasa'min 134. maddesinin, olusumunu tersyiiz etmenin hukukla bagdasir -yam
bulunmamaktadir.) Anayasa'nin 134. maddesine aykir1 olan 2876 nolu yasa da, carpiklig
yinelemekten 6tede, yanilgilarin yansidigi bir anlamsiz direnme belgesidir. Bu tiir yasalar,
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli olsa ve Anayasa'ya uygunluk degil, hukuka uygunluk
aranabilse, sanirim, antidemokratik goriiniim giderek azalir. Atatiirk'iin vasiyetinin "ad" olarak,
bicimsel korunmasi yaninda sahibinin (yararlananin-dagitanin) 6z olarak degismesi her
zaman tartisilacak bir ¢eligkidir. Atatiirk'lin manevi varliginin ayrilmaz bir pargasi olan vasiyeti,
O'nun istencine (iradesine) aykiri bir olusuma katilarak, amaci disina c¢ikarilmistir.
Devletimizin kurucusunun 6zel hukuk alanindaki, 6lime bagli islemi Anayasa'yla bile
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saptirilamaz, degisik uygulama konusu yapilamaz. Boyle diizenlemeleri higbir gerekce ve
savunma gegerli gosteremez, ilgili kurum, durum ve islemlerden yakiniliyorsa bunlarin
vasiyetnameyi etkilemeyen hukuksal ¢oziimleri bulunabilirdi. Atatlirk'in istenci, Anayasa
koycunun istencinden, Anayasa'dan da 6nemli ve dndedir. Bu aykir1 6rnege benzer bicimde
askerlik konularinda ¢aligsmalar1 ger¢eklestiren vakiflara yonelik uygulama, demokratik hukuk
devleti yasaminda ge¢cmemesi gereken sakatliklari tagimaktadir. Yanlis yiiriiyerek dogruya
varilamaz. Aykiriin kopyasi da aykiridir. Anayasalar hukukun {istiinde de degildir.

Anayasa'nin 159. maddesiyle ongoriilen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulumiin
olusumu, yetkileri, kararlarinin yargi denetimi disinda tutulmasi da hukuk devleti niteligi ve
yargl bagimsizlig1 ilkesiyle catismaktadir. Kararlarmma karsi yargi denetimi yolu kapali
oldugundan yargiclik giivencesini sdzde birakan uygulamalar, Kurul'da siyasal temsilci Adalet
Bakani ile ona bagli iist yonetici Miistesarin yer almasi, yargiyi politika ve yiiriitmenin etki ve
egemenligine agik tutmaktir. Kaldirilan Hakimler Kurulu'nun ¢aligsmalarini daha iyi duruma
getirmek ¢ok kolay ve c¢ok yararli iken, geriye gidilerek bagimsiz yargiy1 bircok bakimdan
golgeleyecek yeni diizenlemeyi yeglemek Tiirk adaletine ve hukukuna zarar veren bir tutum
olmustur. Hakim ve savcilar nasil ¢aba gdsterirlerse gostersinler gelecekte aykiriliklar ve
yakinmalar giderek artacaktir. Vakiflara iliskin denetim konusu yasa da bdyledir.

Anayasa'ya uygunluk denetiminde Anayasa'ya dayanilacagi, onun 0lgiit alinacagi
kuskusuzdur. Ancak, Anayasa'da yeterli agiklik bulunmayan durumlarda, hukuk biliminin
temel ilkeleriyle evrensel hukuk kurallarina dayanmaktan kaginmamalidir. 1982 Anayasasi'nin
hazirlanis bi¢imi, diizenletenler-diizenleyenler, olusum kosullan ve yasalasma evreleri,
ilerleyen zaman karsin 1961 Anayasasi'na tepkinin somutlastirilmasi cabasi gozetilirse
hukuksal niteligi uygunlukla saptanir. Kendinden 6nce yiiriirliige konulmus, yargi denetimi
disinda  tutulmus kimi yasalari dogrularcasina kurallagtifi unutulmazsa, denetim
incelemelerinde, ¢aga uygun dayanaklarin bulunmas: giicliigii dogal karsilanir. Bu yap1 iginde
bile yukarda belirttigim Anayasa maddeleri dava konusu yasay1 hukuka aykir1 gostermektedir.
Hukukun siyasaya ara¢ kilinmasi goriiniimiindeki diizenlemeler hukuk disidir. Hukukun
dislanmasi, kimi hukuka aykiri durumlarin hukuksal gosterilmesinde hukukun ara¢ kilinmasi,
hukuk devleti i¢in en olumsuz olgulardir, asla hosgoriillemezler. Hukuktan 6diin verilemez.
Hukuk karartmaz, aydinlatir. Boyle diizenlemelere yol acilirsa, yasalar Anayasa'ya uygun
duruma getirilecek yerde, nasil olsa Anayasa'nin 175. maddesi de degistirilerek gerekli
kolaylig1 sagladi, siyasal cogunluk giderek aykir1 yasalar yiirtirliikte tutmak i¢in Anayasa'y1
degistirmek yolunu izleyecektir. Hukuka aykir1 bir Anayasa maddesine uygunluk hukuka
aykiriligr ortadan kaldirmaz.

Konunun, bir yurti¢i gezisi sirasinda Cumhurbagkani tarafindan dile getirildigi,
savunma alanindaki vakiflarin birlestirilmesinin iyi olacaginin aciklandigi TBMM goriisme
tutanaklarindan anlagilmaktadir. Cumhurbaskaninin istek, oneri ve uyanlarina 6zel bir ilgi
gosterilmesi dogaldir. Ancak, bunlarin hukuka uygun olmalar1 ya da uygun duruma
getirilmeleri kosuluna baghdir. Aykin isteklere hukukun uyarlanmasi (intibaki), bu istekler
kimden gelirse gelsin hukuk devletine asla s6z konusu olamaz. Cumhurbaskaninin Cankirr'daki
sozleri lizerine baslatilan tasar1 caligmalar1 yasama organi evresini de tamamlayarak yiiritirliige
konulmustur. Ozel hukuk tiizelkisiligini, buyrukla kaldirir gibi, Anayasa'ya aykir1 yasa ile
kaldirmak hukuk tarihinde gii¢ goriiliir 'bir 6rnektir. Bu tutum, antidemokratik yasalara bir
yenisini eklemek olur. Benzer diizenlemelerin 2908 nolu Dernekler Yasasi'nda bulunmasi
gecerli bir O6rnek olusturamaz. Dernekler Yasasi, Milli Giivenlik Konseyi dénemi
yasalarindandir. Anayasa'nin gegici 15. maddesi geregince Anayasa'ya uygunluk denetimine
bagli degildir. Hukuk, goreve bagli yetkiler ayrik olarak tiim yurttaglar1 esitler. Hukuk
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devletinin yasama g¢alismalarinda Cumhurbaskani, Bagbakan ya da bagka kaynakli bir islem
ayricaligl gegcmez. Kimse, Anayasakoyucu da olsa, Anayasa'nin disinda ve tistiinde degildir.
Anayasa, Cumhurbagkani ile sade yurttas arasinda (gérevden dogan yetki ayriliklar1 ve
olanaklar1 disinda) genel ve temel konularda ayrilik birakmayan iist yasadir.

Ayrica, Devletle yasama organini birbirinden ayirmak gerekir. Yasama organi Devletin
temel organlarindan birisidir, baslicas1t degildir. Egemenlik hakkinin tiimii de bu organda
toplanmis degildir. Yasama organi ne yaparsa Devleti yapmis saymak sakincali bir goriistiir.
Egemenlik, bagsiz kosulsuz ulusundur. Yasama organ1 bunun yasama bdliimiiyle yetkilidir,
yargl yetkisini kullanamaz. Yasama ¢ogunlugunun isteyip kararlastirdigi her islemin hukukca
gecerli ve Anayasa'ya uygun kabulii olanaksizdir. Giliniimiizde ulusal isten¢ (milli irade)
kavrami klasik anlamini yitirdigi gibi yasama ¢ogunlugu ulusun tiimii yerine alinamaz. Her
yasama islemi de dokunulamaz, denetlenemez degildir. Yasama organlarinin da yapamayacagi
isler, islemler vardir. Bunlardan birisi de 6zel hukuk kurumlarimi yasa zoruyla kapatip
kaldirmak, kendi istenci disinda birlestirmek dagitmak, bu tiir kuruluslarin dogmasini
sinirlamaktadir. Yasama organini boylesine genis yetkilerle donanmig gérmek, sakincali kimi
siyasal olusmuslarin akintisina yargiy1 kaptirmak olur. Bu tutum, giderek, anayasa yargisinin
glicstizliigiinli, fazlalik ve yersizligini getirir, etkinlifini azaltir. Anayasa yargisi, siyasal
goriislere oncelik verilerek daha ¢ok sinirlanir, kisitlanir, bu da hukukun ve Devletin zararina
neden olur. Demokrasi hem 6z, hem bi¢im yontemdir. Degisik sozciiklerle, degisik tanimlan
yapilsa da anlami degismez. Belirgin niteligi, hukuksallii, ¢ogulcu ve katilimec1 ¢agdas
yapisidir. Cumhuriyetin niteligi olarak korunup giiclendirilmesi, salt ad ve kavram olarak
anilmasini degil, icerik olarak benimsenip uygulanmasini gerektirir. Bu da, oncelikle yasama
islemlerinde, yasa calismalarinda, hertiir hukuksal diizenlemede 6zeni gerektirir. Ulkenin
aydinlik gelecegi, cagdas kurallara uygun hukuksal diizenlemelerle kurumlar diizeni olan
katilimet, ¢ogulcu demokrasiyi benimsemis bir Anayasa'nin egemenligini kurmak, hukukun
istlinliigiinii saglamaktadir, insan haklarina dayanan bir devlet, gercek bir hukuk devleti, her
alanda en saglikli giivenceleri sunan, bu arada, kisi ve kuruluslar1 aykiri, sakincali yasama
islemlerine kars1 koruyan devlettir. Bu gorevi yerine getiremeyen bir devlet ya da devletin bu
gorevinin engellenmesini saglayan yiiriitme, anayasal denetim yOniinden hosgoriiyle
karsilanirsa sonug, hukukun yikintisidir.

Anayasa Mahkemesi, ilkelerden 0Odiin verilmesini, ulusal savunma-giivenlik
sorunlarindaki duyarligin hukuku gecersiz kilmasini uygun bulamaz, 6zgiirliiklerden, hukukun
istiinliiglinden yana olmasi varlik nedeni, Anayasamin egemenligini saglamasi baglica
ylikiimliligidiir. Bu ¢izgiye ters diisen Yasanin iptali istenen maddeleri, tiimiiyle, Anayasa'nin
2.,5.,9., 10, 11., 13, 33., 35. ve 82. maddelerine aykiridir. Cogunluk gdriisiine bu nedenlerle
katilamiyorum ve kars1 oldugumu, sundugum 6zet gerekgelerle belirtiyorum.

Goriiglerimi e ayn1 dogrultuda olan 6biir iiyelerin karsioy gerekgelerine de katiliyorum.

Uye

Yekta Giingdr OZDEN
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KARSIOY YAZISI
Esas sayis1 : 1987/17
Karar sayis1 : 1987/19

17/6/1987 giinlii, 3388 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi Kanunu'nun

Milli harp sanayimizin gelistirilmesi, yeni harp sanayi dallarinin kurulmasi, harp silah,
ara¢ ve gereclerinin satin almmast suretiyle Tiirk Sildhli Kuvvetlerinin savas gliciiniin
artirtlmasina katkida bulunmak iizere, Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gliclendirme Vakfindan baska
bir vakif kurulamayacagin belirleyen 2. maddesinin son fikrasi ile;

Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Giiclendirme Vakiflarina ait menkul ve gayrimenkul
mallarin, nakit mevcudunun, her tiirlii hak, alacak ve bor¢larin Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Giiclendirme Vakfina intikal edecegine; devir islemlerinin tamamlandigi tarihte ve her halde,
bu Kanununun yiiriirliige girdigi giin baslayan ii¢ aylik siirenin hitaminda, bu {i¢ vakfin hiikmi
sahsiyetinin sona erecegine iliskin gegici | maddesinin;

Anayasa'ya aykir1 gériilmemis olmasindan dolayi, bu hiikiimlerle ilgili iptal istemlerinin
reddi hakkinda oycoklugu ile olusturulan 17/9/1987 ginli, 1987/17-19 sayili karara, Sayin tiye
Yilmaz ALIEFENDIOGLUun karsioy yazisinda agiklanan nedenlerle katilmamaktayim.

Uye

Necdet DARICIOGLU

KARSIOY YAZISI
Esas sayis1 : 1987/17
Karar sayis1 : 1987/19

Medeni Kanun'un 13/7/1967 giinlii, 903 sayili Yasayla degisik 73. maddesine gore
"Vakif, baslibasina mevcudiyeti haiz olmak iizere, bir malin belli bir gayeye tahsisidir." Bu
tantma gore bir vakfin belirli unsurlari, tiizelkisilige sahip olmasi ve bir malin belli bir
amacadzgiilenmesidir. Bu amag, bir hayir ya da yardima yonelik sosyal igerikli olabilecegi gibi,
kimi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine katkida bulunmay1 saglayacak bi¢imde kamusal
nitelikli de olabilir. Ancak vakif hangi amacla ve kim tarafindan (kamu tiizelkisisi, 6zel hukuk
tiizel kisisi, gergek kisi) kurulursa kurulsun, dernekler gibi bir 6zel hukuk kurumudur ve
kuruluslar kisilerin serbest iradesine dayanir ve dayanmalidir. Nitekim Anayasanin dernek
kurma 06zgiirliiglinii diizenleyen 33. maddesinde "Herkes, dnceden izin almaksizin dernek
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kurma hakkina sahiptir." denilirken, bu gercek bir anayasal kural olarak ortaya konulmaktadir.
Bu madde hiikmii, son fikrasindaki kural nedeniyle, vakiflar i¢in de aynen uygulanir.

Anayasaya aykirilig: ileri siiriilen 3388 sayili "Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢clendirme
Vakfi Kanunu"nun 1. maddesi ile 2. maddesinin birinci fikrasi, bu yasayla vakfin kurulmasini
ongérmiis; baska bir deyisle, vakfin kurulmasinda "serbest irade" yerine yasanin getirdigi
"buyurucu kurucu iradeyi" egemen kilmistir.

Anayasanin herkese tanidigi, dnceden izin almaksizin dernek (vakif) kurma hakki, ayni
zamanda dernek (vakif) kurmaktan kaginma ya da kurmama 6zgiirliigiinii de icerir. Halbuki
3388 sayili Yasa vakfin kurucularini belirlemekte ve kendilerine vakif kurma yiikiimliilugi
getirmektedir. Yasa karsisinda kurucularin serbest iradelerinin 6nemi ve etkisi bulunmaktadir.
Bunlarin yapabilecekleri tek sey yasa uyarinca vakfin kurulmasi i¢in gerekeni yapmaktir. Kaldi
ki, Anayasanin 33. maddesinin ikinci fikrasinda Dernek (vakif) kurabilmek ic¢in yasanin
gosterdigi bilgi ve belgelerin, yasada belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Ugiincii
fikrasinda ise, dernek (vakif) kurma 6zgiirliigliniin kullanilmasinda uygulanacak sebil, sart ve
usuller kanunda gosterilir denilmektedir. S6z konusu fikranin génderme yaptig, vakifla ilgili
diizenlemeyi igeren yasa Tiirk Medeni Kanunu'dur. Bu yasanin 903 sayili yasayla degisik 74.
maddesine gore vakif, resmi senetle veya vasiyet yoluyla kurulur, Dava konusu edilen 3388
sayill1 Yasa ise, Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi'nin bu yasayla kurulacagini
ongormektedir. Her ne kadar, 3388 sayil1 Yasanin 2. maddesi vakfin senedinin, Milli Savunma
Bakani tarafindan Tiirk Kanunu Medenisindeki hiikiimlere gore tescil ettirilecegi kuralim
getirmigse de, sozii edilen vakif senedi, serbestce ileri siiriilmiis kurucu 6zgiir bir iradeyi degil,
yasanin buyrugunun gereklerini temsil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle 3388 sayili Yasanin, yasayla vakif kurulmasma iliskin 1.
maddesinin ve 2. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugu goriistindeyim.

3388 sayili Yasanin 2. maddesinin son fikrasinda yer alan "Bu amagla bagka bir vakif
kurulamaz" bi¢cimindeki kural da, Anayasanin 33. maddesinin birinci fikrasindaki "Herkes,
onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir." hilkkmiine uygun diigmemektedir. Her
ne kadar, Anayasanin ayni maddesinin dordiincii fikrasinda, derneklerin (vakiflarin),
Anayasanin 13. maddesindeki genel smirlamalara aykirt hareket edemiyecekleri kurali
bulunmakta ise de, bu sinirlayici kural kurulan derneklerin (vakiflarin) islevleriyle ilgilidir;
kuruluslarini engellemez. Aksi goriis, 13. maddedeki genel sinirlamalar nedeniyle tiim dernek
ve vakiflarin kurulmalarimin 6nlenmesi sonucunu dogurur. Boyle bir anlayis, Anayasanin,
herkesin Onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahip oldugunu belirleyen 33.
maddesinin birinci fikrasiyla celisecegi gibi; temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili sinirlamalarin
smirini gosteren Anayasanin 13. maddesinde yazili "demokratik toplum diizeninin gereklerine"
de aykir1 diiser, Inceleme konusu kuralin, smirlamadan ¢ok yasaklama getirmesi nedeniyle
Anayasayla bagdasan bir yonii bulunmamaktadir. Ote yandan, bu konuda ¢alisan tek vakif
bulunmasinda kamu yarar1 bulundugundan séz edilerek, baska vakiflarin kurulmasinin
yasaklanmasi yoluna gidilmesi, Anayasanin 6ngordiigii vakif kurma 6zgiirliiglinden ve temel
hak ve ozgiirliiklerin Anayasaca korunmasi ve kollanmasindan beklenen "kamusal yarar" ile
bagdastirilamaz.

3388 sayil1 Yasanin Gegici 1. maddesi, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Giiglendirme

Vakiflarinin menkul ve gayrimenkul mallarinin, nakit mevcudu ve her tiirlii haklar ile alacak
ve bor¢larinin, herhangi bir karara gerek kalmaksizin Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme
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Vakfina intikal etmesini ve devir islemlerinin tamamlandigi tarihte bu {i¢ vakfin
tiizelkisiliklerinin sona ermesini dngérmektedir.

Anayasanin 33. maddesinin altinci fikrasi, derneklerin (vakiflarin), yasanin 6ngordigi
hallerde hakim karariyla katilabilecegi esasini getirmistir. Ayni fikrada dernek veya vakiflarin,
Anayasada sayilan hallerde hakim kararma kadar yasanin yetkili kildigi merciin emriyle
faaliyetten alikonulabilecegi ifade edilmekte ise de, "faaliyetten alikonma" ile "kapatma"
birbirinden ayr1 kavramlardir. Faaliyetten alikonma; isi durdurucu ve gegici nitelikte bir iglem
olmasina karsin, kapatma; siireklilik arz eden ve kurulusun varligina son veren bir islem
niteligindedir. Anayasa kapatma yetkisini bu nedenle yargiya birakmistir. Kapatma ya da
tiizelkisilige son verme, ancak hakim karariyla gergeklestirilebilen "miinhasir" bir yargi
yetkisidir ve bagka bir makamca, hatta yasama organinca bir yasa ¢ikarilmasi yoluyla da
kullanilamaz. Aksine uygulama. Anayasanin 6. maddesinde yer alan "Tirk milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir." bi¢gimindeki
kurala uygun diismez. Anayasanin yargi organina verdigi kapatma yetkisi, yasama organinca
yasa ¢ikarilmasi yoluyla dahi kullanilamaz.

Anayasa Mahkemesinin, yapacagl Anayasaya uygunluk denetiminde, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakiflarinin Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfinin
biitlinliigii icinde birlestirilmesinde kamu yarar1 bulundugu yoniindeki savi esas almasi ve bu
gerekeeyle yasanin Anayasaya uygun bulundugu sonucuna varmasi, mahkemeyi "yerindelik"
denetimine gotiiriir. Anayasa Mahkemesi, bu vakiflarin, birlesik tek vakif halinde ya da ayr
vakiflar olarak ¢aligmalarinda daha fazla kamusal yarar bulundugunu degil; ayr tiizelkisiliklere
sahip olan bu vakiflarin bir yasayla ortadan kaldirilarak, tiim mal varliklariyla yeni kurulacak
vakfa katilmasi yoniindeki yasama isleminin Anayasaya uygun olup olmadigini incelemek
durumundadir. Kald1 ki, bu vakiflarin kurulacak vakifla birlestirilmesinden de s6z edilemez.
Clinkii ayn tiizelkisilikleri olan vakiflarin bu hususa yonelik kararlar1 olmadig: gibi, yasanin
belirledigi kurucular arasinda temsilcileri de yoktur.

Ote yandan, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakiflarinin her birinde
ayr1 ayr1 toplanan gelirlerin 6zgiilendigi amacin ayni oldugu da sdylenemez. Her ne kadar bu
iic kuvvet, silahli kuvvetler biitiinliigii icinde yer almakta iseler de, her vakfin kendi vakif
senetlerinde yazili amaglar1 ayridir ve her birinin ayn tlizelkisiligi vardir. Her vakfin geliri,
kendi kuvvetlerinin savas giiciiniin artirilmasina katkida bulunmaya 6zgiilenmistir. Nitekim,
bireysel iradelerin bagislan, her vakfin, vakif senedinde yazili kendi amacina 6zgiilenen
gelirlerin bir cliz'iinii olusturmaktadir. Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Giiglendirme
Vakiflarinin her biri i¢in ayr1 yapilan bagislarin, 6teki vakiflara ya da silahli kuvvetlerin
biitlinliigiinli gozeten yeni kurulacak bir vakfa 6zgiilenmesinin, bagista bulunanlarin bireysel
arzularina ve yeglemelerine uygun diisecegi de sdylenemez.

Ote yandan, Anayasa'nin 35. maddesi "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir."
kuralini igermektedir. Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakiflarinin her biri, ayri
ayr tlizelkisilige sahip olduklara gore, ayr1 ayr1 miilk edinme ve sahip olma ozgiirliikleri
vardir. Her ne kadar, Anayasanin anilan maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralarinda, "Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi toplum
yararina aykirt olamaz." denilmekte ise de, 3388 sayili Yasayla miilkiyet hakkina sinirlama
degil, malvarliklarinin yeni kurulacak vakfa gecirilmesi ve dolayl1 bir zoralim s6z konusudur.
Kald1 ki, bu vakiflara ait malvarliklarinin toplum yararina aykiri kullanildig1 da sdylenemez.
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Karar Sayisi : 1987/19

Yukarida aciklanan nedenlerle, 3388 sayil1 Yasanin 1. maddesi ile 2. maddesinin birinci
ve dordiincii fikralarinin ve Gegici 1. maddesinin Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine, 33. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ve bu nedenlerle iptali gerektigi oyu ile verilen
karara karstyim.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI
Esas say1s1 : 1987/17
Karar sayis1 : 1987/19
Karar giinii : 17/9/1987

Anayasa, bircok tiizelkisi ve bunlarin kurulus ve faaliyet sartlarindan, usullerinden s6z
etmis olmakla beraber, bu hiikiimler tadadi ve tahdidi degildir. Anayasa'da ismi ge¢gmemis
tiizelkisiler de kurulabilecegi gibi genel olarak isimleri, kurulma ve ¢alisma sartlan, usulleri
belirtilen tiizelkisiler de birbirlerinden hayli farkli olabilir, 6zel ve kamu tiizelkisilerin karmasi
bi¢iminde, simdiye kadar bilinenlerin disinda yeni tiizelkisilerin kurulmasi da miimkiindiir.
Anayasa'nin, emrettigi esas, usul ve sartlara riayet ederek, men etmedigi tarzda yeni tiizelkisileri
kanun koyucu ve kanunlar da kurup faaliyetlerini diizenleyebilir. Ancak :

Mevcut 6zel hukuk kuralarina gore, vatandaslar tarafindan kurulmus ve faaliyetlerinde
hi¢bir gayrimesruluk goriilmemis bir kisim vakiflarin hukuksal varligina kanunla son
verilemez. Bunlarin edindikleri malvarliklar1 da, Anayasa'daki kamulastirma ve devletlestirme
hiikiimlerine uyulmadan kanunla ellerinden alinamaz. Aksine bir tutum, davranig ve bu
husustaki diizenlemeler, basta hukuk devleti ve demokratik toplum diizeni olmak {izere temel
hak ve hiirriyetlerle ilgili Anayasa'nin birgok hiikiimlerine, 6zellikle miilkiyet hakkina aykir
olur. Kisilerin, bu arada vakiflarin malvarliklarinin ellerinden yasa ile alinmasi1 Anayasa'nin
cevaz verdigi genel ve 6zel sinirlamalarin disinda kalir.

Bu nedenlerle dava konusu 17/6/1987 giinlii, 3388 sayili Kanunun bilhassa gegici 1.
maddesinin iptali gerektigi diislincesiyle, ¢ogunluk kararina katilamryorum.

Uye

Muammer TURAN
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