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Itiraz Yoluna Basvuran : Sorgun Sulh Hukuk Mahkemesi.

Itirazin Konusu : 17/2/1926 giinlii, 743 Sayili "Tiirk Kanunu Medenisi'nin 443.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 10., 12., 35. ve
41. maddelerine aykirilig1 ne yar1 pay almasi esitsizliktir.

I. Olay : Davaci adina vekili tarafindan, Sorgun Sulh Hukuk Mahkemesine, 11/9/1986
tarihli dilekce ile "niifusta anne hanesinde baba adi Ahmet olarak kayith olan miivekkilinin,
babasi Ahmet Knin miras¢isi bulundugu ileri siiriilerek hasimsiz veraset belgesi verilmesi"
istenilmistir.

Davac1 vekilinin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 443. maddesinin, Anayasa'nin 10., 12., 35.
ve 41. maddelerine aykirt oldugu yolundaki iddiasinin ciddi bulundugu kanisina varan
mahkeme, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III. Yasa Metinleri :
A) Iptali Istenen Yasa Kurallari :

11/2/1926 giinlii, 743 sayili "Tiirk Kanunu Medenisi"nin Anayasa'ya aykirili§i one
stiriilen hiikiimleri de igeren sahih olmayan nesepte miras kenar baslikli 443. maddesinin
tamami soyledir :

"Madde 443 - Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi
mirascilik hakkin1 haizdir. Bunlarin, baba cihetinden miras¢1t olabilmeleri; babalarinin
kendilerini tanimis veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin nesebi sahih
fiirulan ile igtima ederse; nesebi sahih bir cocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yansini
alirlar."

B) Dayanilan Anayasa Kurallart :

"Madde 10 - Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar."
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"Madde 12 - Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 ddev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder."

"Madde 35 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu karar1
amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir
olamaz."

"Madde 41 - Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar."

IV. ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca 10.2.1987 giiniinde, Orhan Onar,
Mahmut C. Cuhruk, Necdet Daricioglu Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingér Ozden, Muammer
Turan, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Mustafa Goniil, Mustafa SAHIN ve Vural Fuat
Savas'in katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, evvela itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin bagvurma yetkisinin bulunup bulunmadigini, sonra da itiraz edilen hiikiimlerin
davada uygulanacak hiikiim niteliginde olup olmadig: iizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Kanunun 23. maddeleri uyarinca mahkemeler, herhangi
bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirler veya bu yoldaki bir iddianin ciddi oldugu
kanisina varirlarsa, s6z konusu kanun hiikmiiniin Anayasa'ya uygunluk denetiminden
gecirilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilirler. Ancak; bu yetkinin kullanilabilmesi
icin, oncelikle mahkemenin bakmakta oldugu bir davanin mevcut bulunmasi ve Anayasa'ya
uygunluk denetiminden gecirilmesi istenen yasa hiikmiiniin de s6z konusu davada uygulanacak
hiikiim niteliginde olmasi gerekir.

Davaci vekili, 11/9/1986 giinlii dilekge ile davacinin, babasi oldugu iddia edilen miras
birakinin ilk gayri resmi karisindan dogdugunu ileri siirerek, murisin verasetinin kabulii ile
mirasgilik belgesi verilmesini istemistir.

Itiraz konusu kurallarin ortadan kalkmasi halinde, babalik bagi konusunda iddianin
kanitlanmasi iglemlerinin ele alinmas1 miimkiin olacagi gibi, evlilik dis1 cocukla babas1 arasinda
sahih olmayan nesep bagi, tanima veya babaliga hiikiim verilmesiyle kurulacagindan, iptali
istenilen hiikiimler davada uygulanacak niteliktedir.

[k inceleme sonunda, bu nedenlerle, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, Orhan Onar, Yekta Giingér Ozden Muammer Turan, Mustafa Goniil ve Mustafa
SAHIN'in "itiraz konusu kuralin davada uygulanacak hiikiim niteliginde bulunmadig:"
yolundaki karsioylar1 ve oygokluguyla karar verilmistir.

V. Esasin Incelenmesi :
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Isin esasma iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen
yasa hiikiimleri, itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve
dosyadaki 6teki belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, Medeni Kanunun 443. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesi olan, "Bunlarin, baba cihetinden mirasg1 olabilmeleri; babalarinin kendilerini
tanimis veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir." hiikmii ile ayni
maddenin ikinci fikrasini olusturan, "Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut
fiiruu, babasinin nesebi sahih fiirulariyla i¢ctima ederse nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine
isabet eden hissenin yansini alirlar." hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna iliskin itiraz1 ciddi
bularak iptalini istemistir.

A) Genel Agiklama :

Itiraza konu hiikiimlerin Anayasa kurallar1 agisindan incelenmesine gecilmeden dnce,
evlilik dist ¢ocugun hukuksal durumunun genel olarak ele alinmasi, bu husustaki
diizenlemelerin tarihi gelisimine ve konu ile ilgili ¢esitli goriislere yer verilmesi yararlt
bulunmustur.

Aralarinda kanunun tanidigi bir evlilik bagi kurulmayan kadinla erkegin iliskilerinden
diinyaya gelen cocuk, evlilik dis1, diger bir deyimle sahih olmayan nesepli ¢ocuktur.

Evlilik dis1 ¢ocuklarin hukuki durumlarinin sahih nesepli cocuklarin durumundan farkli
olup olmayacagi, bagka bir ifadeyle esit hale getirilip getirilmeyecegi, 6zellikle bat1 hukuk
sistemlerinde devamli tartisma konusu olmustur.

Evlilik dist bir iligkinin iirlinii olan ¢ocuklarin evlilik i¢i ¢ocuklarla esit duruma
getirilmesini isteyenler;

Bir ¢ocugun evlilik i¢i veya evlilik dis1 bir iliskinin iriinii olusu, kendi elinde degildir.
Toplumun evlilik dis1 iligkileri hos gérmeyisi ve bunun evlilik kurumunu baltalayan davraniglar
olarak nitelendirilisi dahi, bu iliskide kusuru ve rolii olmayan ¢ocuklarin farkli statiiye ve
degisik hiikiimlere tabi tutulmasini hakl géstermez. Evlilik dis1 cocugun babasindan hi¢ miras
alamamasi veya sahih nesepli ¢cocuga verilenin yarisin1 almasi hakli bir ¢6ziim sayilamaz.

Bu durumda olanlar arasinda fark kabul etmek, ortagcag diisiincelerini devam ettirmek,
cagimiza uygun diismeyen hatali bir davranistir.

Miras hakki kiginin dogal ve temel haklarindandir. Bu hak ancak kanunun 6ngordigi
durumlarda sonradan kaldirilabilir.

Bu goriis taraftarlart masum, herseyden habersiz, kendi iradeleri disinda diinyaya gelmis
olan ¢ocuklara ana ve babalariin giinahlari i¢in ceza ¢ektirmeye sebep gormeyip, evlilik dist
cocuklarin hukuki durumlarini zayiflamaktan toplumun daha ¢ok zarar gorecegini ileri siirerler.

Farklilik taraftarlarinin goriislerine gelince :
Evlilik dis1 ¢ocuklara sahih nesepli ¢ocuklarin hukuki durumunu vermek istemeyen

akimin taraftarlari, aile kurumunu, evlilik iliskisini ve evlilik i¢i ¢ocuklar1 koruma amacini
giiderek aile otoritesini ve evlilik dis1 ¢ocuklarin hukuki durumlarinin iyilestirilmesinin, aile



Esas sayis1 : 1987/1
Karar sayisi : 1987/18

yuvasini zarara ugratacagini, evli olmayan kadinin ¢ocugu ile birlikte veya ¢ocuk vasitasiyla
evli bir erkegin yuvasina karigma girisiminin aile diizenini yikabilecegini savunurlar. Ayrica,
evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuklar arasinda esitligin kurulmasinin evlenme ile serbest birlesme
arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi gibi tehlikeli bir sonuca gotiirecegi ve bu tiir ¢cocuklarin
hukuki durumlarinin iyilestirilmesinin, evlilik dis1 iliskilerde, bu durumda olanlarin ¢ocuk
yapmama konusundaki duyarliklarina ve ¢ocuk yapmaktan ¢ekinmelerine sebep kalmayacagi
goriisiindedirler.

Evlilik dis1 ¢ocuklarin toplum igindeki durumlarmin diizeltilmesi girisimi, XVIII.
yiizyilda rasyonalizm akimi ile baglamis, evlilik birligi disindaki bir dogum olayinin kisinin
hayatin1 etkileyen bir neden sayilmamasi ve bu ¢ocuklarla evlilik i¢i doganlar arasinda esitlik
saglanmasi gerektigi savunulmustur.

Batida XIX. yiizyilin ortalarinda sosyalist akimin savunuculari; burjuva diizeninin,
evlilik dis1 ¢cocuklar1 ve analarini yoksulluga ve caresizlige siiriikledigini, burjuvalarin kendi
sinif ¢ikarlarinin sarsilmamasi, babalik davalari ile karsilasilmamasi, ¢alisan siniftan aralarina
sizmalarin olmamasi gibi nedenlerle mevcut diizenin siirmesini istediklerini, yasalar1 bu
bi¢imde diizenlediklerini ileri siirmiislerdir.

Kadinlara erkeklerle esitlik saglanmasi yolunda ugras veren "Feminist" hareket sahipleri
de, evlilik dis1 iligkilerin iiriinii olan ¢ocuklarin durumlarinin diizeltilmesini istemisglerdir.

Son olarak, bir ulusun dirliginin ve geleceginin saglam yapili kusaklarin yetigmesine
bagli oldugunu, biitiin ¢ocuklarin fizik ve moral yoniinden en iyi bigimde yetistirilmesinin
devletin bas gorevi oldugunu benimseyen akim da, evlilik disi ¢ocuklarin durumlarinin
tyilestirilmesinde 6nemli bir etken olmustur. Cocuklarin korunup bakilmasinin, yalniz aileye
ait bir is degil, ayn1 zamanda milletce {istlenilmesi gereken bir gorev oldugu yolundaki goriisler
ortadaki farkliligin giderilmesini saglamada etkisini gostermistir.

Yiizyilimizda, gelisen insancil diisiincelere paralel olarak evlilik dis1 cocugun, evlilikten
bagimsiz bir deger olarak korunmasi fikri gii¢ kazanmis ve ¢agdas Anayasalarda bu konuda
hiikiimler getirilmistir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra batida baslatilan "Nesep Hukuku" alanindaki
iyilestirme hareketi Avrupa iilkelerinin gogunda genis bir kabul gormiistiir.

Boylece evlilik i¢i ¢ocukla, taninan ya da babaliga hiikmedilen ¢ocuk arasindaki
farkliliga son verilmis, evli olmayan kadinla erkegin iligkisinden dogan ¢ocuk, tanima veya
mahkeme hiikmii ile babasina hukuken baglanmak suretiyle evlilik i¢inde dogan ¢ocukla esit
haklara sahip kilinmistir.

Evlilik dis1 ¢ocuklarin hukuksal durumu Medeni Kanunun 290-314. maddelerinde
diizenlenmistir.

Sahih olmayan nesepli cocuklar, evlilik dis1 birlesmelerden dogup, nesebi diizeltilmemis
veya evlilik i¢inde dogmasina karsin baba yoniinden nesebi red edilmis ¢ocuklardir.

Evlilik dis1 ¢ocuklar :
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- Babalarinin kim oldugu saptanamayan cocuklar; (Bunlarin babalariyla aralarinda
hukuksal bir iligki kurulmasi s6z konusu olamaz, zira bu ¢ocuklar hi¢bir erkege kars1 hak ileri
siiremezler.)

- Babasi fiilen bilinmesine karsin, ¢esitli nedenlerle taninamayan veya tabii veya tam
babaliga hiikkmedilemeyen ¢ocuklar;

- Yalnizca tabii babalik iligskisi mahkeme karari ile kurulmus ¢ocuklar;
- Taninmis veya tiim neticeleriyle babalik hiikmii almis olan ¢ocuklar;

- Evlilik dis1 iliskiden dogmus olmakla beraber, nesepleri ana ve babanin evlenmeleri,
hakimin hiikmii veya af yasalarinin verdigi yetkiye dayanilarak idari yoldan diizeltilen, boylece
sahih nesepli duruma getirilen ¢ocuklar;

Seklinde gruplandirilabilir.

Itiraz konusu kural, baba tarafindan taninmamis veya babalik hiikmii almamis ¢ocugun
miras¢1 olamayacagini hitkkme bagladigindan ilk ii¢ grubu ilgilendirmektedir.

Itirazda bulunan mahkeme, baba yoniinden sahih olmayan nesep baglinin kurulmasini,
tanima veya babalik sartina baglamak suretiyle engelleyen kural ile bazi hallerde alinacak miras
payina iliskin hiikmiin iptalini istemektedir. Bu durumda, ilk ii¢ gruba giren evlilik dis1
cocuklarin babayla olan iligkileri tizerinde durulmasi gerekir.

Evlilik dis1 ¢ocukla anasi arasindaki nesep iliskisi dogumla birlikte kurulur. Bu husus
Medeni Kanunun 290. maddesinin birinci ciimlesinde, "Nesebi sahih olmayan ¢ocugun anasi,
doguran kadindir." bi¢iminde belirtilmistir.

Yine aym1 maddede, evlilik disi ¢ocugun hukuki anlamda babasinin, tanima veya
hiikiimle belirlenecegi gosterilmistir.

Medeni Kanunun 291-294. maddelerinde agiklandigi iizere tanima; evlilik disinda
dogan ¢ocugun babasinin, kanunun tesbit ettigi sekle uygun bigcimde yaptigi, yenilik doguran,
tek tarafli bir hukuksal islemle, evlilik dis1 ¢ocugun babaligini kabul ettigini agiklamasidir.
Tanimayla birlikte evlilik dis1 baba ile ¢ocuk arasinda sahih olmayan nesep bagi meydana gelir.
Tanimanin sonuglan, cocugun ana rahmine diistiigii tarihten itibaren gegerlidir.

Medeni Kanunun 295. maddesi ise, evlilik dis1 ¢ocugun babasi veya biiyiikbabasi
tarafindan taninamamasi veya taninmak istenmemesi halinde, bu ¢ocugun babasinin belli
edilmesini saglamak amaci ile, babaliga hiikmen karar verilebilecegini 6ngérmiistiir.

Kanunumuza gore babalik davasinin konusu, ana ve c¢ocuk yararima mali sonuglu
olabilecegi gibi, mali istekle birlikte baba ile cocuk arasinda bir nesep bagi kurmak, ¢cocugun
babasiin soyadini, vatandasligini ve miras hakkini almak, niifusuna kaydolmak gibi kisisel
sonuglu da olabilir.

Mali sonuglu babalik davasi, evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun, davali erkekten
oldugu saptandiktan sonra, ¢ocuk yararina nafaka, ana lehine tazminat verilmesi amacina
yoneliktir. Kisisel sonuclu babalik davasi sonucunda babaliga hiikmedilmesi halinde, evlilik
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dis1 ¢ocuk, mali sonuglar yaninda, babasinin niifusuna kaydedilerek, onun soyadini,
vatandagligini alir, babasinin ve anasinin hisimlarina karsi miras dahil, sahih olmayan nesebe
bagli hak ve anasinin hisimlarina karsi miras ile, evlilik dis1 dogan ¢ocuk ile baba arasinda sahih
olmayan nesep iliskisinden dogan hukuksal bag kurulur. Ancak Medeni Kanunun 443.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi lizere, babanin sahih nesepli ¢ocuklari ile birlikte
miras¢t olan sahih nesepli olmayan g¢ocuk, sahih nesepli ¢gocugun miras paymin yansini
alacaktir.

Evlilik dis1 cocugun babasi belli ise, yalnizca mali sonuglar doguran babaliga
hiikmolunmas1 halinde ¢ocukla babasi arasinda dogal nesep (tabii babalik) bagi dogmus olur.
Boyle bir durumda c¢ocukla babasi arasinda hukuksal yonden bir hisimlik iligskisi meydana
gelmez.

Medeni Kanunun 291. maddesinde belirtildigi gibi; tanimanin evlilik dis1 baba
tarafindan yapilmasi, taninan ¢ocugun tantyanin evlilik dis1 ¢ocugu olmasi, tanimanin maddi
kosullarin1 olusturmaktadir. Ayrica anilan Kanunun 292. maddesi uyarinca, "birbirleriyle
evlenmeleri yasak olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocuk", baska bir
deyisle "flicur ve zina iirlinii" ¢ocuklar taninamaz.

Kisisel sonug¢lan bakimindan babaliga hiikiim verilebilmesi i¢in, Medeni Kanunun 310.
maddesinde, davalinin anaya evlenme vaadinde bulunmasa, cinsel iligkinin bir cilirlim
olusturmasi, cinsel iliskinin, davalinin kadin {izerindeki niifuzunu kotiiye kullanmasi sonucu
olmasi kosullarinin gerektigi ongoriilmiistiir.

Kisisel sonuglarina gore, babaliga hilkkmedilebilmesi i¢in gereken olumsuz kosulu igeren
"Miinasebeti cinsiye zamaninda miiddeialeyh evli ise; hakim babaliga hiilkmedemez."
bicimindeki Medeni Kanunun 310. maddesinin ikinci fikras1 ise Anayasa Mahkemesinin
21/5/1981 giinlii ve 1980/29 E., 1981/22 K. sayili karariyla iptal edilmistir.

Iptal konusu kural, zina iiriinii cocuklarin babalarina sahih olmayan nesep bag ile
baglanmalarin1 engelleyen hiikiimdiir.

Kararin gerekcesinde; "Anayasamizin aile disinda kalan ana ve ¢ocuklar1 koruma ve
cikarlart arasinda adil bir denge kurma amacina yonelik hiikiimleri karsisinda, ana rahmine
diistligli sirada babasi annesinden bagska biriyle evli olan ¢ocukla, babasi evli olmayan ¢ocuk
arasinda yapay bir ayirim yaprak, birinci ¢ocugu babaya kars1 nesepsiz durum diisiiriirken,
ikincisine babasina sahih olmayan nesep bagi ile baglanma olanagi taninmasi esitlik ilkesiyle
bagdasmayacagi gibi bunun hakli nedeni de gosterilemez." denilmistir.

Mevcut duruma gore, iptali istenen dava konusu hiikiimler, yukarda sozii edilen tiirdeki
cocuklarin miras¢iligini engellemekte ve nesebi sahih olmayan c¢ocuklar sahih olanlarla
birlestiginde bunlarin mirastan yar1 pay almalarina neden olmaktadir.

Insan haklar1 yéniinden inceleme :

Birlesmis Milletler Teskilatina iiye olan devletlerce, biitiin insanlara taninan temel
haklar1 belirten ve bildiren, 10/12/1948 tarihinde kabul edilmis insan Haklan Evrensel
Beyannamesinin 25. maddesinin ikinci fikrasinda; "Analik ve g¢ocukluk, 6zel ihtimam ve
yardim gérmek hakkini haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik icinde veya disinda dogsunlar ayni
sosyal korunmadan faydalanirlar." denilmistir.
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Ayni beyannamenin 16. maddesinde de, ailenin toplumun dogal ve temel 6gesi oldugu
ve bu nedenle toplumun ve devletin korunmasindan yararlanmasi gerektigi belirtilmistir.

18/10/1961 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi'nin 17. maddesinde ise; "Evlilik
durumuna ve aile baglarina bakilmadan ana ve cocugun sosyal durumuna uygun iktisadi
korunmaya hakki vardir." denilmektedir.

Tiirkiye tarafindan da imzalanan ve onaylanan bu temel metinler; genelde, ¢ocugun,
evlilik i¢inde ve disinda dogduguna bakilmaksizin, kisiligini gelistirmesi ve ileride topluma
sagliklt bir birey olarak katilabilmesi icin gerekli her tiirlii olanaktan yararlandirilmasini
ongormektedir. Keza, Birlesmis Milletler Teskilati Ekonomik ve Sosyal Kurulunun, 18/5/1973
tarihli kararinda, sahih ve sahih olmayan nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal duruma sahip
olmalari ilke olarak kabul edilmistir. Uzmanlar komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
verilmek {izere, Avrupa Isbirligi Komitesine, evlilik dis1 cocuklarm hukuki durumuna iliskin
bir anlagma tasaris1 sunmustur. Evlilik dis1 cocuklar hakkindaki tasan ile iiye devletleri, temel
hiikiimler agisindan kanunlar1 birlestirmeye yoneltilmek amaclanmis olup, cogu devletler
anlagmalara uymak ve Medeni Kanunlarini degistirmek yoluna gitmislerdir.

Af Kanunlar1 yoniinden inceleme :

Evlendirme memurunun 6niinde akdedilmesi gereken medeni evlenme bigimi; 6zellikle
yurdumuzun kirsal kesimlerinde geregince yerlesmemistir. Imam nikahi ile olusan birlesmeden,
diger bir deyisle, evlendirmeye yetkili merciler dniinde yapilmis evlenme akdi olmaksizin,
birlesip kar1 koca gibi yasamis olanlardan dogan ¢ocugun, Medeni Kanun 6niinde "gayri sahih
nesepli" sayilmasi durumu ortaya ¢ikmistir.

Iste bu sosyal soruna gegici bir ¢6ziim arayan kanun koyucu, 1933 yilindan bu yana
ortalama bes yilda bir, kimi yasalarda "Af Kanunu", kimilerinde de "Tescil Edilmeyen
Birlesmeler ile Bunlardan Dogan Cocuklarin Tescili Hakkinda Kanun" olarak isimlendirilen
yasalar ¢ikarilmistir.

[k kez Cumbhuriyetin ilaninn onuncu yili nedeniyle 1933 yilinda 2330 say1 ile kabul
edilen "Af Kanunu"nu, 1934 yilinda 2576 sayili, 1945 yilinda 4727 sayili, 1950 yilinda 5524
sayili, 1956 yilinda 6652 sayili, 1965 yilinda 554 sayili, 1974 yilinda da 1826 sayili kanunlar
ile 1981 yilinda 2526 sayi ile ¢ikarilan kanun izlemistir.

Gegici siire uygulanacak olan szl gegen kanunda, evli bir erkekle evli olmayan bir
kadinin ve evli bir 'kadinla kocasindan bagka bir erkegin, kar1 koca gibi yasamalarindan dogan

cocuklarin babalan ve analar1 adlarina sahih nesepli olarak tescil edilmeleri 6ngoriilmiistiir.

Boylece tescil islemleri yapilan bu durumdaki ¢ocuklar, sahih nesepli ¢cocuklarla esit
hale geldiklerinden, babalarinin mirasina, sahih nesepli cocuklar gibi katilmalar1 saglanmaistir.

Medeni Kanunun ilgili kurallar1 evlilik dis1 birlesmeleri 6nleyemediginden bu tiir
birlesmenin {irlinii olan c¢ocuklarin neseplerinin diizeltilmesi bakimindan zaman zaman
cikarilan af yasalar ile gecici nitelikteki onlemler alinmaya caligilmistir.

B) itiraz Konusu Hiikiimlerin Anayasa Y®niinden Incelenmesi :

- Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden inceleme :
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Mahkeme itirazinda, tanima veya babaliga hiikiim ile babasina nesep bagi ile
baglanamamis olan ve bunda bir kusuru bulunmayan cocugun, tabii babasina mirasgi
olamamasini ve nesebi sahih ¢ocuk tam miras payi alirken nesebi sahih olmayan ¢ocugun yarim
pay almasini, esitlik ilkesine aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir.

Gergekten Medeni Kanunun 443. maddesinin ikinci fikrasi, bir babanin nesebi sahih
cocugu ile birlikte miras¢1 olan nesebi sahih olmayan ¢ocugunun yarim miras pay1 alacagini
ongormekte olup, bu durum evlilik dist ¢ocugun evlilik i¢inde dogmus g¢ocuga gore
mirastan daha az yararlandigini ortaya koymaktadir.

Benzer bir konuda Anayasa Mahkemesince verilmis bulunan 21/5/1981 giinlii kararda
da agiklandigi iizere "Ana rahmine diistiigli sirada babasi annesinden baska biriyle evli olan
cocukla, babasi evli olmayan ¢ocuk arasinda yapay bir ayirira yaparak, birine: ¢ocugu babaya
kars1 nesepsiz duruma diisiiriirken, ikincisine babasina sahih olmayan nesep bagi ile baglanma
olanagi taninmasi esitlik ilkesiyle bagdagmayacagi gibi, bunun hakli nedeni de gosterilemez.
Aile birliginin korunmasi savi konuyla dogrudan ilgili olmamasi dolayisiyla hakli bir neden
olarak ileri siiriilemez. Bir grup ¢ocugu iterek, horlayarak, onlar1 kimi temel haklardan yoksun
birakarak aile birliginin korunacagimi diisiinmek, bu sosyal olguya, ger¢ekei bir
yaklagim olamaz. Ciinkii aile birligini tehlikeye atan ve huzursuzluk yaratan bu tiir cocuklara
kimi temel haklarin taninmas1 degil, bu duruma zemin hazirlayan normal olmayan kadin - erkek
iligkilerinin varolmasi ve siirmesidir. Cocuk bu tiir iligkilerin etkeni degil ancak iiriiniidiir.
Toplum yasaminda 6nemli olan, bu tiir iliskilerin sonucu dogan ¢ocugu, toplum digina iterek
ve kimi haklardan yoksun kilarak cezalandirmak degil, onu ortaya ¢ikaran anormal ve toplumun
deger yargilan acisindan da ahlakli davranis sayilmayan iliskileri yok etmektir. Nitekim
Birlesmis Milletler Orgiitii Ekonomik ve Sosyal Kurulu'niin 18/5/1973 giinlii kararinda, sahih
ve sahih olmayan nesepli cocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalar1 ilke olarak
benimsendigi" belirtilmektedir.

Ote yandan 6gretide evlilik ici ve evlilik dis1 cocuk ayrimimin ortadan kaldiriimast,
farkliliklarin giderilmesi yolunda, Medeni Kanunumuzda gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerektigi gorilisii genelde paylasilmaktadir.

Analar1 bakimindan tam miras pay1 alan bu kisilerin, babalan yoniinden, sahih nesepli
cocukla birlesmesi halinde, mirastan yarim pay almalarmi hakli bir nedene dayandirmak
miimkiin degildir. Mesru evlilikleri tesrik ya da gayri mesru gocugun babasinin tam olarak tespit
edilmesindeki gii¢liik, bu tiir bir ayirim i¢in hakli neden sayilamaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu hiikiim Anayasa'nin kisilerin arasinda hakli bir
nedene dayanmadan ayirim yapilmasini yasaklayan 10. maddesine aykir1 gérilmiistiir.

2 - Anayasanin 12. maddesi yoniinden inceleme : Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetlerin
nitelikleri baglikli 12. maddesi birinci fikras1 herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgec¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu belirtirken, ikinci
fikrasinda bu temel hak ve hiirriyetlerin "kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev
ve sorumluluklarini da ihtiva" edecegini hilkkme baglamistir. Maddenin bu tarz diizenlenmesinin
de agikca gosterdigi gibi Anayasa koyucu kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle donatirken, bu hak
ve hirriyetlerin  kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst olan o6dev ve
sorumluluklarindan ayri diigiiniilemeyecegini de vurgulamistir, itiraz konusu maddede yer alan
ve iptali istenilen diizenlemenin Anayasa'nin bu maddesi ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Esasen
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itirazin dayanaklar1 arasinda bulunan ve Anayasamin miras hakkini belirleyen 35. maddesi
acisindan inceleme yapilirken ayrica tartisilacaktir.

3 - Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme "miras hakkimin ancak kamu yaran amaci ile
sinirlanabilecegini, itiraz -konusu kuralin kamu yarar1 amaci giitmeden bu hakki sinirladigini”
ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin 35. maddesi, herkesin miras hakkina sahip oldugunu belirttikten sonra, bu
hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi kuralin1 koymustur.

Anayasa'nin 35. maddesinin gerekgesinde; "Maddede miilkiyet ve miras haklari, diger
temel haklar gibi ve onlar derecesinde diizenlenmis ve Anayasa giivencesine baglanmistir.
Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir devamidir, 6zel bir seklidir. Bu nedenle miilkiyet ve miras
aynt maddede ardarda diizenlenerek anayasal glivence altina alinmistir. Miras hakkinin agir
vergilendirme yolu ile muhtevasiz hale getirilmesi, miras hakkinin ortadan kaldirilmasi
onlenmek istenmistir." denilmis, ayrica "kamu yarari disinda Anayasamin 13. maddesinde
yazili sebeplerle de sinirlama yapilmasinin miimkiin oldugu" belirtilmistir.

Evlilik disinda dogmus cocuklardan, babaligina hitkmedilmis olanlarla, yalnizca tabii
babalik bag1 mahkemelerce tespit edilmis bulunan ¢ocuklar arasinda ikinci gruptakiler aleyhine
bir sinirlama getirilmesinde kamu yarar1 araci giidiildiigiinii s6ylemek miimkiin olmay1p, ancak
bir kisim ¢ocuklarin yaran amag¢lanmis bulunmaktadir.

Anayasanin 13. maddesinde sayilan sinirlama sebeplerinden higbiri farkli hiikiim
getirmeyi hakli gostermez. Evlilik dis1 iligkilerden dogan ¢ocuklar hakkinda farkli uygulama
getirilmesi ile de genel ahlakin korunmasi saglanmis olamaz. Esasen uygulamada sinirlama
degil hakkin tiimiiniin ortadan kalkmasi1 s6z konusu olmaktadir.

Medeni Kanunun itiraza konu 443. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, nesebi sahih
olmayan cocuklar veya onlarin fiiruu (altsoyu), babalarinin nesebi sahih olan ¢ocuklar ile
birlikte bulunurlarsa, miras konusunda nesebi sahih olan bir cocuga veya bunun fiiruuna isabet
edebilecek miktarin yansini alirlar. Buna gére mirasin ikili birli paylasimi kurali ile de kamu
yarar1 amacindan ziyade evlilik icinde dogan ¢ocuklara bir {istiinliik saglama amacina yoneldigi
ortadadir. Bunun evlilik i¢cinde dogan ¢ocuklara daha fazla deger verilmesinin sonucu oldugu
ve evlenme kurumunun istiin tutulmasi ilkesinden meydana geldigi ileri stiriilebilir ise de, bu
nedenler ayirim yaratilmasina dayanak olamaz. Gergekten bu farkli uygulamanin evlilik dist
birlesmeleri 6nlemedigi de Medeni Kanunun kabuliinden bu yana ¢ikarilan nesebin idari yoldan
diizeltilmesini saglayan af kanunlar1 ve evlenme akdine dayanmayan birlesmelerin sayisindan
anlagilmaktadir.

Bu suretle itiraz konusu kuralin evlilik disinda dogan ¢ocuklarin miras haklarinda
ayirma ve kisintiya neden oldugu ortaya ¢iktigindan agiklanan nedenlerle anilan hiikiim
Anayasanin 35. maddesine aykir1 diigmektedir.

4 - Anayasa'nin 41. maddesi yoniinden inceleme :

Ailenin korunmasi esaslarini diizenleyen bu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle ana ve
cocuklar1 korama gorevinin de Devlete ait bir 6dev oldugu belirtilmistir.
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Gergekten maddenin gerekgesinde: "... kanun koyucuya aileyi milletin temeli olarak
koruma, refaht ve huzurunu saglama odevini de yliklemekte" oldugu acgiklanarak agagidaki
goriislere yer verilmistir :

"Ailenin korunmasi yaninda, ananin ve ¢ocugun da korunmasi hiikme baglanmistir.
Ananin bu sifatla korunmasi esasen mevzuatta yer almistir.

Cocugun korunmasi, genel olarak ifade edilmekle yetinilmis ve evlilik i¢i ve dist
cocuklar arasinda ayirim gozetilmemesi esasi benimsenmistir. Bu sonug, esasen (esitlik
ilkesi)nden de ¢ikarilabilir."

Bu suretle, Anayasa ailenin yanisira aile disindaki ananin ve ¢ocuklarin da korunmasini
Devlete bir 6dev olarak yiiklemis bulunmaktadir. Medeni Kanunun diizenlemesine gore evlilik
dist ¢ocugun durumu genellikle evlilik i¢i ¢cocuga gore elverigsizdir. Evlilik dis1 ¢ocuklar
toplumda babasiz ¢ocuk damgasi tasidiklarindan horlanmalari, agagilanmalari, babalarina karsi
nafaka isteminden bagka bir hak ileri siirememeleri ve babalarinin miras¢ilart olamamalari
nedenleriyle ekonomik bakimdan gii¢siiz birakilarak toplum disina itilmektedirler.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 21/5/1981 giinlii kararinin gerekcesinde bu konu ile
ilgili olarak; ailenin ve ¢ocugun korunmasini buyuran Anayasa'nin bu tiir sonuglar doguran bir
yasa kurali ile uyum i¢inde oldugunun séylenemeyecegi, bu durumun bireyin insan olmaktan
dogan kisiligini 6zgilirce gelistirme temel hakkiyla bagdasmayacagi ve Anayasa ile uyumlu
bulmadigindan yasa koyucunun af yasalar1 ¢ikarilmasi yoluyla Medeni Yasanin koydugu bir
yasag1 askiya alma geregini duydugu vurgulanmistir.

Ayrica konu ile benzerligi nedeniyle, anilan kararda yer alan asagidaki gerekce, biitiin
evlilik dis1 ¢ocuklarin durumunu kapsayacak niteliktedir. Karar gerekgesinde; "Anayasamiz,
yalnizca ¢ocugu degil, cocukla birlikte aileyi de korumak suretiyle toplumda aile ile aile disinda
yer alan ana ve ¢ocugun ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmak istemektedir. Konuyu bu
yonden de ele almak ve itiraz konusu kuralin iptal edilmesi halinde ailenin bundan zarar goriip
gormeyecegini de tartismak gerekmektedir.

Medeni Yasanin itiraz konusu kuralinin Isvigre Medeni Kanunu'nda yer alisina gerekge
olarak mesru ailenin korunmasi gdsterilmistir. Bugiin ise bu metin, Isvigre Medeni Yasasi'ndan
¢ikarilmistir, Isvigre yasa koyucusu, kuskusuz, aileyi korumaktan vazgecememistir. Ozellikle,
aile hukuku ile ilgili konularda batili toplumlarin insan haklarina iligkin bir¢cok temel metinde
yer verdikleri -ailenin korunmasi- ilkesinden vazge¢meleri olasi degildir. Bu nedenle geriye
kalan tek olasilik, bu kuralin ailenin korunmasi ile dogrudan iligkili oldugu yoniindeki
goriislerini degistirmeleridir.

Ogretide, itiraz konusu kuralin alindigi hiikmiin, Isvicre Medeni Yasasina Kilise
hukukunun etkisiyle girdigine isaret edilerek;

a) Aile kurumunun etkinligini ve otoritesini korumak, evli olmayan 'kadinlarin, ¢cocugu
ile birlikte veya ¢ocuk vasitasiyla evli bir erkegin yuvasina karigip aile diizenini yikmasini

onlemek,

b) Serbest birlesmeleri 6nlemek veya azaltmak,

10
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Amaglartyla bu yasaklamanin getirildigi ancak, bu hiikmiin ailenin korunmasiyla bir
ilgisi bulunmadig belirtilmektedir.

Bu diislincelerden ilki ylizeysel bir goriisii yansitmaktadir. Cilinkii aile sarsinti
gecirecekse bunun nedeni, babanin esinden bagka bir kadinla iligkiden bir cocugun dogmus
olmasidir. Cocugun babaya sahih veya sahih olmayan nesep bagi ile baglanmasi aileyi fazla
etkilemeyecektir. Medeni Yasaya gore, zina lriinii ¢ocuklarin agtigi mali sonuglu babalik
davasinda da, baba yargi karari ile saptanmaktadir. Ote yandan ¢ocukla baba arasinda hukuksal
bir nesep bagi kurulmasi ¢ocugun kendiliginden babanin ailesine dahil olmasi sonucunu da
dogurmaz. Medeni Yasanin 312. maddesine gore, sahih olmayan nesepli ¢ocugun velayetinin
ana ve babaya verilmesi yargi karar1 ile olmakta, hatta, 298. maddenin son tlimcesine gore,
hakim gerekli goriirse velayeti ne anaya ve ne de babaya vermeyerek cocuga bir vasi tayin
edebilmektedir. Cocugun velayetinin babaya verilmesinin onun aile birligini énemli 6l¢iide
sarsacag1 yolunda ciddi belirtiler bulunmasi durumunda mahkemenin bunu dikkate alarak karar
verecegi dogaldir.

Zina iriinii cocuklarin babalaria yasal olarak baglanmalarinin aile kurumu zararina
serbest birlesmeleri artiracagi diislincesinde de isabet bulunmamaktadir. Evlilik dis1 ¢ocuklarin
babalarina sahih ya da hi¢ degilse sahih olmayan nesep bagi ile baglanabilmesine izin verilmesi,
hi¢ kusuru olmadigi halde toplumda ¢ok kotii duruma diisiirtilen cocugun korunmasi ile ilgili
bir dnlem olup, bunun serbest birlesmeleri artirmaya yonelik bir yan1 yoktur. Tersine, serbest
birlesmeleri bir dl¢iide 6nledigi savunulabilir. Ciinkii evlilik dis1 bir iliskide dogacak ¢ocugun
soyadini tasimayacagini, miras¢ist olamayacagini bilen kisi hi¢ bir sorumluluk duymaksizin bu
tiir bir iliskiye girebilir. Bu kisinin, dogacak ¢ocugun mali, sosyal ve hukuksal sorumlulugunu
tagtyacagini bilmesi kendisini daha dikkatli davranmaya itebilir.

........... itiraz konusu kuralin evlilik dis1 iligkileri engelledigi

ve bu kuralin bulunmamasi halinde bu tiir iliskilerin artacagi yolundaki savlar ve 6ne
siiriilen goriisler dayaniksiz kaldigi gibi kendi i¢inde de tutarsizdir." denilmistir.

Yukarda agiklanan gerekcede de, genel olarak evlilik disi ¢ocuklar ile evlilik ici
cocuklarin durumlar1 arasindaki farkliliklar1 igeren Medeni Kanun hiikiimlerinin, Anayasa'nin
41. maddesinde yer almis ¢ocuklarin korunmasi ilkesine aykirt oldugu etrafli bir bi¢gimde
aciklanmis bulunmaktadir.

Boylece, toplumun en gii¢csiiz kesimini olusturan ¢ocuklarin korunmasi yoniinden de
olaya bakildiginda babasinin kimligi kesin olarak belirlenmis olan evlilik dis1 ¢ocukla,
babaligina biitiin neticeleri ile hilkkmedilmis evlilik dis1 cocuk arasinda bir ayrim yapilmasi ve
bunlarin tiimiiniin birlikte miras¢1 olduklarinda nesebi sahih olan ¢ocuga goére mirastan hig¢ pay
almamalarin1 ya da yarim pay almalarin1 6ngéren Medeni Kanunun 443. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci climlesi ile ayn1 maddenin ikinci fikras1 Anayasa'ya agik bir aykirilik
olusturmaktadir.

Bu hiikiimlerin iptal edilmeleriyle de ortaya ¢ikan duruma gore; Medeni Kanunun 443.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca nesebi sahih olmayan hisimlarin, ana tarafindan nesebi
sahih hisimlar gibi miras¢1 olmalar1 durumu devam edecek, bunlar da baba yoniinden Medeni
Kanunun 290. maddesine gore tahakkuk eden babalarina mirasci olabileceklerdir.

Verilecek Kararin Belirlenmesi :
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Yukarida ayrintilariyla incelenen duruma ve acgiklanan gerekgelere gore; 17/2/1926
giinlii, 743 sayilt Medeni Kanunun 443. maddesinin;

a) Birinci fikrasinin ikinci climlesini olusturan; "Bunlarin, baba cihetinden mirasgi
olabilmeleri; babalarinin kendilerini tanimis veya babaliklarina hiikiim sudur etmis
bulunmasina miitevakkiftir." hiikkmiiniin, Anayasanin 10., 35. ve 41. maddelerine aykiriligi
nedeniyle iptali gerekir.

Orhan Onar, Muammer Turan, Selahattin Metin, Mustafa Sahin ve Vural F. Savas bu
goriislere 'katilmamislardir.

b) Ayni maddenin "Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu,
babasinin nesebi sahih flirulari ile igtima ederse nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet
eden hissenin yansini alirlar." bi¢imindeki ikinci fikrasi hiikmii de, Anayasa'nin 10., 35. ve 41.
maddelerindeki kurallara aykir1 oldugundan iptal edilmelidir.

Orhan Onar, Yekta Giingdr Ozden, Muammer Turan, Selahattin Metin ve Vural F.
Savas yukaridaki goriislere katilmamaislardir.

VI - Sonug :

17 Subat 1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin;

| - 443. maddesinin ilk fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
iptaline Orhan ONAR, Muammer TURAN, Selahattin METIN, Mustafa SAHIN ve Vural F.
SAVAS'n karsioylartyla ve oycokluguyla;

2 - Aym1 maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline Orhan
ONAR, Yekta Giingdr OZDEN. Muammer TURAN, Selahattin METIN ve Vural F. SAVAS'in
karsioylariyla ve oycokluguyla;

11/9/1987 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN Mustafa SAHIN
Uye Uye
Vural Fuat SAVAS Ahmet Oguz AKDOGANLI
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1987/1
Karar Sayis1 : 1987/18

"Cocuk, sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigli andan itibaren medeni haklardan
istifade eder" ve ayr bir kisi sayilirsa da onun en yakin kan hisimi olan anne ve babasi ile
biyolojik ve psikolojik kopmaz baglar1 vardir. Bu nedenle anne ve babasindan tamamen ayri
disiiniilemez. Diger canlilarin bile yavrularina bagliliklar1 herkesge bilinirken insanlarin
cocuklarini, anne ve babalarindan ayri, aileden bagimsiz degerlendirmek yanlis olur.

Anayasa "aile Tiirk toplumunun temelidir" demektedir. Cocuga, anne ve babasina bu
temel ilke ¢atisindan bakmak gereklidir. Atatiirk Devrimlerinin baginda gelen bir ilkeye gore
de aile bir erkekle bir kadinin evlenmesinden ve onlarin ¢ocuklarindan olusur. Anayasa,41 inci
maddesiyle bdyle bir ailenin korunmasini emretmektedir Medeni Kanunun 443 {incii
maddesindeki : "Nesebi sahih olmayan kisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi
mirascilik hakkini haizdir. Bunlarin, baba cihetinden miras¢1t olabilmeleri; babalarinin
kendilerini tanimis veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin nesebi sahih
fiirularyla ictima ederse; nesebi sahih bir cocuga veya flirularina isabet eden hissenin yansim
alirlar" bicimindeki kural da Atatiirk Devrimlerinin, dolayisiyla Anayasa'nin benimsedigi aileyi
korumaktadir.

Asirlardan beri bir erkekle bir "kadinin evlenmesini 6ziimsemis, i¢ine sindirmis bulunan
bir Isvicre toplulugu bile son senelere kadar yasalarinda bdyle bir hiikkmiin yer almasina gerek
duymusken ancak Atatiirk Devrimleriyle taaddiidii zevcat sisteminden ayrilmaya ¢alisan bir
toplum i¢in bdyle bir hitkkmiin ve ilkenin zorunlulugu agiktir.

Her insan gibi evli bir erkek ve onunla "zina"da bulunan kadin da dogacak ¢ocuklarinin
hal ve geleceklerini diisiiniirler. Medeni Kanunun, ¢ogunluk tarafindan iptal edilen hiikmii
zinay1 ve zina mahsulil ¢ocuklarin ¢cogalmasini 6nleyen dnemli bir hiikiimdii. Bu hitkme ragmen
simdiye kadar evli erkeklerin zina mahsulii ¢ocuklar1 yeterli derecede azalmamigsa bu,
taaddiidii zevcat sistemini hald siirdiirmek isteyenlerin bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu
cesit birlesmelerden dogan cocuklarin niifusa tescili hakkindaki af yasalari da zina mahsulii
cocuklarin yeterli derecede azalmasini onlemektedir.

Ancak, her seye ragmen Atatiirk Devrimlerinin baginda gelen tek erkekle tek kadin
evliliginin; bu evlilikten olusan ailenin korunmasini, yerlestirilmesini, yasatilmasin1 Anayasa
ve onun "Baslangi¢" hiikiimleri zorunlu kilmaktadir.

Evli bir erkek hakkinda onun zinasindan dogan c¢ocuk i¢in, babaliga
hiikmedilemeyecegi, babaligin kabul edilemeyecegi inanc1 ve bilinci kesin olarak yerlesirse bu
cocuklarin sayist hayli azalacaktir. Aksi takdirde birden fazla evlilik (zina) ve bundan
dogan ¢ocuk sayisi rahatlikla artacaktir. Bunun ise ahldka ve Atatiirk Devrimlerine aykirilig
ortadadir.
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Babasi belli olmayan c¢ocuklarin bugiinkii hukuki durumu, Anayasamizin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesine aykirt bulunmadigi ve bunlar Anayasanin 12.
maddesinde belirtilen temel hak ve hiirriyetlerden mahrum olmadiktan gibi, 41. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin koruma tedbirlerinin diginda
da degildirler.

Diger taraftan, Medeni Kanun'un dava konusu edilen 443. maddesinin "Baba tarafindan
nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu babasinin nesebi sahih fiirulariyla igtima ederse,
nesebi sahih bir cocuga veya fiirularina isabet eden hissenin yarisini alirlar" bi¢imindeki son
fikras1 hiikmii, sosyal ve ekonomik gergekler gézoniinde tutularak diizenlenmis bir hiikiimdiir.

Anayasa'ya gore herkes, bu arada nesebi sahih olmayan ¢ocuklar da elbet miras hakkina
sahiptir. Ne var ki, her temel hak gibi miras hakki da mutlak olmayip 6zel olarak Anayasa'nin
35., genel olarak da 13. maddelerinde belirlenen kosullarin varliginda sinirlanabilecektir.

Iste, Medeni Kanun'un 443. maddesi son fikras1 hilkmii de, nesebi sahih olmayan
cocuklarin miras haklan acisindan kamu yaran gibi diislincelerle bir siirlama getirmis
bulunmaktadir.

Bu hiikiim, ana, baba ve ¢ocuklardan olusan ve Tiirk toplumunun temeli sayilan "Aile"
nin, yukarida deginildigi iizere, korunmasi amacina yonelik tedbirlerin en 6nemlisidir. Nesebi
sahih olmayan ¢ocuklarin, sahih nesepli cocuklarla esit miras payr almasmin kabulii,
gelecek endisesini ortadan kaldiracagindan bu gibi ¢ocuklarin sayisimi artiracak ve bunun
yaratacagi ciddi sorunlar yaninda, varligina ve korunmasina bu kadar 6nem verilen "Aile"lerin
sarsilmasina da yol agmis olacaktir.

Bu sosyal sakinca yaninda, "Aile" bireylerinin gayret ve katkilariyla meydana getirilen
mal varliginin, bunlara higbir katkis1 bulunmayan nesebi sahih olmayan ¢ocuklara da esit olarak
paylastirilmasi, toplumu rahatsiz edecek, 6zellikle paylasilacak mirasin, 6len esinden kocasina
kalan miras olmasi halinde duyulan huzursuzluk daha da artacaktir. Boylece, sozde esitlik
saglanmak istenirken, aksine esitsizlige, hatta haksizliga sebebiyet verilmis olunacaktir.

Iste boyle hakli nedenlere dayal1 bir sinirlama getirilmis oldugu igindir ki burada bir
esitsizlikten s6z edilemeyecektir.

Ozetle; Medeni Kanun'un 292. ve miiteakip maddelerindeki mani hiikiimler sebebiyle
babalan tarafindan taninmayan veya babaliga hiikiim alinamayan "Nesebi sahih olmayan
hisimlarin baba cihetinden miras¢i olamamalarinda" ve "Nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut
fiiruu, babasinin nesebi sahih fiirulariyla igtima ederse; nesebi sahih bir cocuga veya ferilerine
isabet eden hissenin yarisimi alirlar" bicimindeki Medeni Kanun'un 443. maddesinde,
Anayasa'nin 10., 12., 35. ve 41. maddelerine aykirilik yoktur.

Bu nedenlerle cogunluk kararina karsiy1z.

Bagskan Uye

Orhan ONAR Muammer TURAN
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Uye Uye

Selahattin METIN Vural Fuat SAVAS

KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1987/1
Karar Sayis1 : 1987/18

Tirk Devrimi'nin hukuksal ve toplumsal alanlardaki etkinligini yansitan anitsal yapihi
Medeni Yasa'nin ¢agdas niteligiyle bagdagmayan 443. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
tiimcesinin iptali, s6zli edilen maddenin ikinci fikrasinin da, baglanti nedeniyle iptalini
gerektirmemektedir. Baba yontinden mirascilik sifatinin kazanilmasi, o babanin ¢ocugu olmaya
baglh tutulmus, baska bir ilgi-iliski gereksiz goriilmiistiir. Babanin ¢ocugu olmak durumu,
kugkusuz, tanimayla ya da babalik davalariyla kanitlanacaktir. Dogal babalik (tabii babalik)
davasi da bu kapsamdadir. Birinci fikra bu hususu disladigi i¢in iptal edilmekle soy-bagi (nesep)
iliskisi kurma olanagim vermemektedir. Yasanin soybagina iliskin kurallar yiiriirlikktedir,
varhiginmi ve etkisini siirdiirmektedir. Maddenin diizeni, birinci fikrada ana ve baba yoniinden,
mirasgilik sifatinin, ikinci fikrada miras payr oraninin belirlendigini gostermektedir, ikinci
fikranin iptali, davadaki istemi astig1 gibi bosluk olusturmustur. Davaci, soybagi iligkisi yokken
(nesepsiz iken) miras¢1 sayilip yararlanmayi istemisken, ikinci fikranin iptaliyle sagliksiz,
gecerli olmayan, diizgiin olmayan soybagi (sahih olmayan nesep) diizeyini asarak, diizgiin
soybagli (nesebi sahih) g¢ocuklar gibi mirastan tam pay alma yolu acgilmistir. Diizgiin
soybaglilik, soybagsizligin (nesepsizligin) tam tersi oldugundan esit bicimde miras pay1
almalar1 yeni bir esitsizlik dogurmustur. Aile diizeni, yasak iliskiler, gecersiz durumlar, hak
duygusu bakimindan sakincalar tasiyan bu sonu¢ gozetilerek yeni diizenleme icin
yasakoyucuya siire verilmesi idi. Hi¢ soybagi yokken ve soybagi durumunda bir degisiklik
olmadan, daha agik bir anlatimla soybagsizlik (nesepsizlik) durumu siirerken mirasgi
olabiliyorsa en ¢ok diizgiin olmayan soybaglilar (gayri sahih nesepliler) gibi 1/2 oraninda pay
almal1 ya da payin oranini yasakoyucunun belirlemesi saglanmali idi. Karar ile hem diizgiin
olmayan soybaglilarin miras pay: diizgiin soybaglilarin miras payina esit kilinmis, hem de hig
soybagi olmayanlar diizgilin olmayan soybaglilar1 da asarak diizgiin soybaglilar gibi tam paya
kavugmuslardir. Ayni durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykir1 olur. Bu olayda, bu durumda
herhangi bir aykirilik s6z konusu olmadigindan ikinci fikranin iptalini 6ngéren ¢ogunluk
goriisline kargiyim.

Uye

Yekta Giingor OZDEN
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Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerine gore, mahkemelerin bir yasa
kural1 hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkileri, o kuralin davada uygulanmasi
kosuluna baglidir.

Medeni Kanunun 443. maddesine gore, nesebi sahih olmayan kimselere sulh hukuk
mahkemesince verilecek mirascilik belgesi, asliye hukuk mahkemesinde agilmis veya agilacak
nesep davasinin sonucuna bagli oldugundan, evvelemirde davacidan boyle bir karar istenmesi
ve kendi baktig1 dava i¢in onu bekletici sorun yapmasi gerekirdi, zira, mahkemelerin gérevini
tayin eden yasa hiikiimlerinin yargilama usuliine ve amme intizamina taalluk etmesi hasebiyle
aksi yonde bir sarahat ihtiva etmedikce- davaya gorevli olamayan mahkemece bakilamaz. Bu
itibarla, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin mirasgilik belgesi vesilesiyle de olsa, asliye hukuk
mahkemesinin gorev alanina giren bir konuyu ¢éziime baglamasi miimkiin olamayacagindan
davada uygulayacagi, bir kural da yoktur. Bu sebeple davanin oncelikle yetki yoniinden reddi
gerekir.

Esasa gelince :

Tiirk Medeni Kanunu'nun 443. maddesi, evlilik dist cocuklarin miras hakkini
diizenlerken, nesep baginin kaynagini, evlilik olsun olmasin anaya kars1 dogum, babaya karsi
da tanima veya babaliklarina hiikiim verilmis olmasi sartina baglamistir. Daha agik anlatimi ile
ana yoniinden dogal nesep iliskisini miras agisindan yeterli gérdiigii halde baba yoniinden nesep
iliskisini tanima ya da kisisel sonuclartyla babaliga hiikiimde aramaktadir. Bilindigi gibi
Medeni Kanunumuz iki degisik babalik davasini dngdérmiistiir, birisi nesep bagi kurmayan
sadece bazi parasal haklar doguran babalik davasi, digeri de nesep bagi kuran ve bu suretle
kisisel sonuglar doguran babalik davasidir. Babalik davasinin iki ¢esit olmasi, Medeni Kanunun
dava konusu 443. maddesinin getirdigi bir diizenleme degildir. Bu sebeple, ister kisisel
sonuglariyla babalik davasi ile isterse parasal sonucglariyla babalik davasi ile nesep bagi
kurulmus olsun, evlilik dis1 ¢ocuklarin babaya karst ayni statliye sahip olabilmeleri igin her
seyden Once bu ikiligin ortadan kaldirilmasi gerekir. Nitekim, Medeni Kanunun 6n tasarisinda
290. maddede yapilan degisiklikle, cocugun taninmasi veya soydanligina karar verilmesi
durumlarinda babasina ve onun hisimlarina karst diizgiin soydanlikli ¢ocuk durumunu
alacaklar1 belirtilmis ve babalik hitkkmii "soydanlik karar1" olarak kabul etmekle, taninmis veya
soydanligina karar verilmis olan evlilik dis1 ¢cocuklari, soydanligi diizgiin 6teki altsoy ile birlikte
ve esit sekilde mirasci olabilme olanagina kavusturmustur. Yiriirlikteki kanun mali ve sahsi
hal sonuglu olmak iizere iki tiir babalik davasi kabul ettigi halde, tasanda babalik davasi biitiin
hallerde ¢ocukla babas1 arasindaki soy bagini hedef almakta ve her {i¢ halde de babaya nispet
tayininin mahkeme karar1 ile olacag1 6ngoriilmektedir.

Bu davalarin tiimiinde, davaci ve davali sifatlan, dava agma stiresi, davada ispat yiikii,
davalinin iddiay1 ve karineyi ciirtitebilme hakki ispat araglar1 ortak noktalardir. Bu itibarla,
sadece 443. maddenin birinci fikrasindaki ".... veya babaliklarina hiikiim sudur etmis
bulunmasina" ibaresi iptal edildigi takdirde cogu kamu diizenine iliskin aile kurumuna, evlilik
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iliskisine, evlilik i¢i ¢ocuklari koruma amacina yonelik denklestirici diizen tamamen alt st
olacak ve ailenin kaderini babalig1 iddia edilen kimsenin liimiinden sonra verilecek mirascilik
belgesi tayin edecektir.

443. madde, veraset ilaminda tutunulacak belgeleri gosteren bir usul hitkkmii olup, nesebi
sahih olmayan c¢ocuklarin babalik sartlarin1 diizenleyen bir madde degildir. Bu gibi ¢ocuklari
mirastan yoksun kilan babalik davasinda tabii babalik ispat edildigi halde 310. maddede sayilan
Ozel sartlarin bulunmamasi nedeniyle babaliga karar verilmesini yasaklayan kuraldir. Bu
maddede ongoriilen soydanlik icin babalik davasinda yapilacak degisiklikle 443. maddenin
uygulama alan1 kendiliginden genisleyebilir. Madde, mevcut hali ile ve tek basina Anayasa ile
konulan bir mecburiyeti bertaraf eden ve boyle bir mecburiyete uyulmasini 6nleyen nitelikte
olmadigina gore, Anayasaya aykiri sayilamaz. Bu sebeple maddenin uygulama alaninin
genisletilmesi amaci ile iptalini kararlastiran ¢cogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Mustafa SAHIN
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