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Iptal Davasin1 A¢an : TBMM. nin 90 iiyesi

L. iptal Davasmin Konusu: 17/5/1987 giinlii, 3361 say1l1 "7/11/1982 Tarih ve 2709 Sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67, 75, 175 inci Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici 4
iincii Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun "un 4 iincii maddesinin ikinci
fikras1 hiikkmiiniin Anayasa'nin 104., 175. ve gecici 9. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali
istemidir.

II1. Metinler

A - Iptali istenilen Anayasa Degisikligine iliskin Yasa Kurali :

3361 sayili Kanunun; iptali istenen hiikmii de igeren 4. maddesi soyledir :

"Madde 4 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Gegici 4. tincli maddesi yiiriirliikten
kaldirilmistir.

Bu hiikmiin onaylanarak ytiriirliige girebilmesi i¢in halkoyuna sunulmasi zorunlu olup
halkoylamasi, Anayasasinin 175 inci maddesinin bu Kanunla degisik hiikiimlerine gore
yapilir."

B - Dayanilan Anayasa Kurallari :

"Madde 104 - Cumhurbaskan1 Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli

ve uyumlu ¢alismasini gozetir.

Bu amagla Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak yapacagi gorev ve
kullanacag yetkiler sunlardir:

a) Yasama ile ilgili olanlar :

Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
acilis konugmasini yapmak,

Tirkiye Biiyiik (Millet Meclisini gerektiginde toplantiya ¢agirmak.
Kanunlar1 yayimlamak,

Kanunlar tekrar goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gondermek,
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Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 gerekli gordiigii takdirle halkoyuna sunmak,

Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
[¢tiiziigiiniin, tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykirt
olduklar gerekcesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi segimlerinin yenilenmesine karar vermek,

b) Yiiriitme alanina iliskin olanlar: Bagbakani atamak ve istifasini kabul etmek,

Bagbakanin teklifi iizerine bakanlar1 atamak ve gorevlerine son vermek,

Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar Kurulunu
bagkanlig1 altinda toplantiya ¢agirmak,

Yabanci devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye Cumhuriyetine
gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek,

Milletleraras1 andlagmalar1 onaylamak ve yayimlamak,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanligini temsil
etmek,

Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,
Genelkurmay Bagkanini atamak,

Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya cagirmak,

Milli Giivenlik Kuruluna Bagkanlik etmek,

Bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiydnetim veya olaganiistii hal ilan
etmek ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak,

Kararnameleri imzalamak,

Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini1 hafifletmek
veya kaldirmak,

Devlet Denetleme Kurulunun tiyelerini ve Baskanini atamak,

Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak,
Yiiksekogretim Kurulu tiyelerini segmek,

Universite rektorlerini segmek,

¢) Yargi ile ilgili olanlar :
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Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay iiyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveivekilini, Askeri Yargitay liyelerini, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi iiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini se¢mek,

Cumhurbagkani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen segme ve atama gorevleri ile
diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir."

"Madde 175 - Anayasanin degistirilmesi, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi {iiye
tamsayisinin en az ligte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi
hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulii, Meclisin liye
tamsayisinin {igte iki cogunlugunun oyuyla miimkiindiir.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, birinci
fikradaki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.

Cumhurbagkan1 Anayasa degisikliklerini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri
gonderdikten sonra. Meclis geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu
kanunu halkoyuna sunabilir."

"Gegici Madde 9 - Ik genel segimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin Bagkanlik Divani kurulduktan sonra alt1 yillik siire iginde yapilacak Anayasa
degisikliklerini Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderebilir. Bu taktirde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin geri gonderilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunu,
aynen kabul edip tekrar Cumhurbaskanina gonderebilmesi, liye tamsayisinin dortte {i¢
cogunlugunun oyu ile miimkiin olabilir.

IV. ilk Inceleme

7 Kasim 1982 tarihinde yapilmis olan halkoylamasi ile yiiriirlii§e girmis bulunan
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Gegici 4. maddesiyle siyasiler hakkinda 5 ve 10 yillik
siirelerle getirilmis olan siyaset yasagi, 17/5/1987 giinlii 3361 sayil1 Kanunun 4. maddesinin ilk
fikrast hitkmii ile yiirtirliikkten kaldirilmis, ancak; bu hiikkmiin onaylanarak yliriirliige girebilmesi
ayn1 maddenin ikinci fikrast hiikmii ile zorunlu halkoylamasina tabi kilinmastir.

Bu dava ile Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmis olan konu, Anayasa degisikligiyle
ilgili 3361 sayil1 Yasanin, yukarida sozii edilen siyaset yasagini kaldiran 4. maddesinin ilk
fikras1 hiikkmiiniin yiiriirlige girmesini zorunlu halkoylamasi kosuluna baglamis bulunan ayn1
maddenin ikinci fikras1 hiikmiiniin TC Anayasasinin kimi kurallarina aykirilig: iddiasiyla iptali
istemidir.

Anayasanin benimsedigi sistem igerisinde, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun
denetimi, esas ve bi¢cim yonleriyle ilgili olarak iki sekilde yapilmaktadir.

Esasla ilgili olarak yapilan uygunluk denetimi; bir kanunun, kanun hiikmiinde
kararname ya da ictliziik kuralinin, Anayasa ile c¢elisen bir yonii olup olmadiginin
arastirilmasidir.

Sekil bakimindan denetim, bu tiir mevzuatin Anayasa ve Ictiiziikte dngdriilmiis bulunan
usul ve Sekil kurallarina uygun bi¢cimde yapilip yapilmadigi hususlarinin denetimidir; Zira,
herhangi bir hukuk kurali ancak Anayasanin 6ngérdiigii ya da Anayasaya uygun hukuk
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kurallarinin miisaade ettigi usullere gore konulabilir. Bigim kurallari; bir tasar1 ya da teklifin
kanunlagsmasina kadar gecirdigi tiim evrelerde uyulmas: gereken usul ve sekil kurallarinin
biitiiniinii ifade eder.

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148. maddesinde,
Anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi,
bunlarin bi¢gim yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig1 hususlari ile sinirl tutulmustur. Iptali istenen bu
sinirl1 sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadig1 siirece davanin dinlenmesi olanagi
yoktur. Dava dilek¢esinde ileri siiriilen hususlar Anayasanin 148. Ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 21. Maddelerinde sayil1 ve sinirli olarak
belirlenen sekil bozukluklarindan degildir. Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir.

Yekta Giingor Ozden bu goriise katilmamustir.
V. Sonug :

17/5/1987 giinlii, 3361 sayili "7/11/1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 65, 75, 175 inci Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici 4 iinclii Maddesinin
Yiirtirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun"un 4. Maddesinin ikinci fikrasinin iptaline iliskin
istemin yetkisizlik nedeniyle reddine, Yekta Giingdr Ozden'in dava konusu hiikmiin iptali
gerektigi yolundaki karsioyu ve oycokluguyla,

18/6/1987 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan Onar Mahmut C. Cuhruk Necdet Daricioglu

Uye Uye Uye

Yekta Giingdr Ozden Muammer Turan Mehmet Cinarl
Uye Uye Uye

Selahattin Metin Servet Tiizlin Mustafa Sahin

Uye Uye
Adnan Kiikner Vural Savas
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KARSI OY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1987/9

Karar Sayis1 : 1987/15

Kimi Anayasa maddelerinin degisikligini 6ngéren 17/5/1987 giinlii, 3361 nol1 yasanin,
Anayasanin geg¢ici 4. Maddesini kaldiran, 4. Maddesinin ikinci fikrasimin iptali istemini
reddeden ¢ogunluk kararina karsioy kullanmanin gerekgesi sudur:

Anayasa degisiklikleri, 1982 Anayasasi'nin bu konuya 6zgiin 175. Maddesine uygun
bigimde yapilir ve ayrica, ilk alti yilda, Gegici 9. Madde'nin 6ngordiigii yonteme uygun
gerceklestirilir. Daha agik ve yalin bir anlatimla, yiiriirlikteki 175. Maddeye aykirt bir
degisiklik gecerli olamaz. 175. Madde degistirilmeden, degistirilebilecek siirekli ya da gegici
oblir maddeler bu maddeye aykiri igerikte degistirilemezler. Degistirme ancak yiiriirliikteki
kaynak - dayanak - 6zel maddeye uygun bicimde yapilabilir. Anayasa'nin 175. maddesi;
Anayasa'nin degistirilmesini, TBMM iiye tamsayisinin en az {igte biri tarafindan yaziyla teklif
edilmesi, teklifin ivedilikle goriisiilmemesi ve degistirme teklifinin Meclis liye tamsayisinin
iicte iki cogunlugunun oyuyla kabulii kosullarima baglamistir. Degistirilme hakkindaki
tekliflerin, bu kosullar disinda, yasalarin goriisiilmesi ve kabuliine iligkin hiikiimlere bagl
oldugunu da aciklamistir. Anayasa'nin gegici 9. Maddesi igeriginde belirledigi ilk alt1 y1l iginde,
175 maddenin iigiincii fikrasinda yer alan "Cumhurbaskaninin geri gondermesini yineledikten
sonra, TBMM'in geri gonderilen Anayasa degisiklige hakkindaki yasay1 aynen kabul edip
yeniden Cumhurbagkanina gonderebilmesinde sayiy1 artirarak iiye tamsayisinin dortte ii¢
cogunlugunun oyunu aramistir. Kapatilan siyasal partilerin kimi yoneticilerine, durumlarini
ayirmadan, eylemlerini saptamadan, yargi karariyla bir ceza belirlemeden, olaganiistii
kosullarda, tek yanli hazirlanan, demokrasiye gecme Ozlemi icinde ayrintilari gézetmeyen
halkin oyuna sunulan Anayasa ile degisik yillara dagitilmis yasaklarin getirilmesinde izlenen
yontemin kaldirilmasinda izlenmesi hukuksal bir zorunluluk olmamakla birlikte daha, ¢ok
siyasal tercih sorunudur. Ancak; Anayasa'da bulunmamasi gereken bu yasaklar1 diizenleyen
Gegici 4 maddenin yukarda 6zetledigim 175. ve Gegici 9. Maddelere gore degistirilmesi agik -
secik bir anayasal zorunluluktur. Bu maddelere aykir1 degisiklikler, kanimca, "yok"
sayillmalidir. Siyasal bahaneleri iterek bu tiir degisikligi bicim uygunlugunun temel kosulu
yoniinden geri ¢evirmek gerekir.

Anayasa degisikliklerinin uygunluk denetimi 1971 Anayasa degisiklikleriyle salt bicime
indirgenmis, 1982 Anayasasi da gercegi arastirmadan, hukuksal oOzellikleri ve gerekleri
gozetmeden, hi¢cbir hakli nedene dayanmadan, bunu benimsemekten Otede Anayasa
degisikliklerinin bi¢im yoniinden denetlenmesini ancak 175. maddede ongoériilen teklif ve
oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi kosuluna uyulup uyulmadigiyla
siirlamistir. Anayasa'nin 4. Maddesinin "... degistirilemez ve degisikligi teklif edilemez" kurali
disinda bir Anayasa degisikliginde ne boyutla ve ne sayida bi¢gim aykirilig1 bulunursa bulunsun;
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Anayasa Mahkemesinin bunlardan herkesin hemen saptayabilecegi basit ii¢ kosula bakmakla
yetinmesi demokrasi ve hukuk devleti yoniinden sakincalari yarinlarda daha ¢ok belirginlesip
yakinmalar doguracak agir bir denetim 6nlenmesidir. Simdiki denetleme sinir1 bir kisitlama,
s0zde denetim olanagi tanimadir. Bunun yapilmasiyla yapilmamasi arasinda pek fark yoktur
Anayasa'da hukuk devleti ve yargi bagimsizligi konusundaki obiir kurallar1 gibi, uygunluk
denetimindeki bu baskic1 daraltma da {izerinde oncelik ve ivedilikle durulacak bir degisiklik
nedenidir. Gergek, yararli ve hukuk devletine yarasir bir uygunluk deneteme kaldirilmistir.
Amagli diizenlemeler yasama organinin yanlis aykirt iglemlerini korumus, diizeltilip
giderilmesini 6nlemistir. Oysa yargisal denetim ne 6lciide ve kapsamda genis olursa Anayasa'ya
uygunluk o 6l¢iide artar, yasama organi ve ona bagl olarak siyasal iktidar daha gecerli duruma
gelir, daha giiclii olur. Ozellikle, insan haklari, temel hak ve &zgiirliikler konusunda 6z
yoniinden olmazsa hi¢ degilse bi¢im ydniinden sinirsiz bir inceleme Anayasa'nin iistiinliik ve
onceligini saglar, ¢eliskileri, siyasal sapmalari, oyunlari, ¢alkantilar1 ve buhranlar1 6nler. Ulusal
istenci (iradeyi) gergeklestirerek, ulusal egemenligi giiclendirerek, ulusal birligi ve ulusal
dayanismay1 daha etkin ve daha degerli kilar.

Anayasa'y1r degistiren yasalarin 6z yoOniinden uygunluk denetiminin yapilamamasi
hukuksal bakimdan iizerinde durulabilecek bir¢ok sorununun ele alinmasina engeldir.
Demokrasiyle, Anayasa ile bagdasmayan yanlarin ayiklanmasi, kurallarin aykiriliklardan
arindirilmasi1 yolu kapalidir. Anayasa tarihi icinde degerlendirilecek bu husus yargisal
denetimin gelecegiyle ilgili olup konumuz disindadir. Anayasa Mahkemesi 6z ve yerindelik
denetimleri yapamayacagina gore, halkoyuna basvurmanin gerekip gerekmedigi, bunun
hukuksal ve ulusal yonden yarar1 olup olmadigi, adalet duygusunu zedeleyip zedelemedigi,
hukuk devleti niteliklerine ve demokratik ilkelere uygun diisiip diismedigi, insan Haklart
Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri S6zlesmesi ve imzaladigimiz
obtir ilgili sozlesmelerle bagdasip bagdasmadigi, demokrasi ile ulusal istenci karistirip
karistirmadigl, c¢agdas hukukun gereklerine uyup uymadigi, demokrasiyi golgeleyip
yozlagtirarak ipotek altina sokup sokmayacagi, cogunluk diktasina yol acip agmayacagi,
olaganiistii kosullarla baskici diizeni yatkinliga baglanip baglanmayacagi, kalkinma ve
ekonomik atilimlarin itici giici olan ulusal birlik ve ulusal dayanigsmayir olumsuz yonde
etkileyip etkilemeyecegi, askeri yonetim ve olaganiistii donem gereklerinin siirmesi anlamina
gelip gelmeyecegi, diizenlemeleri kisisellestirme ve toplumu geg¢misle korkutma, niteligini
kavramadigi yapilanmalar i¢in bilinglenmeden oy vermeye zorlama, bir¢ok kisiyi hukuk disina
cikmaya kigkirtma - itme sayilip sayilmayacagi lizerinde durulmayacaktir. Yasama organinin
yasayla kisitlama yoluna gidemeyecegi, kisitlamanin nedenlerini, kosullarini1 belirleyip karar
alip uygulamay: yetkili organlara birakacagi, siyasal haklar i¢in halkoylamasina
basvurulamayacagi bilinirken yargi organi yerine halki gec¢irmenin demokratik niteligi,
karmasik 6z-bicim iligkisi nedeniyle tartigilabilir. "Halk kisitlama karar1 verebilir mi, versin
mi'"" sorular1 belki konuyu 6zde ilgilendirir ama 6z-bigim, kimi zaman Gdylesine birbirine bagl
ve i¢icedirki ayirmak gii¢, hatta olanaksizdir. Halkoylamasinin yontem niteligi ise ¢ok agiktir.
Siyasal haklar i¢in bu yontemi kullanmanin hukukla bagdasmadigini séylemek 6zde elestiriye
girismek degildir. Secilip secilmemeyi, kisiye dogrudan bagl, vazgecilmez, devredilmez
siyasal haklarin kullanilmasini halkoyuna sunmak "demokratik" goriiniim altinda yanlis ve
yararsiz bir yontemdir.

Anayasasi'nda "... millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve
hiirriyetine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ..." (Baslangic 9),
"Tirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili ... demokratik ... bir hukuk devletidir" (Madde 2), "Devletin temel amag ve
gorevleri ... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
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hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal ... engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliinin gelismesi icin gerekli
sartlan hazirlamaya calismaktir" (Madde 5), "... hukukun {istiinliigiine.... bagh kalacagima ..."
(Madde 81 ve 103) yazili bulunan bir devlet yasaminda olumlu ve olumsuz sonucunun
tartismalara, yakinmalara, ulusal birligi sarsic1 ayriliklara, TBMM'i ve hukuku daha ¢ok
dislamaya, aykiriliklar1 olaganlagtirmaya neden olma, demokratik ilkeleri ve insan haklarini
golgeleme, siyasal karsitliklari daha ¢ok sertlestirecek yollar izlenmesi olasiliklar1 da 6z
yoniinden ele alinabilecek durumlardir. Denetimin sinirlandigi konularda yasama organina
bliyiik sorumluluk diismektedir. Demokrasiyi gercek niteligiyle yasamda genellestirip
koklestirmek yerine siyasal ¢ikarlar gozetilerek onceki aykiriliklar: gegerli ve bir tiir stirekli
kilmaya caligmak hukuka uygun diismemektedir. Karmasa yaratacak yapay bunalimlar rejimi
kemirir. Amag, her yonde her alanda aykiriliktir, bunun araci da hukuktur. Halkoylamasi
yolunun agilmasi, bagska amaclarla da basvurma kolayligin1 getirirse, siyasal diizeyi,
kosullanmalart bilinen toplumumuzda anayasal ilkelerden oOdiinler verilebilir, aykiri
diizenlemeler uygun gosterilebilir. Olaganiistii bir donemde hukuka uygunlugu aranmadan
konuldugu anlagilan ve yargisal hi¢bir dayanagi bulunmayan yasaklarin degisik nedenlerle
kabul oyu verilen bir anayasada yer almis olmasi, ikinci kez onaymnin ya da kaldirilmasinin
kabuliiniin gerekgesi olabilir mi' Bunun gibi, demokrasiye ge¢is doneminde yasaklarda
direnmek, hukuka yakismayan bir kurali korumak, "Yasasiz su¢ ve ceza olmaz" ilkesini yeniden
halkoyuyla ulusa ¢ignetmek yanilgisini getirebilir mi' Halkoylamasi boylesi nedenlerle
basvurulacak bir yol mudur' Gegmise yonelik, Onceyi kapsayan ceza diizenlemesinde
hukuksallik var midir, bu tutum hukuktan ve demokrasiden uzaklasma, izinli - miisaadeli -
kasith bir demokrasi izlenimi verir mi' Halkoylamasinda "Hayir" ¢ogunluk kazanirsa, ulusal
temsilcileri gibi diistinmedigi, onlara katilmadig1r yorumlanip TBMM'nin varlig1 etkilenmese
bile simdiki iiyelerinin gorevlerini siirdiirmelerinin tartismasi yapilmaz mi' Tiim bu durumlar
yasama organinin gozetecegi, diisiinecegi hususlardir. Oz ydniinden denetim olanag: bulunsa
idi bu hususlarin kimi, Mahkememizce ele alilabilirdi. Yasa yerine tasar1 halkoylamasina
sunulsa idi 6z - bi¢cim karmasi sorunlar ortaya ¢ikmaz, bi¢im yoniinden baglangigta uygun yol
izlenmis olurdu. Ustelik, siyasal kararlar1, yargisal kararlar yerine gecirmek igin halkoylamasini
ara¢ yaparak hukuku ve yargiy1 yadsimak, hakki kotiiye kullanmak yanlisliklarina diisiilmezdi.
Ancak bu bile, anayasal diizenlemeler karsisinda yasama organinin 6zgdriistine (takdirine)
birakilmigtir. Anayasa'da bulunmamasi, bulunuyorsa olagan donemde kaldirilmasi gereken bir
yasagin kaldirilmasi ya da kaldirilmamas i¢in halkoyuna sunulmasinin yeni sakincalar getirip
getirmeyecegi, "Hayir"larin ¢ogunluk kazanmasinin Cumhuriyetin demokratik niteligi ve
ulusun demokrasiye layik olup olmadigi, kendi kendini baglayip cezalandirdigi konusunda icte
ve digta sOylentilere neden olup kuskular yaratip yaratmayacagi da yasama organinca
degerlendirilir. Temel haklarin oylama konusu yapilmasi ise siyasal hukuksal diizenimiz
yoniinden bagimsiz yargi ile yasamanin ayr1 ayr1 degerlendirmesine bagl tutulmal idi. Iktidari,
yonetimi degisik niyetli, tutumlu gosterip inandiriciligi olumsuz etkileyecek islemler de kararla
belli edilmeliydi. Bu yollarin kapali olmasi, yalniz bi¢cime, o da ili¢ durumda, bakmak
zorunlulugu karsisinda eksik denetim yapilacaktir. Ongoriilen halkoylamasinin gereksiz,
yararsiz bulunup bulunmadigi, sayimin ve oylamanin Devletimize nelere mal olacag: lizerinde
de durulmayacaktir. Bu durum ii¢ kosula baglanmis bi¢im incelemesinde Anayasa
Mahkemesi'nin daha duyarli davranmasini, daha 6zenli ¢aligmasini, daha c¢agdas ve ilerici
yorum yapmasi zorunlulugunu getirmektedir. Denetim yetkisinin sinirlanip kisitlanmasi
Ozgorevini yerine getirme ¢abasini giliclendirmelidir. Anayasa'nin amacini1 ve eregini en iyi
kavrayan ve ilkelerini en 6nde koruyan bir kurum olarak 6z, bi¢im ve yontem kavramlarini
anlama uygun degerlendirmelerle ayirmalidir. Kararimizin etkileri yalniz giiniimiizde degil
gelecekte duyulacagindan, aykir1 diizenlemelere dayanak yapilmasi, hukuk dis1 olusumlara
ornek alinmasi olanagir birakilmamalidir. Halkoylamasit zorunlu durumlarda yararli bir
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demokratik yontem ise de gereksiz yere bagvurulmasinda sonucu olumlu (konuya gore) ise ayri,
olumsuz ise ayr1 sakincalar ve sorunlar getiren adiyla bagdagmayan siyasal bir yoldur. Katilma
kosullan, etkileme ve yonlendirme olanaklari, reklamlar - duyurular diisiiniilmelidir. Ozde
demokrasiyi ve hukukun temel ilkelerini ilgilendiren, hukukun iistiinde insanlik kurallarini her
zaman gozoniinde bulunduran ¢ok oOnemli bir denetim konusunda, 6zden O6diin vermeyi
onleyecek bigim aykiriliklar1 dncelikle saptanip tizerinde eni-konu durulmalidir.

Olayda, Anayasa'nin Gegici 4. Maddesi, "Anayasa'nin degistirilmesi" baglikli
Anayasa'nin 175. maddesi degisikligi yiiriirliige girmeden, onunla birlikte degistirilmistir.
Degisiklikleri igeren 17/5/1987 giinlii, 3361 no. lu Yasa'nin 3. maddesi Anayasa'nin 175.
maddesini degistirmekte, 4. maddesi de Anayasa'nin Gegici 4. Maddesini kaldirmaktadir
(Birinci fikrada), Yasa, boylece, 18 Mayis 1987 giinlii, miikerrer 19464 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Daha sonra, 23/5/1987 giinlii, 3376 no. lu "Anayasa Degisikliklerinin
Halkoylamasina Sunulmas1 Hakkinda Kanun" 23/5/1987 ile yiiriirliige konulmustur.

175. madde, tiim Anayasa degisikliklerinin 6zel maddesi oldugundan igerigi yasama
organinca 4. madde gozetilerek istenildigi gibi degistirilip daha dnce yiiriirliige konulsa idi, ona
uygun degistirilmesi zorunlu Gegici 4. madde de simdiki gibi degistirilir ve bir aykirilik
olusmazdi. Simdi ise, iptali istenen yasanin 4. maddesinin birinci fikrasinin Gegici 4. madde'yi
kaldirmasina karsin, ikinci fikrasi bu hiikkmiin "onaylanarak ytiriirliige girebilmesi"ni 6nceden
bulunmayan zorunlu halkoylamasi kosuluna baglamistir. Boyle "zorunlu" bir halkoylamasi
kosulu ve kendisine dayanilmasi zorunlu Anayasanin 6nceki 175. maddesinde, ne yeni 175.
maddede, ne de Gegici 9. madde'de vardir. Dayanaklarda olmayan kosul, bunlara uygun
bigimde yasalagmasi zorunlu 4. maddede hi¢ olamaz. Olursa, Anayasa'ya aykirilik olusur,
incelenen 4. madde 6nceden olmayan sonra da 6ngdriilmeyen zorunlu halkoylamasi kosulunu
yapisinda tasidigina, kendisi boyle yeni bir 6geyi getirdigine gore bu aykirilik nasil getirilmistir,
getirilmesi 6zlemi, bicimle mi ilgilidir, bi¢imle ilgili ise Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci
fikrasiyla sinirlanmis {i¢ kosuldan birisi ya da ikisi kapsaminda midir' Sorunun ¢6ziimii bu
irdelemeyle olanaklidir.

"Halkoylamas1" Anayasa'nin 67. maddesinin birinci fikrasinda bir "hak" olarak
tanimlanmig, 104. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde bir yontem olarak gdsterilmis,
onceki ve simdiki bi¢imiyle 175. ve Gegici 9. madde'sinde sonuglandirma, onama yolu ve
yontemi olarak dngoriilmiis bir hukuksal kurumdur. Ozden ayrilmas: gii¢ gériinse de sonugta
bir kabul ya da ret yontemi, bir yiiriirliik kosuludur. Bir belirleme aracidir. Bu nedenle bi¢im
konusudur.

175. maddeye gore degisiklikler, kabul oyuyla tamamlanmaktadir. Cumhurbagkani
isterse  halkoyuna sunacaktir. Tutanaklar teklif c¢ogunlugu oldugunu, ivedilikle
goriisiilemeyecegi kosuluna uyuldugunu ve zorunlu bulunan iiye tamsayisinin iicte iki
cogunlugunu ¢ok agan 376 oyla kabul edildigini gostermektedir. Bir yasanin yasama organinda
kabulii ile yasalasma evresi tamamlanir. Yasama organi, ylrirliginii de belirler.
Cumbhurbagskaninin yayimlama (Anayasa mad. 89/1) islemi kalir ki bunlar bi¢cimsel gereklerdir.
Geri gonderilmedik¢e yasalasmanin dogal sonucglandir. O halde, Anayasa'min Gegici 4.
maddesini kaldiran, incelenen 4. madde yeterlik kosullarina uygun bi¢imde kabul edilmekle
yasalagmasi tamamlanmis olmalidir. Oysa, zorunlu halkoylamasi yolu agilarak yasalagma ona
birakilmistir. Bu, olagan bir "onama" degildir. Oyle olsa, olumsuz bi¢imi bulunmazdi.
Anayasanin 87. maddesiyle TBMM. ne taninmayan, temsili sisteme, katilimei, ¢ogulcu
demokrasiye ters diisen, salt hukuksal, teknik konularda halki bir ceza yargici yerine koyarak
kimi yurttaslarin en dogal halklar1 konusunda gereksiz bir karar vermeye zorlayan, 175. ve
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Gegici 9. maddelerde yer almayan zorunlu halkoylamasi hiikmii yasalasmayr TBMM. disina
cikarip bir ek kosula baglamakla kalmamis, yasama organinin kabul oyunu halkoylamasina
degin askiya alarak gecerli ya da gecersiz olmasini, yiiriirliigiinii halkoylamasinin olumlu
sonucuna ertelemistir. Boylece yasama organinin kabul oyu, varligini, etkinligini yitirmistir.
Kabul oyu yasalagmay1 tamamlayici, bitirici 6ge olmaktan ¢ikarilmaktadir. Bu durum. Anayasa
degisiklikleri icin Anayasa'nin 148. maddesinin inceleme-denetleme yetkisini tanidig1 "oylama
cogunlugu"yla dogrudan ilgilidir. Oylama ¢ogunlugunu degistiren, erteleyen, kaldiran, TBMM.
dis1 yeni ve gereksiz bir yonteme baglayan, Anayasa'nin 175. ve Gegici 9, maddesine aykiri
hiikiim kesinkes sakattir. Bu saptama, bi¢cim yoniinden iptali gerektirir. Bunun igin 1961
Anayasast donemindeki kararlara dayanmaya gerek olmadigi gibi 1982 Anayasasinin
uygulama ve yorumunda, kurallar degisikse, onceki donem kararlan Ornek olusturamaz.
Anayasa Mahkemesi'nin inceleme-denetleme alant Onceki doneme oranla oldukca
daraltilmistir. Denetlenen madde, 6z yoniinden denetim dis1 birakilan zorunlu halkoylamasini
onceki 175. maddeyi degistirmeden getirmekle aykirilik olusturmus, ayrica kabul oyu (oylama
cogunlugu) bakimindan TBMM. disina sarkitarak iptali zorunlu agir bir bigimsel 6ziir tasimakla
Mahkememizin olumlu kararmmi gerektirmistir. Oylama ¢ogunlugu, halkoylamasi1 "Evet"
cikarsa gecerli, "Hayir" ¢ikarsa gecersiz olacaktir. Yurtdisindaki yurttaglarin durumu bilemeden
oy kullanmalar1 da gozetilirse islemin sagliksiz yanlan anlasilir. Kosula bagh kabul oyu,
Anayasa'nin ongordiigii, genelde yeterli buldugu oylama ¢ogunlugu degildir. Nitelik degisikligi
aciktir. Hukuk teknigine aykir1 yasalasma bellidir. Hukuksal bozukluk, oylama ¢ogunlugunda
yogunlasmaktadir. Yontemin ayn1 zamanda "oylama ¢ogunlugu'"nu kapsadigi, oylamanin bir
yontem ve yontemin de "bicim" oldugu kuskusuzdur. Ustelik Anayasa'yr degistirme kuralini
degistirmeden, bu kuralda bulunmayan yontem ve kosullarla, bu kurala aykir1 olarak, Gegici
maddeyi degistirmek oylama ¢ogunlugunu biisbiitiin yarim kilmistir. Gegersiz yontemi gegerli
kilan yasa kurali gegerli olamaz.

Zorunlu halkoylamas1 ile TBMM. igindeki yasalasma evresi bitmemis, yasama
organinin kabul oyu 6zel konuyla ilgili olarak yeterli goriilmemis, halkoylamasinin sonucuna
bagl tutulmustur. Halkoylamasinin sonucuna gore diizenleme yasa olacak ya da olmayacaktir.
Bir anlamda yasa yapma yetkisi de halkoyuna birakilmistir. Kaldiki halkoylamasi da bir
yontemdir, yontem aracidir. Halkoylamasinda kabul oyu olarak birlesik oy pusulasinin "Evet"
yazili mavi bolimiine 6zel isaretli mihiiriin basilmasiyla ikisi birlikte anlam ve gecerlik
kazanacagindan Anayasa Mahkemesi bu kosulu oylama ¢ogunlugu yoniinden denetleyebilir.
Yasalagsmay1 ve yiiriirligli yasama organi diginda yeni bir organa birakan diizenleme Anayasa
katinda uygun karsilanamaz. Kabul oyuna kosul, sinir getiren yontem onu degistiren yontemdir.
Bu degisiklik de Anayasa Mahkemesi'nin yetki alanina girmektedir. Kabul oyunun sonraki
oylama ile tamamlanmasi, baslangicta tamam sayilmadigini gostermektedir. Buda denetim
nedenidir. Halkoylamasi ii¢ denetim kosulu disinda diisiiniilse bile onun tiimleyecegi kabul
oyu-oylama ¢ogunlugu asla denetimsiz birakilamaz. Mahkememiz yetkilerinde ¢ekingen, tutuk
davranir ve duraksama gecirirse yeni kisitlamalarla karsilagsmasi kaginilmaz olur, o zaman
gerekenleri yapmakta giicliige diiser. Halkoylamas1 Meclis dis1 ikinci oylamadir. Anayasa'da
boyle bir zorunluluk yoktur, yasa koyucu bunu 6ngoren, igeren degistirme maddesini kabul edip
yiiriirliige koymadan baska bir madde ile bdyle bir zorunluluk getiremez. Ozgdrii (takdir) hakki
Anayasa ile sinirhidir. Hukukun {stiin kurallarina, ¢cagdas gereklerine aykir1 yontem Anayasa
Mahkemesini gorevli kilar, Ozii bicime feda eden kuralin 6z sorunu olarak degerlendirilmesi,
bi¢im kosullarinin 148. maddenin simirlar1 disinda goriilmesi yanlis sonuca gotiirmiistiir.
Zorunlu halkoylamasi, oylama ¢ogunlugunun yasamiyla ilgili yeni bir bi¢cimdir. Oylama
cogunlugu hukuksal islemin en onemli bigimsel 6gesidir ve tamamlanmasi halkoylamasina
birakildig1 icin eksiktir, bu eksiklik de denetlenmelidir. Anayasa Mahkemesi'nin 21/1/1977
giinlii, Esas 1976/46, Karar 1977/4 sayil1 'kararinda "yargi denetimi, hukuk devleti ilkesinin
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oteki 6gelerinin de glivencesini olusturan temel 6gedir. Clinkii insan haklarina saygili olmayan
ve davraniglarinda hukuka ve Anayasaya uymayan bir yontemi tutumundan caydiran ve onu
mesruluk ve hukukilik sinin i¢inde kalmak zorunda birakan giig, yargi denetimi giicii ve
yetkisidir". (Resmi Gazete 21/4/1977) denilmekle islerimizin 6zelligi genelde vurgulanmastir.
Siyasal sonucglar denetimi ilgilendirmese de hukuksal gerekleri gozardi edemeyiz.
Yasakoyucunun siyasal karari olan yasalar hukuksal ¢erceveyi zorlayinca Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin ongordiigii sinirlar iginde gerekli karar1 almalidir ki devletin siyasal 6devleriyle
catisma durumu dogmasin. Hukuka karsi gorevimiz bir kavramla hukukun catismasinda,
hukukun yaninda yer almamizi gerektirir. Kamu hukukunda bi¢im, yontemi de kapsar.
Halkoylamasi bir anayasal yontem durumuna getirilmistir.

Bu nedenlerle, 3361 no. lu yasanin 4. maddesinin kabulii sirasinda yiiriirliikteki 2709
no. lu Anayasa'nin 175. maddesine aykir1 zorunlu halkoylamasinin getirilmesiyle bir Anayasa
degisikligi yasasi i¢in 6ngoriilen oylama ¢ogunlugu, TBMM. disinda ikinci bir oylamaya bagl
tutulup onunla gecerli kilinarak eksik birakildigindan, yasalasma tamamlanmis
sayllmadigindan, bu da 6z degil acik bi¢im aykiriliginin Anayasanin 148. maddesinde
ongoriilen tiirii oldugundan iptal karar1 verilmesi goriisiiyle cogunluk kararina karsiyim.

Uye
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