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Iptal Davasin1 Agan : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 81 iiyesi

Iptal Davasmin Konusu : 13 Kasim 1985 giinlii, 18927 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 7/11/1985 giinlii ve 3238 sayili "Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanliginin Kurulmas: ve 11 Temmuz 1939 Tarih ve 3670 Sayili Milli Piyango
Teskiline Dair Kanunun Iki Maddesi ile 25 Ekim 1984 Tarih ve 3065 Sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun"un 6. maddesinin
(c) bendi; 10. maddesinin (¢) ve (j) bendleri; 11. maddesi ile 17. maddesinin Anayasa'nin 5.,
160., 161. ve 165. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I1. ik inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca Baskan H. Semih Ozmert,
Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Yekta Giingdr Ozden, Muammer Turan, Mehmet Crnarli,
Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, Mustafa SAHIN ve Adnan Kiikner'in
katilmalariyla yapilan k inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine 16 Ocak 1986 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

I1I. Esasin Incelenmesi :

Isin esasina iliskin rapor, Anayasa'ya aykirilig1 dne siiriilen yasa hiikiimleri ve dayanilan
Anayasa kurallari, konu ile ilgili diger metinler, bunlarin gerekgeleri ve 3238 sayili Yasaya
iliskin TBMM tutanaklar1 incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Dava dilekgesinde, s6z konusu Yasanin 6. maddesinin (c), 10. maddesinin (c) ve (j)
bendlerinin; "Devletin temel islevi olan gdrevini yerli veya yabanci 6zel sektére devretmesini
ya da paylagilmasini ongoérdiigiinden" Anayasa'nin 5. maddesine aykirt oldugu iddiasit one
siiriildiigii i¢in, Anayasa'ya aykirilik sorununun incelenmesine Anayasa'nin 5. maddesini ele
alarak baglamak gerekmektedir. Anayasa'nin 5. maddesinin konu ile ilgili kism1 aynen soyledir

"Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligin1 ve biitlinliigiinii,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak...tir."

Anayasa'nin bu hiilkmiinden agik¢a anlasilacagi iizere iilkenin yurticinden ve
yurtdisindan gelmesi muhtemel her tiirlii tehdide kars1 karst korunmasi Devletin basta gelen bir
gorevidir. Kuskusuz Devlet bu gorevim gerektiginde silahli kuvvetleriyle yerine getirecektir.
Dava dilekgesinde bu amacin "her yurttasin inanarak gergeklesmesini istedigi bir amag" oldugu
kabul edilmekte, ancak bu amacin, Anayasa'nin 5. maddesi uyarinca sadece Devlet tarafindan
gerceklestirilebilecegi, yerli ve yabanci 6zel sektoriin savunma sanayiinde gorevlendirilmesinin
miimkiin olmadig iddia edilmektedir.
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Bu iddianin, amaglar araglarla karistirdigr agiktir. Bir devletin ulusal savunmadan
sorumlu olmasi bagka sey, ulusal savunmanin gerektirdigi ara¢ ve gereglerin liretimi ve tedariki
basgka seydir. Anayasa'nin 5. maddesi Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitliinliiglinii korumay1
Devletin temel amag¢ ve gorevlerinden saymis, fakat bu amag ve gorev i¢in gerekli ara¢ ve
gereclerin sadece Devlet tarafindan iiretilmesini ve tedarik edilmesini sart kosmamaistir. Aksine
Anayasa, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu belirleyen 35., herkesin diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetine sahip bulundugunu ve 6zel tesebbiisler kurmanin serbest
oldugunu, 0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun
yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirlerin Devlet tarafindan
almacagini belirleyen 48. ve yine Devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagini emreden 167.
maddeleri ile "karma ekonomik sistem"in de benimsenebilecegini ortaya koymustur.
Ekonomide Devlet isletmeleriyle 6zel sektore ait isletmelerin, yanyana bulunabilmesine imkan
verdigi agikca belli olan Anayasa'nin savunma sanayiinde sadece Devletin liretim ve tedarik
faaliyetlerinde bulunmasini sart kostugunu 6ne siirmek miimkiin degildir. Ote yandan savunma
sanayiinin hizla degisen yiiksek bir teknolojiyi gerektirmesi; buna bagli olarak yurtici ve
yurtdis1 finansman ihtiyacinin biiyiik olmasi; yabanci sermaye ile isbirligi yapilmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Bunun yaninda, ister kamuya ve isterse 6zel sektore ait olsun mevcut ulusal sanayi
isletmelerinin savunma sanayiinin ihtiya¢ duydugu ara¢ ve geregleri iiretebilecek gligte ve
nitelikte olanlarinin tesbiti ve bu ulusal amacin gergeklesmesi i¢in organizasyonu ve tesviki de
zorunludur. Bu nedenle 3238 sayili Yasanin :

"Kamu ve 6zel sektoriin yabanci sermaye ve teknoloji katkisi ile savunmaya yonelik
iretim tesisleri kurma imkanlarmi arastirmak, yonlendirmek ve tahakkuk planlarmi takip
etmek, bu gibi tesislerin kurulusuna gerektiginde Devletin istiraki i¢in prensip karar1 almak"
seklindeki 6. maddesinin (c) bendi ile; 10. maddesinin, "Mevcut milli sanayii, savunma sanayii
ihtiyaclarina gore reorganize ve entegre etmek, yeni tesebbiisleri tesvik ve bu entegrasyona ve
ihtiyaclara gore yonlendirmek, yabanci sermaye ve teknoloji katkisi imkanlarini arastirmak,
tesebbiisleri yonlendirmek; bu konudaki Devlet katilimini planlamak" bi¢imindeki (c) bendi
hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 bir yonii yoktur.

Yekta Giingor Ozden bu gériise katilmamustir.
Ayni1 nedenlerle, s6z konusu Yasanin;

"Fondan kredi vermek veya yurtiginden ve yurtdisindan kredi almak ve gerektiginde
yerli ve yabanci sermayeli sirketler kurmak ve istirak etmek" hiikmiinii getiren 10. maddesinin
(j) bendi de Anayasa'ya aykir1 degildir.

Dava dilek¢esinde Anayasa'ya aykiriligr iddia edilen diger hiikiimler s6z konusu
Yasanin "Bu Kanunla yapilmasi 6ngoriilen is ve islemlerde 1050 sayili Muhasebei Umumiyei
Kanunu, 2886 sayili Devlet lhale Kanunu ile 832 sayili Sayistay Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz." hiikmiinii i¢eren 11. maddesinin birinci fikrasi ile;

"Fonun her tiirlii islemi Bagbakanlik, Milli Savunma Bakanlig1 ve Maliye ve Glimriik
Bakanliginca iki yil i¢in segilecek birer kisiden tesekkiil eden bir kurul tarafindan"
denetlenmesini 6ngdren 17. maddesidir.

Dilekcede bu iki madde ile getirilen diizenlemenin Anayasa'nin 160., 161. ve 165.
maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmektedir.
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Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikras1 Sayistay'in temel gorevini, "Genel ve katma
biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglamak..." olarak belirlemistir.
Ote yandan 161, maddenin birinci fikrasinda da "Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalari, yillik biitgelerle yapilir." denilmektedir. Bu iki
madde yaninda, s6z konusu Yasanin aykirilik olusturdugu iddia edilen Anayasa'nin 165.
maddesi de aynen : "Sermayesinin yarisindan fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak
Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince denetlenmesi
esaslar1 kanunla diizenlenir." demektedir.

Dilekgede, inceleme konusu Yasanin, yapilan iglemlerde Muhasebei Umumiye Kanunu,
Devlet Ihale Kanunu ve Sayistay Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagini 6ngéren 11.
maddesinin birinci fikrasi ile Fon'un islemlerini denetlemekle ii¢ kisilik bir kurulun
gorevlendirilmesini ongoren 17. maddesinin; Anayasanin yukarida agiklanan 160. ve 161.
maddelerinin birinci fikralarina ve 165. maddesine aykir1 oldugu iddias1 6ne siiriilmiigse de bu
iddianin yerinde olmadig1 agiktir. Clinkli Sayistay'in gorevlerini belirleyen 160. maddenin
dordiincii fikrasinda aynen; "Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina denetlenmesi usulleri, Milli Savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik
esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir." denildigi gibi, biitcenin hazirlanmasi ve
uygulanmasi esaslarini diizenleyen 161. maddenin iiglincii fikrasinda da aynen; "Kanun,
kalkinma planlan ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire
ve usuller koyabilir." hitkmii getirilmistir.

Bu hiikiimler ulusal savunma sanayiinin gizliligi, teknoloji, arastirma-gelistirme, liretim
ve finansman yoniinden sahip oldugu ozellikler dikkate alindiginda, s6z konusu Yasa ile
getirilen diizenlemeye imkan verecek niteliktedir. Bu nedenle Savunma Sanayi Destekleme
Fonu'nun; mali iglemleri diizenleyen bazi yasalar disinda birakilmasi Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz. Dolayistyla s6z konusu Yasanin 11. maddesi Anayasa'ya aykir1 degildir.

Yekta Giingdr Ozden ve Muammer Turan bu goriise katilmamustir.

Ayni1 nedenlerle incelenen ve denetimin 6zel bir kurul tarafindan yapilmasini 6ngdren
Yasanin 17. maddesi de Anayasa'ya aykir1 degildir.

Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Yekta Giingoér 6zden, Muammer Turan ve Selahattin
Metin bu goriise katilmamaistir.

IV - Sonug :

7/11/1985 giinlii, 3238 sayili "Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme idaresi
Bagkanliginin Kurulmasi ve 11 Temmuz 1939 Tarih ve 3670 Sayili Milli Piyango Teskiline
Dair Kanunun iki Maddesi ile 25 Ekim 1984 Tarih ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun"un;

1 - 6. maddesinin (c¢) bendi ile 10. maddesinin (c¢) bendinin Anayasaya aykiri
olmadigina, iptal isteminin reddine, Yekta Giingdér OZDEN'in karsioyu ve oygokluguyla,

2 - 10. maddesinin (j) bendinin Anayasaya aykiri olmadigina, iptal isteminin reddine
oybirligiyle,
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3 - 11. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina iptal isteminin reddine Yekta Giingor
OZDEN ve Muammer TURAN'In karsioylar1 ve oycokluguyla,

4 - 17. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine Orhan
ONAR, Necdet DARICIOGLU, Yekta Glingdr OZDEN, Muammer Turan ve Selahattin
METIN'in karsioylar1 ve oycokluguyla, Turan ve Selahattin Metin bu gériise katilmamustir.

5/5/1987 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN Mustafa SAHIN
Uye Uye
Adnan KUKNER Vural SAVAS
KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi: 1986/1
Karar Sayis1 : 1987/10

3238 sayili Kanunun dava konusu 17. maddesinde, Savunma Sanayii Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi ile Bagbakanlik emrinde kurulan Savunma Sanayii Destekleme
Fonu'nun her tiirlii islemlerinin Bagbakanlik, Milli Savunma Bakanlig1 ve Maliye ve Giimriik
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Bakanliginca iki y1l i¢in segilecek birer kisiden tesekkiil eden bir kurul tarafindan denetlenmesi
hiikme baglanmstir.

S6z konusu madde, i¢ denetim niteliginde bir mekanizmayr 6ngérmektedir. Oysa
Anayasanin 160. ve 165. maddeleri Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ni dislayan bir denetimi
amaclamamaktadir. Dava konusu diizenleme bu nedenle Anayasa'nin s6zii edilen maddelerinin
s0zii ve 6ziline aykir1 bulundugundan aksi yonde olusan karara katilmiyorum.

Baskan

Orhan Onar

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1986/1
Karar Sayis1 : 1987/10

7/11/1985 giinlii, 3238 sayili Yasanin dava konusu 17. maddesinde, Savunma Sanayii
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanlig ile Baskanlik emrinde kurulan Savunma Sanayii
Destekleme Fonu'nun her tiirlii islemlerinin Bagbakanlik, Milli Savunma Bakanlig1 ve Maliye
ve Giimriik Bakanliginca iki yil i¢in segilecek birer kisiden tesekkiil eden bir Kurul tarafindan
denetlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'da fon'larin olusumuna, fon uygulamalarina, fonlardan yapilacak harcamalara,
hatta fon'larin denetimine iliskin kurallara yer verilmemistir. Her ne kadar, Anayasa'nin 160.
maddesinin gerek¢esinde; fon seklindeki idarelerin gelir, gider ve mallarinin denetimi gérevinin
de, diger gorevlerinin yaninda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetim yapan Sayistay'a
verildigi seklinde bir ifade goze carpmakta ise de, Danigma Meclisince, 832 sayili Sayistay
Kanununun Sayistay'in gorevlerini belirleyen 28. maddesine paralel olarak yapilan bahis
konusu diizenlemenin, Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunca benimsenmemis ve
metinden ¢ikarilmis olmasi karsisinda, fon harcamalarinin yalnizca ve mutlaka Sayistay
tarafindan denetlenmesi gerektiginden s6z edilememektedir.

Gergekten, Devletin gelir ve giderleri ile mallarinin denetiminde Anayasa iki yontem
kabul etmistir. Bunlardan biri, Anayasanin 160. maddesinin 6ngordiigii Sayistay tarafindan
yapilan; digeri Anayasamin 165. maddesinde belirtildigi {izere, yasa geregince kurulan bir
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sistemle gerceklestirilen denetimdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina yahut Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisince yapilan s6z konusu denetim tiirleri arasinda gegerlilik bakimindan herhangi
bir fark gozetilmemistir.

Demek ki Anayasal denetimde tek yetkili organ Sayistay degildir. Yasakoyucu, kimi
durumlarda, Sayistay'dan baska kurum ve kuruluslara da denetim gorevi verebilmektedir.
Ancak, Anayasa'nin 160. ve 165. maddeleri, denetim amaciyla kurulacak tim sistemlerin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi denetimini saglayacak nitelikte olmasini da zorunlu kilmaktadir.

Oysa, Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligina bagli olarak
kurulan Savunma Sanayii Destekleme Fonu'nun kaynaklan genelde kamu gelirlerinden
olustugu halde, yapisi, amact ve kullanilma usul ve esaslarinin da Anayasal denetimi
gerektirmekte olmasina ragmen, 3238 sayili Yasanin dava konusu 17. maddesi parlamenter
denetimi benimsememistir.

Anayasa denetimi yerine i¢ denetim niteligindeki bir idari denetim yonteminin kabul
edilmis olmasi karsisinda, inceleme konusu 17. maddenin Anayasa'nin 160. ve 165. maddeleri
ile uyum ic¢inde bulundugu sdylenemez.

Anilan maddenin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine iligkin olarak

oycokluguyla tesis olunan 5/5/1987 giinlii, Esas : 1986/1 ve Karar : 1987/10 sayili karara
yukarida agiklanan nedenlerle katilmamaktay1z.

Uye Uye

Necdet DARICIOGLU Selahattin METIN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1986/1
Karar Saysi : 1987/10

7/11/1985 giinlii, 3238 nolu yasanin kimi maddelerinin iptali isteminin reddine iliskin
cogunluk kararina karsi olusumun gerekcelerini madde sirasiyla belirtiyorum :

1 - So6zii edilen yasanin 6. maddesinin (c¢) bendi, yasanin 5. maddesiyle kurulmasi
ongoriilen "Savunma Sanayii Icra Komitesi"nin hem kamu, hem 6zel sektoriin savunmaya
yonelik kuruluslar gerceklestirme olanaklarini aragtirmak, yonlendirip izlemek ve Devletin
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katilim1 i¢in ilke karar1 almas1 gorevini agiklarken, bu islemin "yabanci sermaye ve teknoloji"
katkisiyla yapilmasini benimsemistir.

Milli savunma alaninda Anayasa'min 6ngordiigli diizene aykir1 bi¢imde ve merkezi
yonetim disinda olusturulan, savunma ve askerlik konularinda uzmanlik bilgisi bulunmamasina
karsin Milli Savunma Bakanlig1 (1325 nolu) ile Genel Kurmay Baskanlig1 (1324 nolu) gorev,
yetki ve orgilitlenmesine iliskin yasalarin verdigi gérevlerden kimilerini iistlenen Milli Savunma
Bakanlig1 denetimi dislanarak {i¢ kisinin 6zel nitelikteki denetimine bagli kilinan, onay
gereksinimi duymadan atamalar ve islemler yapan bir organa (yasa, mad.7) sozde Milli
Savunma Bakanligi'na bagli, Kit goriinlimlii kurulusa yurt savunmasiyla ilgili ¢cok 6zel, gok
onemli gorevlerin yiikklenmesi genelde sayisiz sakincalar tagimaktadir. Kendi 6z gérevlerinin
bir kez de iptali istenilen yasa ile Bagbakana, Genelkurmay Baskanma ve Milli Savunma
Bakanina eklerle verilmesi, giinliik teknik ve ekonomik ayrintilarla, uzmanlik isteyen konularla
sorumlu kilinmalaridir. Teknik islerin siyasal agirlikli bir 6zel kurula verilmesi, bu kurulu
olusturanlarin baslarinda bulunduklar1 yonetimlerin anayasal gorevlerinin kisilere birakilmasi
anlamindadir. Bakanlar Kurulunun ortak sorumlulugu kapsamindaki gorevin, ayr1 bir kurula
gecirilmesi anayasal ilkelerle bagdasamaz. Genel yonetimin, yliriitme ve uygulama yetkisini,
ayrica uzmanlik gerektiren, giinliik bir kamu hizmetiyle uyumlu bulmak olanaksizdir. Bagbakan
ve Bakanlara, Anayasa'nin 112. maddesi disinda yeni bir gérev yliklenmesi dogru degildir. 6.
maddenin tiimliigii icinde 6zelligi daha belirginlesen (c) bendi, disa bagimli, ulusal istence
aykiri, genel denetim disina ¢ikarilmis gorevleri uygun gostermemektedir, ister yerli, ister
yabanc1 olsun 6zel sektoriin sinirh girebilecegi bir alanin, sinirsiz sayilacak bigimde, iistelik
yabanci anamal (sermayeye katkisina agilmasi savunma sanayiinin paylagilmasi niteligindedir.
Bu diizenlemeyi Anayasa'nin 6., 112. ve 117. maddelerine aykir1 buluyorum.

2 - Yasanin 10. maddesinin (¢) bendi yine yabanci anamala "katkisi olanaklarini
aragtirmak" sozciikleriyle ulusal savunma sanayiinin kapisim agmaktadir. Ozel girisimleri
yonlendirmek gibi karisikliklara, elatmalara yol acacak bir gérevin Savunma Sanayii Gelistirme
ve Destekleme idaresi Baskanligi'na verilmesi, Hiikiimetin, Genelkurmay Bagkanligi'-nin ve
Milli Savunma Bakanligi'nin 6z gorevlerinden kiminin 6zel nitelikli bir kurulusa birakilmasi,
Ozelligi bulunan alanin kapali tutulacaklara agilmasi, savunma islerinin siyasal agirlikli
kadrolara verilmesidir. Devlet yaran yerine 6zel sektr yararinin oncelik almasini saglayacak
diizenleme, devlet parasiyla yeni bir cikar yolu kurmaktadir. Devlet parasi kullanilarak
savunma sanayiine ortaklik gerceklestirilecektir. Yasanin olusturdugu Savunma Sanayii
"Yiiksek Koordinasyon Kurulu" da, yukarda belirtilen "Komite" ve "Idare Baskanlig1" ile
birlikte gozetilirse getirilen ti¢lii diizen 1324 ve 1325 nolu yasalara tepki niteliginde bir
somutlasmadir. Ulusal savunma alanmi sivil bir kisinin yonetimine gegiren diizenleme bu
konudaki anayasal ilkelerle c¢elismektedir. Merkezi yonetim disindaki 6zel bir yonetim asil
sorumlularin gérevlerini iistlenmektedir. Taninan yetkilerin tiimii gézoniinde bulundurulursa
1324 ve 1325 nolu yasalarin gorev alaniyla ¢atistigi hemen saptanir. Disa bagimlilig1 azaltacak
yerde artiracak bigimde gorev buyrugu yasanin temelde c¢arpikliginin kanitidir. Silahh
Kuvvetlerin, Stratejik Hedef Planlar1 dogrultusundaki istekleri, saptadiklari gereksinimler
Kuvvet Komutanliklar1 ve Genelkurmay Baskanligi araciligiyla Milli Savunma Bakanligi'na
iletilir. Gereksinimlerin plan ve programlanmasi, i¢ ve dis saglama kaynaklarinin arastirilarak
iiretim olanaklarinin saptanip gergeklestirilmesi Milli Savunma Bakanligi'nca yerine getirilir.
Denetim, izleme, diizeltme, aragtirma, gelistirme, deneme isleriyle iilke kosullarina uyum
saglanmasi ¢abalar1 her asamada uzman askerlerin varligini zorunlu kilar. Bu 6nemli 6zellige
sirt cevirip yeni kuruluglart orgiitlemek belki bir¢cok kimseye yeni is olanagi saglar ama
anayasal gorevler aktarilmis, sulandirilmis, savsaklanmais, hi¢ degilse paylasilarak karistirilmis
olur. Savunma Sanayii kavrami, kurulusu, yonetim ve yonlendirmeyi, aragtirma ve uygulamay1
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kapsayan bir ulusal alandir. Silah temeline, ulusal birlige ve insan giiciine dayali olmas1 gereken
konunun yabanci teknoloji yaninda yabanci anamaliyla ve ortakligiyla yiiriitiilmesi olagan
karsilanamaz. Bu konudaki anayasal biitiinliik (mad. 123) bozulmus, bagimsiz bir Bagkanlik
egemen kilinmistir. Yonetim hukuku ilkelerine de aykiri bu diizenleme devletin temel
gorevlerini 6zerk kuruluglara ge¢irme niteligindedir. Bu durumuyla Anayasa'nin 5., 6. ve 117.
maddelerine aykiridir.

3 - Yasanin 11/1. maddesi "uygulanmayacak hiikiimler ve dncelik" baslig1 altinda, bu
yasanin ongordiigl is ve islemlerde 1050 nolu genel muhasebe yasasi ile 832 nolu Sayistay
Yasasi'nin uygulanamayacagini agiklamaktadir. Kurulusun tiimiiyle disinda tutuldugu
diizenlemeler genel denetime olanak veren kurallar toplulugudur. Yasa'nin kurdugu fon i¢in
vazgecilen denetimler "klasik" yontemlerdir. Bu yontemlerin disinda birakilarak basibosluga,
siyasal giidiimlere ac1s birakilan fon, 6ndenetimle son denetimden kaginilarak devlet geliri degil
de ozel bir geli s6z konusuymus gibi bir hukuksal ¢eliski konusu olmaktadir. Sayistay ve
TBMM denetimine bagli olmamak durumun sorumsuzluk tutumunu getirebilir Devlet
mallarinin anayasal denetimi, Anayasa'nin 160. maddesinde 6ngoriilen genel ve katma biitceli
dairelerin gelir, gider ve mallarinin TBMM adina Sayistay'ca denetimi ve dogrudan ya da
dolayl1 bicimde devletin olan kamu kurulus ve ortakliklarinin 165. madde uyarinca yine
TBMM. adina Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nca yerine getirilir. Bu sistemlerin
disinda tutulmak, yasanin 11. ve 17. madde baglantis1 karsisinda Anayasa'ya aykiriligi
aciklamaktadir. 11. madde Anayasa'nin 87., 160., 161. ve 164. maddelerine aykiridir.

4 - Yasayla olusturulan "Savunma Sanayii Destekleme Fonu" (mad. 12) niin denetimine
iliskin 17. madde, Anayasa'ya aykiriligin doruk noktasidir. Bu konuda, oncelikle, Anayasa
Mahkemesi'nin "Tanitma Fonu'"nun benzer denetim yodnteminin iptaline iliskin 24.2.1987
giinlii, Esas : 1985/24, Karar : 1987/6 sayil1 kararin1 ve 19/3/1987 giinlii, Esas : 1986/5, Karar
: 1987/7 sayili kararinin Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 415. maddesini iptal eden
boliimiiniin gerekcelerini yineleyerek vurgularim. Denetim, devlet gelir ve giderlerindeki
uygunlugu aramak, aykiriligi saptamak yontemidir. Boylece amacin ger¢eklesmesi saglanmis
olur. S6zii edilen "fon"un bir devlet gelir birikimi oldugu kuskusuzdur. Anayasa'nin 161 ve
sonraki maddeleri, genel biitce digina kaydirilan kimi gelirlere, bunlarin 6zel yontemlerle elden
cikarilmasina, amag¢ ve konu ne olursa olsun elvermedigi gibi, Anayasa'nin 160. maddesi de
bunlar igin Sayistay denetimini zorunlu kilmaktadir. Onceki yillarda fonlarin denetimi icin
izlenen yollar, fonun kurulus - kaynak maddesinin dava edilmemis olmasi, incelenen 17.
maddeye gecerlik saglayamaz. Anayasa Mahkemesi'nin dnceki kimi kararlarinin fona 6zgii i¢
denetimi uygun bulmasi da 6rnek alinamaz. Alinsa idi, Tanitma Fonu'nun denetim bi¢imi iptal
edilmezdi. Salt siyasal amagli, kayirici, aykiri uygulamalara neden olabilecek bir diizenleme
anayasal ilkelere ters diiser. Zorunlu ve mutlak olan, TBMM'nce yapilacak yasama organi
denetimine, agik ve iist siyasal denetime bagli kilinmasi, onun etki alani1 disina ¢ikarilmamasi,
bir anlamda gézden uzak tutulmamasi kaginilmamasidir. Bu tiir denetimi engelleyen, 6nleyen,
dislayan, gegersiz ve etkisiz ya da gostermelik, bigimsel, sdzde kilan denetim tiirleri Anayasa
ile bagdagmaz. Cogunluk kararini olusturan kimi iiyelerin dayandig, yeni yiiriirlige konulan
3646 nolu yasanin 12. maddesiyle getirilen TBMM. denetimi, bu madde hem incelenen
yasadaki denetimi ortadan kaldirmamakta hem de gercek, etkin bir yasama denetimi
ongormedigi i¢in redde dayanak yapilamaz. Kaldiki uygunluk denetimi incelememiz, her
zaman ylriirlikten kaldirilip degistirilebilecek olan 3646 sayili yasa gozetilmeden
yapilmaliydi. Bu yeni yasanin varligina dayanilarak 17. maddenin ayakta kalmasi, yoklugunda
aykirihiga olanak verir ve geliskiyi agirlastirir. Ozel yasanim 6zel kuralini kaldirmayan sonraki
yasanin diizenlemesi uygulama karmasasini da getirir. 17. maddeyi kendi yasasi ve yapisi i¢inde
degerlendirerek sonuca gitmeli, bosluk dogacagi kanisi uyanacaksa yeni kural i¢in siire vermeli
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idi. Yoksa hakkinda dava acilmayan, uygunlugu - aykiriligi tartisilmayan yeni bir yasa
denetimimizde Olgilit olamaz. Yeni yasa ile acik kaldirma (ilga) olsaydi davanin konusu
kalmazdi. Hem davanin siirdiiriilmesi hem de yeni yasaya gore degerlendirme uygun
diismemektedir. Kaldiki 3646 nolu yasadaki denetim de gegcistirilen, araya sikistirilmas,
bicimsel, yetersiz ve yararsiz bir ek denetimdir. Baslica ve temel denetim degildir. Anayasa'nin
amaci, yonetsel denetim disinda TBMM. adina 06zgiin bir denetimdir. Denetimsizlik
anlamindaki sozde i¢ denetim, Anayasa'nin benimsedigi giligler ayirimi ilkesine uygun bir
denetim degildir. Sorumlunun etkin oldugu denetim sonugsuzdur. Anayasa'nin 160. ve 165.
maddelerinin 6ngdrdiigli denetimlerle higbir ilgisi bulunmayan denetim uygun karsilanamaz.
Ekonomik, teknik, akcali, yonetsel ve sosyal alanlar1 kapsayacak gercek bir denetim devlete
yarasir diizenlemedir, ilgili Bakanlik biitgeleri sirasinda deginilmekle gegistirilecek fonlar
sahipsiz kalabilecektir. Yeni yasanin getirdigi denetim, amaglanan anayasal, doyurucu denetim
degildir. 3238 nolu yasaya gore {i¢lii kurulun diizenledigi raporun TBMM'ne sunulmamasi gibi
yonetimin basit sunusu da tam denetim sayilamaz. Kit Komisyonu'na gotiiriilmeyen rapor
yeterli denetimden uzak tutmakta direnmeyi gostermektedir.

Calisir durumdaki 100 e yakin "fon"un 25 tanesi 1982 yilindan sonra kurulmustur.
Denetimin gere8iyle yapilmamasi, yasama organinin diglatarak yiirtitmenin etkinligine,
kosulsuz egemenligine birakilmasi, kullanma iligkin sdylenti ve kuskular1 yayginlagtirmaktan
Otede rejimin yapimi olumsuz yonde etkiler. Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, Devlet
Planlama Teskilat1 ve Bagbakanlik (ilgili Devlet Bakanlig1 ya da Bakanlik) ii¢liisiinli yasama
organinin iizerine ¢ikaran denetim bigimi, bu yolla biitge'nin kiigiiliip béliinmesine, ekonomik
kararlarin bir kurulun 6zgoriisiine birakilmasina neden olur. Gergekte vergi niteliginde bulunan
(kanimca, kimi vergiler kaldirilmis ama adi degistirilip fona kaynak yapilarak yeniden
konulmustur) gelirler bolistiiriilerek olusturulan fon, yeteriz denetimle ekonominin genel
dengesini de bozabilir. Yasama organinin) ilgi ve onayini gereksiz bulan goriis, yasama
Ozgoriisiiniin siirinin asilmasinin tipik 6rnegidir. Biiylik boyutlara ulasan devlet gelirinin,
genel Olgiiler ve yontemler disinda gelisigiizel dagitilmasina olanak verilmesi siyasal
kayirmalara, yolsuzluk ve nice aykiriliklara yol acabilir. Genel gelirler igine girmesi gereken
alindilarin 6zel amaglara, 6zel boliimlere ayrilmasi da Biit¢e ilkelerine ters diismektedir. Bu
tersligin, ayrica, devlet zararina, siyasal yandagliklara destek i¢in kullanilip kullanilmayacagi
da doyurucu bir denetimle saptanabilir. Denetimsizlik, disiplinsizliktir. Plansiz, programsiz,
hesapsiz giderler ekonomik kargasaya neden olur ve bozulusu hizlandirir. Siyasal denetime
kapalilik, sirf siyasal uygulamaca, kotiiye kullanmaya acik tutustur. Disariya déviz aktarmaya
yol acan (karaborsayr ve kacakciligi onlemek icin yapilan dig alimlar) fon uygulamasi,
denetimsiz kalirsa enflasyon koriiklenir, tekellesme genisleyip katilagir, savurganlik artar.
Ayrica fonlarda ¢aliganlara verilen yiiksek ticretlerle kamu goérevlilerinin iicretleri arasindaki
adaletsizlik onlenemez, amaca aykiri kullanma, siyasal amaclara ara¢ kilma cabalar1 olursa
durdurulamaz. Yasama organinin i¢inden ¢ikan yiiriitmenin, yasama organinin denetimi diginda
kalmay1 yeglemesinin demokrasiyle uyusan bir yonii yoktur. Bdylesine bir durum, yiiriitmeyi,
gereksiz yere, agin yetkilerle donattigi kanisini tagidigim 1982 Anayasasi'na agikca aykiridir.
Klasik, temsili katilimei, 6zgiirliik¢ii bir demokrasi tanimiyla bagdasmayan bir anlayis1 ve
tutumu Anayasa Mahkemesi hosgéremez. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararina da ters
diisen, denetimsizligi uygun karsilayan ¢ogunluk karar1 hukuksal bir ¢eligkidir. Durumun,
Anayasanin 161. maddesinin tigiincii fikrasinda gecen "...6zel siire ve usuller..." e sigdirilma
cabasi da tutarl degildir.

Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, 6zellikle Sayistay ve bu yolla TBMM.
denetimine kapal1 bir i¢ denetim bigimi anayasal dl¢iilerin disindadir, gegersizdir. Bu tiir bir
denetimle kaynak kullanimi gercek denetimden kaginilmis olur. Merkezi bir hesabi olmayan,
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ilgili yonetimin buyruguna birakilan "vasitali vergi" niteligindeki fonlar, adaletsiz dagitimlara
neden olabilir. "Cogunluktan toplanip azliga dagitilmakla yapisinda adaletsizlik tasidigi"
goriisiine hak verdirecek uygulamalar ancak denetimsizlige dayanabilir. Kamu kesimlerinin
demokratik denetiminden yoksunluguna, yasama organinin denetim yapamamasi olgusu da
eklenirse amaca uygun gelismeleri, uygun islemleri beklemek bir olasiliktan 6teye gegemez.
Demokrasinin ruhuyla bagdagmayan denetim yoklugunun, kopuklugunun Anayasa'ya aykiriligi
apacik ortadadir. Adaletsiz kaynak aktarimlarina gotiirecek denetimsizlik aykiriligin nedeni,
aykirilik da denetimsizligin sonucudur. Kamuoyunda ¢alkantilar yaratabilecek olumsuzluklari
ve demokrasiye inanci, devlete giiveni sarsacak kotli uygulama olasiliklarini dnlemek igin
denetimin 6nemi yadsinamaz. Siyasal sapmalara kaynaklik biiylik zarar getirir. Biit¢e teknigine,
Anayasa gereklerine aykiri kural Anayasa Mahkemesi'nin sorumluluguna baglanir. Yiirlitmenin
hukuk disina ¢ikmasini, yasama organinin Anayasa'ya ters diismesini Anayasa Mahkemesi
onler. Bu konuda Esas : 1985/9 Karar : 1986/14 sayili dosyadaki karsioy gerek¢emin ilgili
boliimiinii yineliyorum, iktidar Grubu adina gonderilen yazili goriisiin de 6nemli bir yani
yoktur.

Incelenen 17. maddenin aykirihiginda birlesti§imiz iiyelerin goriislerindeki hususlar
yinelemis olmaktan kaginarak denetimi memurlar eliyle, denetlenenden asagi katla gorevlilerce

yapilmasini, yasama organi diizeyinde denetime kapali olunmasin1 Anayasa'nin 7., 87., 160. ve
164. maddelerine aykir1 buluyorum.

Uye

Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI
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7/11/1985 giinlii, 3238 say1l1 Kanunun birbirini tamamlayan, 11/1 ve 17 nci maddeleri
sOyledir :

"Madde 11/1 - Bu Kanunla yapilmas1 6ngdriilen is ve islemlerde 1050 sayili Muhasebei

Umumiye Kanunu, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu ile 832 sayili1 Sayistay Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz."
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"Madde 17 - Bagbakanlik ve Fonun her tiirlii islemi Bagbakanlik, Milli Savunma
Bakanlig1 ve Maliye ve Giimriik Bakanliinca iki yil i¢in segilecek birer kisiden tesekkiil eden
bir kurul tarafindan denetlenir."

Anayasanin "Mali ye Ekonomik Hiikiimler" bashikli Dordiincii Kisminin Birinci
Boliimiinii teskil eden "Mali Hiikiimler" (A, B, C, D, E kenar baglikli 161-165 inci maddeler)
birlikte incelendiginde goriilecegi lizere :

Anayasa, kamu iktisadi tesebbiislerinki de dahil, biitiin devlet ve kamu tiizelkisilerinin
gelir ve giderleri ile mallarmin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince, muhakkak surette
denetlenmesini Ongdrmektedir. Bunun istisnasi yoktur. A - Biitgenin hazirlanmasi ve
uygulanmasi, B - Biitcenin goriisiilmesi, C - Biitgelerde degisiklik yapilabilme esaslari, D -
Kesinhesap, E-Kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimi bagsliklar1 altindaki hiikiimler bunu
acikca gostermektedir. Sayistayin denetimi de TBMM adina yapilmakta ve bu denetim
sonuclar1 "genel uygunluk bildirimi" ile TBMM'un onayina sunulmaktadir.

Bu hiikiimler karsisinda, fonlarin, bu arada dava konsu Kanunla kurulan Fonun, gelir
gider ve mallarinin, TBMM'nin gézetim ve denetimi disinda tutulmasi, orada goriisiilmemesi
ve kararlastirilmamasinin Anayasa'ya aykirihi§i fazla izahata gerek gostermeyecek kadar
aciktir.

Anayasa'nin 161 inci maddesinin ti¢lincii fikrasindaki : "Kanun kalkinma planlan ile
ilgili yatirnmlar veya bir yildan fazla siirecek i¢ ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller koyabilir"
seklindeki hiikiim, maddenin birinci fikrast hiikmiiniin istisnasidir. Esas kurali nazara almadan
istisna hiikmiinii degerlendirmek yanlis sonuglara gotiiriir, istisnay1 esas kaide haline getirir. Bu
cesit yorumun hatast da ortadadir : "Kalkinma plani ile ilgili" olmayan yatirim hemen hemen
yoktur... Biitiin kamu hizmetlerinin 6zelliklerinden biri de siirekli olmalaridir. Cogu, "Bir yildan
fazla siirecek is ve hizmetler" kapsamina girer. Mezkr ii¢lincii fikra bu genislik ve kapsamda
anlasilirsa, "Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalari,
yillik biitcelerle yapilir" seklindeki 161 inci maddenin esas hilkmii degersiz hale gelir, ihmal
edilmis, yok sayilmis olur.

Ugiincii fikra, belirli, sinirli, sayili, bitecegi siire dnceden tahmin edilebilen, bir yildan
fazla siirebilecek is ve hizmetler icin, istisnaen 6zel slire ve usuller konabilecegini kabul
etmigstir. Mutat ve siirekli kamu hizmetleri kesinlikle bu {igiincii fikraya girmez. Esas kural olan
birinci fikra hiikmiine tabi olmasi sarttir.

Kanunun isminden, ama¢ ve tanimlar maddelerinden de agik¢a anlasilacagi iizere,
kurulan ve bununla goriilecek olan hizmetler Devletin normal ve siirekli kamu hizmetleridir.
Belli ve smirli olmadig gibi belli siirede goriiliip bitecek is ve hizmetlerden de degildir. Bu
husustaki harcamalarin yillik biitcelerle yapilmasini Anayasa agik¢ca emretmektedir. Bu tiir
hizmetler de birinci fikra disina ¢ikartilabilirse devletin biitiin harcamalar1 da ¢ikartilabilir
demektir. Boylece birinci fikra hitkmii yok sayilabilir ki, kanimca bdyle bir yorum, Anayasa'y1
thmal, hatta ihlal olmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, fon kurulusunun Anayasanin 161 inci maddesinin {i¢iincli
fikrasina girdigi kabul ve farzedilse dahi, bunun gelir ve giderleri ile mallan Sayistay ve
TBMM'in denetimi disina ¢ikartilamaz. Anayasa buna cevaz vermemektedir. Kamu iktisadi
tesebbiislerinin dahi, TBMM. nce denetlenmesini 6ngdren Anayasa "Silahli Kuvvetler elinde
bulunan devlet mallarin"dan gizlilik gerektirenler i¢in ve "kalkinma planlan ile ilgili yatirimlar

11



Esas sayis1 : 1986/1
Karar sayisi : 1987/10

veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller" ve "Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adima denetleme usulleri"nin Kanunla diizenlenebilecegini kabul etmistir amma,
sonunda, bunlarin da yine TBMM. nce denetlenmesini emretmistir.

Bu nedenlerle, TBMM. nin de denetimini kaldiran dava konusu Kanunun 11 ve 17 nci
madde hiikiimlerinin iptali gerektigi goriisii ile karana katilmiyorum.

Uye

Muammer TURAN
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