ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1986/15

Karar Sayis1 : 1987/1

Karar giinii : 6/1/1987

R.G. Tarih-Say1 :04.10.1987-19594

Iptal Davasini Agan : TBMM. Anamuhalefet (Sosyaldemokrat Halkg1 Parti) Grubu
adma Grup Baskan1 Aydin Giiven GURKAN.

Iptal Davasinin Konusu : 12/3/1986 giinlii, 3268 sayili "Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri Hakkindaki Baz1 Kanunlarda Degisiklik yapilmasina Dair Yetki Kanunu"nun 2.
maddesinin (a) bendinin Anayasa'nin 91. maddesine, (d) bendinin Anayasa'nin 139., 140. ve 91
maddelerine, (m) bendinin Anayasa'nin 91. maddesine; ayn1 kanunun 1. maddesinde yer alan
"idari" sOzciligliniin Anayasa'min 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali
istemidir.

II - Yasa Metinleri :

A) Iptali istenilen Yasa Kurallari :

12/3/1986 giinlii, 3268 sayili Yasanin iptali istenen hiikiimleri de igeren 1. ve 2.
maddeleri sdyledir :

"Madde 1 - Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin ¢alismalarinda miiessiriyeti
artirmak ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini
temin etmek maksadiyla, idari, mali, sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak iizere asagida
belirtilen ¢erceve dahilinde Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmistir."

"Madde 2 - Bu Yetki Kanununa gore ¢ikartilacak Kanun Hiikmiinde Kararnameler;

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlarla diger kamu gorevlilerinin idari, mali
ve sosyal haklarinda giiniin ekonomik sartlarina uygun olarak;

a) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda.

b) 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda,

¢) 2424 sayili Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Tazminat Kanununda,
d) 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda,

e) 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununda,
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f) 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 38 inci
maddesinde,

g) 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 22 nci maddesinde,
h) 1600 sayil1 Askeri Yargitay Kanununun 42 nci maddesinde,

1) 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 80 inci maddesinde,

7) 357 sayil1 Askeri Hakimler Kanununun 38 inci maddesinde,

k) 190 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede,

1) 233 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede,

m) Diger Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Devlet memurlari ile diger kamu
gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklari ile ilgili hiikiimlerinde,

Yapilacak yeni diizenleme ve degisiklikleri kapsar."
B) Dayanilan Anayasa Kurallart :

"Madde 7 - Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez."

"Madde 91 - Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, cikarilacak kanun hilkmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siliresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagim gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diisliriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire
icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan siire
bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam
ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskaninin Baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iliskin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur.
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Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklar1 giin Tirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 tarihte, yiiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiiriirliige girer."

"Madde 138 - Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz ve herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesin geciktiremez."

"Madde 139 - Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikkiim giymis olanlar, gorevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin
uygun olmadigina karar verilenler hakkinda karnindaki istisnalar saklidir."

"Madde 140 - Hakimler ve savcilar adli ve idari yargt hakim ve savcilar1 olarak gérev
yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklan ve ddevleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acgilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri su¢larindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati1 esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigsbes yasim bitirinceye kadar hizmet goriirler; Askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 06zel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliina baghdirlar.
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Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
smiflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara tanmnan her tirli haklardan
yararlanirlar."

III. Tk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Baskan H. Semih Ozmert,
Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden, Muammer
Turan, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet Tuzun, Mustafa Sahin ve Adnan Kiikner'in
katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan, isin
esasinin incelenmesine 20/5/1986 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

IV. Esasin Incelenmesi :

Isin esasina iliskin rapor, Anayasa'ya aykirilig1 &ne siiriilen yasa hiikiimleri ve dayanilan
Anayasa kurallari, konuyla iliskisi bulunan metinler ile bunlarla ilgili gerekg¢eler ve oteki
yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :
A) Yasanin 2. maddesinin (a) bendi yoniinden :

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin ¢aligmalarinda miessiriyeti artirmak, kamu
hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir bigimde yliriitiilmesin temin amaciyla
idari, mali, sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak iizere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarmak yetkisi veren 12/3/1986 giinlii, 3268 sayili Kanun'un 2. maddesinde,
cikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler ile hangi kanunlarda yeni diizenleme ve
degisiklikler yapilacagi, baska bir anlatimla Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin kapsami
belirlenmektedir.

Maddenin, iptali istenilen (a) bendi hiikmii ile idari, mali ve sosyal haklarinda
iyilestirmeler yapilacak olan memur ve diger kamu gorevlilerine, 657 sayili1 Devlet Memurlar1
Kanununa tabi olanlar da dahil edilmis bulunmaktadir, igerigi bundan ibaret bulunan (a) bendi
hilkkmiiniin iptali istemine dayanak olarak dava dilekgesinde oOzetle; yiirlitmeye kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi taniyan Anayasamin 91. maddesinde, sikiyonetim ve
olagantistii haller sakli kalmak {izere Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimiin de yer alan siyasi haklar
ve ddevlerin kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmis olmasina ragmen,
3268 sayil1 Yasa 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 14. maddesindeki "mal 'bildirimi",
21. maddesindeki "miiracaat, sikayet ve dava agma hakki", 46 ila 57. maddelerinde diizenlenmis
olan "devlet memurluguna alinma", Anayasa'nin ikinci kisim doérdiincii boliimiinde yer alan
siyasal nitelikli hak ve ddevlerden "kamu hizmetine girme hakki" (Anayasa Madde 70), "mal
bildirimi" (Anayasa Madde 71) ve "dilekg¢e hakki" '(Anayasa Madde 74) gibi kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenmesi yasaklanan kimi haklarla ilgili bulunmaktadir. Bu konularda
iyilestirme amaciyla da olsa kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapmak iizere yetki
alimamaz denilerek sozii edilen Yasanin 2. maddesinin (a) bendi hiikmiiniin Anayasa'nin 91.
maddesine aykir1 oldugu ve bu nedenle de iptali gerektigi one stiriilmiistiir.
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Dava dilekg¢esinde belirtildigi iizere 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, devlet
memurluguna alinmay1 diizenleyen 46-57. maddeleri, Anayasa'da "Hizmete girme" kenar
baslig1 altinda getirilmis olan ve her Tiirk'in, kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugunu,
hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir ayirim gozetilmeyecegini
aciklayan 70. maddesiyle ilgisi ortadadir. Ne var ki, 3268 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
Bakanlar Kuruluna verilen diizenleme yetkisi, 657 sayili Kanuna tabi memurlar ve kamu
hizmetlileri bakimindan da idari, mali ve sosyal haklarda iyilestirmeler yapmakla
siirlandirilmistir. Yasa ile belirlenen bu amag gozoniinde tutuldugunda, 3268 sayili Yasa'nin,
Tiirk vatandasglarinin devlet memurluguna alinmalar ile ilgili bir alanda yeni olanaklar
yaratmak iizere degisildik ve diizenleme yapilmasini kapsamadigi kendiliginden ortaya
cikmaktadir.

657 sayili Kanun'un "Mal bildirimi" ile ilgili 14. maddesinin, Anayasamin kamu
hizmetine girenlerin mal bildiriminde bulunmalar1 gerektigi ilkesini getiren 71. maddesiyle
iliskisi yadsimnamaz. Anayasa'nin bu hiikkmii geregince cikarilmis ve yiirlirliige konulmus
bulunan kanun, 2871 sayil1 "Kamu Gérevlileri ile lgili Mal Bildirimi Kanunu"dur. Bu Yasa'nin
getirdigi diizenlemeye gore 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ayin konuyu diizenleyen
14. maddesi, Ustii ortiili bir bicimde yiriirliikkten kalkmistir. Bundan bdyle kamu hizmetine
girenlerin mal bildiriminde uygulanacak olan Yasa 2871 sayili Yasadir. Bu yasa da, dava
konusu Yetki Kanunu'nun kapsami belirleyen 2. maddesine girmedigine gore, Bakanlar
Kuruluna siyasal hak ve ddevlerle ilgili bir alanda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verildigi yolundaki sav yerinde goriilmemistir.

657 sayil1 Kanun'da memurun miiracaat, sikayet ve dava agma hakkini diizenleyen 21.
maddesi, devlet memurlarinin kurumlar ile ilgili resmi ve sahsi iglerinden dolayr miiracaat;
amirleri ve kurumlar1 tarafin dan kendilerine uygulanan idari islemle 1 nedeniyle sikayet ve
dava hakkina iligkindir. Bu yonden, Anayasa'nin 36. maddesiyle giivenceye baglanmis bulunan
hak arama 0zgiirliigii ile alakas1 tartisma goétiirmez. Anayasa'nin 74. maddesiyle vatandaglara
taninmis olan siyasal hak, 10/11/1984 giinlii, 3071 sayil1 "Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun" ile diizenlenmistir. 657 sayili Kanunun miiracaat, sikayet ve dava agma hakkini
diizenleyen 21. maddesi siyasal bir hak olan dilek¢e hakkindan farkli 6zelliklere sahiptir. 21.
madde yukarida da deginildigi iizere Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis bulunan hakla
ilgilidir. Kimi hiikiimlerinin iptali istenilen Yasanin 1. maddesinde yer alan idari, mali ve sosyal
haklarin, 657 sayili Kanunun 2. maddesinin 6ngordiigii "diger 6zliikk haklar1" icerisin de ele
alinmasi gerekir. Ozliik baklan yoniinden genel bir diizenleme yetkisi verilmediginden 2.
maddenin (a) bendine iliskin Anayasa'ya aykirilik iddias1 agiklanan nedenlerle yerinde degildir.

Bu goriise Muammer Turan katilmamastir.
B) Yasanin 2. maddesinin (d) bendi ile 1. maddesindeki "idari" sdzciigii yoniinden :

3268 sayili Kanunun 2. maddesinin (d) bendi hiikmii ile, idari mali ve sosyal haklarinda
gilinlin ekonomik kosullarina uygun olarak yeni diizenleme ve degisiklikler yapilacak kamu
gorevlileri arasina, 2802 sayili Kanuna tabi olan hakim ve savcilar da alinmis bulunmaktadir.

Dava dilekgesinde, (d) bendinin iptali istemine gerek¢e olarak, Anayasa'nin yargi
boliimiinde yer alan 140. maddesinin {igiincii fikrasina ve 139. maddesine deginildikten sonra,
(d) bendi hitkmii ile saglanan yetkinin Anayasa'nin 6zel giivencesi altinda bulunan hakim ve
savcilarin yasa ile diizenlenmesi emredilen hak ve 6devlerinin kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenmesi sonucunu doguracagi, bu durumun da, hakim ve savcilik meslegin yiiriitmenin
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etkisine sokacagi, yasada s0zii edilen idari haklar, hakimlik ve savcilik mesleginin kadro, sicil,
izin, nakil, disiplin, ilerleme gibi temel unsurlarim igerdigi, bu unsurlarin kararname ile
diizenlenmesine Anayasa'nin cevaz vermedigi, aylik ve ddeneklerin tesbitinin ise dteden beri
hakimlik ve savcilik teminati ile birlikte diisiiniildiigii, kanun hiikmiinde kararname yolunum
istikrarsiz bir diizenleme bi¢imi oldugu, yiiriitme organinin yetki siiresince bu yetkisin defaatle
kullanmak suretiyle hakim ve savcilarin mali statiilerinde istikrarsizlik yaratabilecegi,
Anayasa'nin bu gibi konularin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati1 esaslarina gore
kanun ile diizenlemesini ongdérmiis bulundugu yolundaki nedenlere dayanilarak (d) bendi
hiikmiiniin, Anayasa'nin 139. ve 140. ve 1. maddede yer alan "idari" soOzciigliniin ise
Anayasa'nin 130., 139. ve 140. maddelerine ay kin oldugu one siiriilmiistiir.

Aykirilik savma dayanak yapilan Anayasa'nin 130. maddesi, yliksekogretim kurumlari
ile ilgilidir. 3268 sayili Yasanin (e¢) bendinde yer alan 2914 sayili Yiiksekogretim Personel
Kanununa iligkin bir istege dava dilek¢esinde yer verilmis degildir, (d) bendi ile ilgili davada
da mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizlig1 ilkesine dayanilmis olduguna gore, dava
dilekgesinin sonug ve istem boliimiinde mahkemelerin bagimsizlig ile ilgili 138. madde yerine
bir yazim halasi sonucu 130. maddeye yer verildigi kanisina varilmis ve incelemede 130. madde
dikkate alinmistir.

3268 sayili Yasanin 2. maddesinin (d) bendi ve ayn1 Yasanin 1. maddesinde yer alan
"idari" sozciigii ile ilgili iptal istemleri; Anayasa'da, yargi erkinin bagimsizligim saglamak i¢in
getirilmis bulunan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik ve savcilik teminatiyla ilgili ilkelere
hakim ve savcilarin kimi hak ve ddevleriyle 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore Kanunla diizenlenmesini dngdren kurallara dayandirilmistir.
Bu durumda, Anayasa'daki s6z konusu ilke ve kurallara kisaca deginmek gerekmektedir.

Hakimlerin gorevlerim her tiirlii baski ve etkiden uzak, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerim temin i¢in bagimsiz olmalari
kabul edilmis ve 6teki kamu gorevlilerinden farkli baz1 giivencelere sahip kilinmislardir.

Bu giivenceleri; higbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verememeleri, tavsiye ve telkinde
bulunamamalari, goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamamasi, yasama ve yiirlitme organlariyla idarenin mahkeme
kararlaria uyma ylikiimliiliigii ve son olarak da yargilama gorevinin amacina uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak i¢in yarginin basinin etkisinden korunmasi gibi hususlar
olusturmaktadir.

Yukarida s6zii edilen bagimsizligin ger¢ek esmesinde hakimlere saglanmis olan 'kisisel
giivencelere gelince : Bunlar da, Anayasa'nin 139. maddesinde, hakimler ve savcilarin azl
olunamayacaklari, kendileri istemedikge Anayasa'da gosterilen yastan Once emekliye
ayrilamayacaklari, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacaklari, ancak; meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren
bir suctan dolay1 hiikiim giyenlerle gorevlerim saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin
olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenlerin meslekten
cikarilabilecegi biciminde agiklanmistir.

Iptal isteminin dayanaklarindan biri olarak gdsterilen Anayasa'nin 140. maddesinin
iiclincii fikrasinda ise "Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve
odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak
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degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi,
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri su¢lardan dolay1 sorusturma yapilmasi ve
yargilanmalaria karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik
halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir." denilmektedir.

Mahkemelerin bagimsizligr ile hakimlik ve savcilik teminati agisindan getirilen
esaslarla hakim ve savcilara taninan haklarin neler oldugu Anayasamin 138., 139. ve 140.
maddelerinde duraksamaya yer birakmayacak bir agiklikla belirtilmistir. Bunlarin, Anayasa'nin
ikinci kisminin birinci, ikinci ve dordiincii boliimlerinde yer alan ve kanun hiilkmiinde
kararnamelerle, diizenlenemeyecegi Anayasa'nin 91. maddesinde agiklanan haklarla higbir
ilgisi bulunmamaktadir.

3268 sayili Yetki Kanunu'nun amag, kapsam ve ilkelerini belirleyen 1., 2. ve 3.
maddelerinde yer alan "idari" sozciigii nedeniyle, hakim ve savcilarin kanunla diizenlenmesi
gerektigine yukarida isaret olunan aylik ve 6denekleriyle, kimi 6zliik haklarinin yetki yasasi
'kapsamina girdigi s6z gotiirmez. Ne var ki burada ¢éziim bekleyen sorun, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore, kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen hakim ve
savcilarin aylik ve ddenekleriyle her tiirlii 6zliik haklarinin, kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenip diizenlenemeyecegine iliskin bulunmaktadir.

Anayasa'da kanunla diizenlemesi geregine isaret edilmis bir alanin kanunla
diizenlenmesi, genelde uyulmasi gereken bir kural niteligindedir. Diizenleme, temel hak ve
hiirriyetler ya da bunlarin simirlandirilmasi ile ilgili ise diizenlemenin kanunla yapilmasi bir
Anayasa buyrugudur. Ne var ki, Anayasa'nin 91. maddesiyle miinhasiran kanunla yapilmasi
gereken diizenlemeler disinda verilen yetkiye dayanilarak Bakanlar Kulunun kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarmasina Anayasa'da engel bulunmamaktadir.

Anayasanin 91. maddesinde hangi konularda kanun hiikmiinde kararnameler
cikarilamayacag belirtilmistir. Anayasa'nin 140. maddesi, 91. lan igermemektedir. Dolayl
bicimde kisi hak ve 6zgiirliikklerim ilgilendirmeyecek bir diizenleme diisiinmek oldukc¢a gucur.
Bu nedenle de dolayli bir ilginin varligina dayanilarak sonuca gitmek isabetli sayilamaz.
Aciklanan nedenlerle iptali istenen bent hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 bir yan1 yoktur.

Bu goriise Muammer Turan katilmamastir.
C) Yasanin 2. maddesinin (m) bendi yoniinden :

Iptali istenilen bu bent hilkmiine gore "Diger Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Devlet memurlart ile diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklar ile
ilgili hiikiimlerinde" Bakanlar Kuruluna, ¢ikaracagi kanun hiikkmiinde kararnameler ile yeni
diizenleme ve degisiklikler yapma yetkisi de verilmis bulunmaktadir.

Dava dilekgesinde, bu bent hiikkmiiniin iptaline dayanak olarak 6zetle : Kapsam, bir sinir
belirtme isidir. Siirlar1 belirsizlesecek kadar genisletilmis bir kapsam, kapsam olmaktan ¢ikar.
Yasa koyucu bu bent hilkmii ile 6nceki bentlerde sayma yoluyla belirttigi kanun ve kanun
giiciindeki kararnamelerin diginda kalanlar1 da bu hiikiimle kapsama almak istemis ve boylece
de bunlarin hangileri oldugunu belirleme yetkisin hiikiimete birakmistir. Boyle bir durum,
kapsam belirleme iginin 6tesinde topyekiin bir yetki devri olur ve Anayasa'nin 91. maddesine
ters diiser, denilmektedir.
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Anayasa'nin 91. maddesinin ikinci fikrasinda. Yetki Kanununda, ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi icinde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilmayacaginin - gdsterilmesi gerektigi  esasi
benimsenmistir.

Yetki Kanunu'nun 2. maddesinin (m) bendine iliskin iptal istemi, yukarida da
deginildigi tizere ¢ikarilacak kanun hiitkmiinde kararnamenin kapsaminin belirsizligi ile ilgili
bulunmaktadir. Anayasa'ya aykirilik savi bakimindan ¢oziimlenmesi gereken sorun da, kapsami
acisindan (m) bendinin gergekten belirsiz bir diizenleme getirip getirmedigi hususuyla ilgilidir.

Yasanin 1. maddesindeki amagla, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin kimi
haklarinda iyilestirmeler yapilmak iizere ve belli ¢erceve igerisinde Bakanlar Kuruluna kanun
hilkkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi veren Yasanin, s6z konusu cerceveyi belirleyen
"kapsam" kenar baglikl1 2. maddesinde, yasa koyucunun (a) bendinden (m) bendine kadar yeni
diizenleme ve degisiklik yapacagi yasa ve kararnameleri bir bir belirleme yolunu sectigi halde,
(m) bendinde "Diger Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Devlet memurlari ile diger
kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal baklan ile ilgili hiikiimlerinde" seklinde genel bir
belirlemeyi tercih etmis bulunmaktadir.

Mevzuatimizda devlet memurlariyla diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal
haklariyla ilgili hiikiimleri igeren yasalar bellidir. Ancak, bir bir saptanmasi, hangi yasada bu
konuda ne gibi bir hiikkmiin bulundugu oldukca dikkatli bir inceleme ve arastirmay1 gerektirir.
Burada yasa koyucu, bizzat yapacagi arastirmada, devlet memurlar1 ve diger kamu
gorevlileriyle ilgili kimi yasalarin goézden kagmis olabilmesi ihtimalinin yaratabilecegi
sakincalar1 6nlemek gibi bir amagcla iptali istenilen (m) bendinde oldugu sekilde bir belirlemeyi
tercih etmis bulunmaktadir. Bu tiir bir tespitin, kapsam belirleme isinin 6tesinde topyekiin bir
yetki devri olarak yorumlanmasi isabetli sayillamaz. Ote yandan Yetki Kanunu'nda yiiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikga goOsterilmesi gerektigi yolundaki esas da 1982
Anayasasi'nda yer almamuistir.

Aciklanan nedenlerle Yasanin 2. maddesinin (m) bendi hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu goriise Yekta Giingdér Ozden ve Muammer Turan katilmamislardir.
V. Sonug :

12/3/1986 giinlii, 3268 sayili "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu'"nun;

1 - Birinci maddesinde yer alan "idari" sézciigiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin reddine Muammer Turan'in;

2 - Ikinci maddesinin (a) ve (d) bentlerinin Anayasa'ya aykir1 bulunmadigina ve iptal
isteminin reddine Muammer Turan'in;

3 - Ayni maddesinin (m) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
reddine Yekta Giingdr Ozden ve Muammer Turan'm karsioylar1 ve oygokluguyla;

6/1/1987 giiniinde karar verildi.
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DEGISIK GEREKCE VE KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayisi : 1986/15
Karar Sayis1 : 1987/1
Karar giinii : 6/1/1987

Iptali istenilen 3268 nolu Yasaya iliskin karardaki degisik gerekcemle, karsioy
gerek¢emi sirasiyla belirtiyorum.

1 - Yasa'nin 2. maddesinin (d) bendi, cogunluk¢a, Anayasa'nin hangi konularda kanun
hilkmiinde kararname c¢ikarilamayacagint 6ngéren 91. maddenin belirttikleri arasinda
Anayasa'nin 140. maddesindeki konularin bulunmadigi gerekgesiyle Anayasa'ya aykiri
goriilmemistir.

"Hakimlik ve savcilik meslegi" baslikli 140. madde, Anayasa'nin ii¢iincii kisim {igiincii
boliimde yer almakla birlikte, ticlincii fikras1 yasayla yapilacak diizenlemeleri agik¢a saymaistir.
Yetki Yasa'nin kararda sozii edilen amaci, genel bir iyilestirme kapsamina hakim ve savcilarin
"aylik ve ddenekleri"nin alinmasina, iyilestirme diizenini bozmamak ve engellememek igin,
olanak verebilirse de bunun disinda kalan diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile
gergeklestirilmesi diisiiniilemez. Ornegin Adalet Bakanlig1 orgiiliiniin bu yolla degisikligine
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gidilemez. Yarginin amaci, yapisi, adalet kavrami, 6zellikleri nedeniyle duyarlikla ele almay1
gerektirir. Anayasa'nin, giicler ayrilig1 ilkesine uygun diismeyen yargiyla ilgili kurallar1 bile
yasa yerine kararnameye olanak vermemektedir. "Giliclii yonetim" saviyla yargi erkinin,
yiirlitmenin isteng ve islemine bu dlcilide sinirsiz bagli tutulmasi Anayasa'nin ruhuyla ve 6ziiyle
oldugu gibi, 6zelikle hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Yasakoyucunun ve yiirlitmenin,
cogunluk goriisii gibi diisiinmedigim, kanun hiikmiinde kararnamenin 2/d maddesinin yalnizca
ayliklar ve 6denekler i¢in kullanilacagi kanisindayim. Tersine diisiiniis sakincali olur ve kotii
niyetle nitelendirilmesi olagan bulunacak aykirt uygulamalara yol acar. Bu goriisle red oyu
kullaniyorum.

2 - Yasa'nin 2. maddesinin (m) bendi, kanimca, Anayasa'ya aykiridir. Bend, aynen,
"Diger Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Devlet memurlar1 ile diger kamu
gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklar1 ile ilgili hiikiimlerinde" ve yeni diizenleme ve
degisikliklerin yapilacagim dngormektedir.

Anayasa'nin 91. maddesinin ikinci fikrasi, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin
amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi i¢inde birden fazla kararname
cikarilip cikarilmayacaginin yetki kanununda gosterilmesini zorunlu kilmistir. Bu agikliga
karsin incelenen 2/m maddesi, genelleme yaparak kapsami genisletmistir. Belirleme gli¢liigii,
diizenlemenin belirgin olmasma engel degildir. "Diger Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnameler..." yerine degisiklik yapilacak metinler ad ya da no. ile agik¢a sayilmal idi.
Nitekim 2. maddede kimileri sayilmistir. Belirsizlik, soyutluk ve sinirsizliktir. Hangi yasalar
icin oldugu onceden belirtilmeden yetki verilemez, verilse de gegersiz, Anayasa'ya aykiri olur.
Hangi yasalar ve kanun hiikkmiinde kararnameler i¢in kullanilacagi 6nceden saptanmayan yetki,
ac1ga imza niteligindedir, Anayasa'nin amacina aykiridir. Konusunun, igeriginin belli olmasi,
degisiklik yapilacak yasanin 6zgiin adiyla belirtilmesi zorunlulugum kaldiramaz. Konu ve
icerik degerlendirmesinde ©6zel amagla, bilerek ya da bilmeyerek yapilacak yanlisliklar
diizeltilmesi giic ya da olanaksiz sakincalar getirebilir. Yiriitme, duyarli bir inceleme ve
arastirmadan kaginma yerine, Anayasa'ya aykiriliktan kaginmayi yeglemelidir. Bu tutum,
hukuk devletinde yiiriitmenin vazgecemeyecegi bir 6zen ve ilkedir. Yoksa, degisik diisiince ve
nedenlerle Anayasa'ya karsin diizenlemelere gidilebilir. Yasama c¢aligmalarinda Anayasa'y1
savsama asla diisiiniilemez. 6nemli olan bi¢imsel uygunluk, sozciikler yoniinden uyarlik degil,
0z yoniinden tutarliliktir. Kanun hilkmiinde kararnamelerle ilgili 6gretimin genis ve derin
incelemelerinden yansiyan sonuclari da gézoniinde bulundurarak incelemeyi hukukta asama
yapacak, hukuku giiclendirecek durumda yiiriitmek, degerlendirmeyi ileriye doniik bi¢cimde
yapmak gerekir. Yetki Yasasi genellemeye gitmez, yuvarlak sozlerle 6zl gecistiremez. Yargiy1
siirlayan, yargisal denetimi gecgersiz, etkisiz birakan yorumlardan kagimilmalidir. Bu
nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Yekta Giingdr OZDEN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1986/15
Karar Sayisi : 1987/1
Karar Giinii : 6.1.1987

L. 12/3/1986 giinlii, 3268 sayil1 "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu'"nun 1 nci, 2 nci ve 3iincii maddeleri,
Bakanlar Kuruluna, memur ve diger kamu gorevlilerinin "idari, mali ve sosyal haklar1" ile ilgili
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin hiikiimlerinde degisiklik yapma yetkisi tanimistir:

Memur ve diger kamu gorevlilerinin "idari haklar1" nelerdir'... Bunun, simdiye kadar ki
mevzuatta, i¢tihatlarda ve doktrinde tam ve belirli bir tarifim bulmak miimkiin olmamaktadir,
idari mevzuat ve idare hukukunun tanidig: biitiin halklar bu tabirin i¢ine girebilir. Hatta "mali
ve sosyal haklar" dahi "idari haklar"a girebildigine gore "Anayasanin ikinci kisminin dérdiinci
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler"den olan 70 inci maddesindeki "kamu hizmetlerine
girme hakki", 71 inci maddesindeki "mal bildirme" ve 74 {incii maddesindeki "dilek¢e hakk1"
evleviyetle "idari haklar ve gorevler" kapsamina girer. Bu sebeple dava konusu mezkur
hiikiimler Anayasanin 91 inci maddesinin, bu hususlar "kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez" kuralina aykiridir.

"{dari haklar" deyimi, kapsami da sinirsizlastirdig1 ve belirsizlestirdigi icin bu bakimdan
da 91 inci maddeye aykir1 diismektedir.

Ayrica, ¢ogunluk kararinda bulunan ve katilamadigim bir gerek¢eye de kisaca
dokunayim:

2871 sayili "Kamu Gorevlileri ile ilgili "Mal Bildirimi Kanunu" ve 3071 sayil1 "Dilekge
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun" un;

657 sayili "Devlet Memurlar1 Kanunu"nun 14 ve 21 inci maddelerini "iistii Ortiilii
bigimde yiiriirlitkten kaldirdigi"ni1 kabul etmek miimkiin olmadig: gibi bu goriis kabul edilse
dahi yine de dava konusu kanunun (hiikkmiin) Anayasaya aykir1 olup, olmadiginin incelenerek,
karara baglanmasi gerekirdi. Ciinkii; bir kanunun (hiikmiin) :

A - "Ustii ortiilii bicimde" yiiriirliikten kaldirilmadigim diisiinenler ve savunanlar ¢ikar,

B - Ustii értiilii bicimde yiiriirliikten kaldiran kanun, yiiriirliikten kaldirildiginda dava
konusu kanun, yiirtirliikte kalir ve tekrar yiiriitiilme olanagina kavusur.

II. Anayasanin 128. maddesinde: "Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir" hiikmiinden sonra 140 inci maddesinde: "hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, baklan ve 0&devleri, aylik ve Odenekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici ve siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmast acilmasi ve diger disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri
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sirasinda isledikleri suglardan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmayi gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile
diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizli§i ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir" hitkkmiiniin yer almasinin elbette 6zel ve 6nemli bir manasi vardir. Hig siiphe yoktur
ki, aynm1 hiikiimler Anayasaya gereksiz yere tekrar tekrar yazilmaz, "Memurlar ve diger kamu
gorevlileri" hakkindaki 128 ve 129 uncu maddelerindeki hiikiimlere ragmen hakimler ve
savcilar i¢in 138, 139 ve 140 nc1 maddeler ile 6zel hiikiimler konmustur.

Asirlardan beri hiirriyet¢i demokrasinin uygulandigi bir ¢ok iilkede oldugu gibi bizde
de 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda bilhassa Yargi; Yasama ve Yiriitmeden ayr1 ve
bagimsiz tutulmustur. Esas itibariyle ve ilke olarak yasama ve yiiriitme yargiya miidahale ve
etkide bulunamazlar. "Hi¢ bir organ, makam, merci ve kisi yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz." Ancak zorunlu hallerde ve ¢ok agik Anayasa hiikiimlerine binaen yarg ile ilgili
diizenleme yalniz kanunla yapilabilir ve "yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez"; "yarg1 yetkisi Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir."

Anayasanin bu hiikiimleri karsisinda, kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin
yargiya tesmili kabul edilemez. Bdyle bir yetki taninmasi, 6zellikle 138, 139 ve 140 inci
maddelerle c¢eliski olur. Bu nedenlerle yargiya iliskin dava konusu, kanun hiikiimlerim
Anayasaya aykir1 gérmekteyim.

III. Anayasanin 91 inci maddesinde: "yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla
kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir" hiikmii bulunmaktadir.

Bu hiikme gore verilen yetkinin konusu ve kapsaminin belli ve sinirli olmasi sarttir.
Halbuki dava konusu kanunun 2 nci maddesinin "m" bendindeki "Diger kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin Devlet memurlar ile diger kamu gorevlilerinim idari, mali ve sosyal
haklar1 ile ilgili hiikiimler" ibaresi ile verilen yetki belirsiz ve sinirsizdir. Dolayisiyla
Anayasanin 91 inci maddesinin kapsamim asmaktadir.

Baslicalarini belirttigim bu nedenlerle cogunluk kararma kargiyim.

Uye

Muammer TURAN
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